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Praeambulum. Przedstawiany tu punkt widzenia begdzie dla wielu nie po mysli.
Ale trzeba go przedstawia¢, bo ma dla catej sprawy zasadnicze znaczenie — a
probuje si¢ usilnie stwarza¢ pozory (w prasie, w telewizji, w Sejmie, w samej li-
teraturze przedmiotu, wsze¢dzie) nie tylko, ze jest inaczej, lecz ze go w ogole nie
ma.

1. Pod koniec swej Krytyki czystego rozumu Kant odréznia dwojakie rozumienie
filozofii: akademickie i uniwersalne (Schulbegriff i Weltbegriff der Philosophie).
W rozumieniu akademickim filozofia jest po prostu tym, czym zwykle zajmuja si¢
jej profesorowie i co mato kogo poza nimi obchodzi. Natomiast w rozumieniu
uniwersalnym dotyczy ona spraw, ktore — jak pisze Kant — ,,z koniecznosci
interesuja kazdego”. J ednq z nich jest kara gl(')wna

Spor o karg gtowng nie jest w istocie ani jury sprudency]ny, ani penitencjarny, ani
kryminologiczny, ani nawet polityczny — cho¢ oczywiscie i te aspekty p0$1ada
Przede wszystkim jest to jednak spor filozoficzny. Zderzaja si¢ w nim
bowiem odmienne poglady na $wiat i na natur¢ ludzka, a takze niezgodne ze soba
systemy wartosci. Dlatego nie nalezy oczekiwac, by dyskusja mogta tu kogokolwiek
przekona¢ lub sktoni¢ do zmiany stanowiska. Moze jedynie u$wiadomi¢ stronom,
jakie to principia contraria wchodza tu w gre i sprawiaja, ze porozumienie jest
niemozliwe. Mozliwy jest tylko kompromis.

2. Kara glowna to kara $mierci, — poena capitalis w terminologii rzym-
skiej, albo inaczej wultimum supplicium (,,ostateczne blaganie”, do bogdw
oczywiscie, nie do Iudzi zwrdcone). Zachowanie jej jako instytucji prawa
karnego jest sporne od czasow Os$wiecenia. Pierwszy zakwestionowal ja, pod
wplywem Helwecjusza, slynny wiloski filantrop markiz Beccaria; przeciw
niemu wystapit w swej filozofii prawa Kant. Juz wtedy zasadnicze pozycje
stron zostaly wyraznie zarysowane i pozostaly takie do dzis. Beccaria pisak:
»Z kary $mierci nie moze by¢ pozytku wobec przykladu barbarzynstwa, jaki
daje. (... ) Zdaje mi si¢ absurdem, by prawo, ktore potepia i karze zabdjstwo,

* Tekst wygloszony na ostatniej sesji plenarnej VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu, dnia
9 wrzesnia 1995 r..
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samo miato si¢ go dopuszcza¢”!. Na to replikowat Kant ,mordowal, wigc musi
umrze¢. Nie ma tu zadnej namiastki dla zadoscuczynienia sprawiedliwosci. (Tak
musi by¢ — B. W.),... aby kazdego spotkato to, na co jego czyny zastuguja”.

Spor trwa. Tych, co sa za zniesieniem kary glownej, nazywa si¢ zwykle
»abolicjonistami”; tych, co chca ja =zachowaé — ,rygorystami”. Stychaé
jednak glownie abolicjonistow. Rygory$ci przewaznie milcza, a mowia za
nich anonimowo jedynie wyniki badan opinii publicznej, ktére na calym
$wiecie pokazuja od lat, ze sa oni wszedzie w zdecydowanej wigkszosci, w
stosunku mniej wiecej dwoch do jednego?.

Spor zaostrza si¢. W cialach prawodawczych przewazaja bowiem abolicjonis-
ci, probujacy ze wszech sit narzuci¢ rygorystycznie nastawionemu spoleczenstwu
sprzeczne z jego wola rozstrzygnigcia ustawowe. Tak np. jeden z nich, prezes
naszego Sadu Najwyzszego Adam Strzembosz, wyrazil niedawno przekonanie,
ze ,Swiatla czg$¢ spoteczenstwa powinna czasem narzuca¢ pewne rozwigzania.
Potem dochodzi do ich zaaprobowania przez ogot™. Deklaracja taka — choé¢ dla
abolicjonistow typowa — jednak zdumiewa. Stawia si¢ w niej bowiem znak
zapytania nad samg ideg demokratycznej praworzadnosci, — zupetlnie jak u
komunistéw w ich stynnym hasle ,,prymatu rewolucyjnej celowosci nad formal-
nym demokratyzmem”. Deklaracja ktoci si¢ przy tym z faktami. W Wielkiej
Brytanii kar¢ gléwna zniesiono wbrew opinii wigkszosci w 1965 roku. Badanie
opinii w 1989 roku — czyli ¢wier¢ wieku pdzniej — wykazato, ze az 74 %
ludno$ci nadal sadzi, iz ,dla pewnych zbrodni najwlasciwsza karg jest $mierc™.
Zas w stanie Nowy Jork, po podobnie dtugim okresie abolicji, w marcu 1995 roku
przywrécono kar¢ $mierci wiasnie pod naciskiem opinii publicznej. Nie jest wigc
tak, ze opor spoleczny plynie tu jedynie z myslowego bezwladu i raz pokonany
juz potem nie wraca. Przeciwnie, wyglada na to, ze nie tylko dalej trwa, lecz nawet
ro$nie.

3. Abolicj¢ forsuje si¢ nieraz z fanatyczna zajadloscia, ale argumentacja za nia
okazuje si¢ zawsze chwiejna i staba, sztukowana zwykla sofistyka i gruba demago-
gia. Oto dwa przyktady.

W sierpniu 1989 roku poset Jan Rokita, zglaszajac w Sejmie z ramienia
Obywatelskiego Klubu Poselskiego projekt ustawy o zniesieniu kary $mierci,
nazwal przestanki, na jakich si¢ ta kara opiera, ,mitami” i wymienit ich dwa: ,,mit
odstraszania” i ,,mit niepoprawnego sprawcy”’; nastgpnie przypisal jej zwolen-
nikom ,,kierowanie si¢ prymitywna idea odwetu”; wreszcie, zamiast podac jakie$

I'C. Beccaria: Dei delitli e delle pene. 1764. Cyt. tutaj za R. Hood: The Death Penalty. A Report to
the United Nations Comittee on Crime Prevention and Control. Oxford 1989, s. 120.

2 1. Kant Metaphysik der Sitten. 1797. Cyt za wydaniem: Hamburg 1966, s. 160-161.

3 W Polsce, wedlug Centrum Badania Opinii Spolecznej, 52 % respondentow opowiedziato sie¢ w
1989 r. za utrzymaniem kary gtéwnej, 27 % bylo przeciw (Por.: 1. Gluszynski: Sgd nad karg smierci.
Polityka”, nr 43/1989).

4 Por.: Dodatek , Niedziela” w ,,Zyciu Warszawy” z 22/23 kwietnia 1995 .

5 Por.: R. Hood. Op. cit, s. 150-151.
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rzeczowe racje za abolicja, o$wiadczyl po prostu—wbrew najelementamiejszym
regulom logicznym dysputy—ze ci¢zar dowodu spoczywa na jego oponentach.

Podobnie w czerwcu 1988 roku w Uniwersytecie Jagiellonskim odbyto si¢
sympozjum na temat Etyka wobec kary smierci, gdzie—jak czytamy w sprawo-
zdaniu®— ,poddano analizie argumenty za karg $mierci”. Argument odstraszania
odrzucono; to samo zrobiono z argumentami zapobiegania i samoobrony; a juz
szczegblnie stanowczo odzegnano si¢ od ,przezwycigzonego juz, prymitywnego
prawa odwetu”. Latwo si¢ tez zgodzono, ze ,,wszystkie argumenty za karg $mierci
daja si¢ przenies¢ na tortury i okaleczanie”. Ma si¢ wrazenie, ze rygorystow tam
w ogole nie bylo, bo ich nie dopuszczono.

4. Sa ogotem trzy teorie kary: retrybucyjna, prewencyjna i korekcyjna.
Kazda objasnia jako$ glowny cel kary i usprawiedliwia nim fakt i rozmiar
zadawanego karg cierpienia.

Wedlug teorii retrybucyjnej, kara to odwet. Zto czynu popelionego przez
sprawc¢ ma by¢ okupione zlem zadanego mu cierpienia, malum actionis per
malum  passionis. Wedlug teorii prewencyjnej, kara to Srodek zapobie-
gawczy. Przez unieszkodliwienie danego osobnika i odstraszenie innych, ma
ona chroni¢ spoleczenstwo na przysztos¢ od czynow podobnych. Wreszcie we-
dlug teorii korekcyjnej, kara to zabieg wychowawczy. Ma ona do-
prowadzi¢ do moralnej poprawy sprawcy i przywrocic go tak spoteczenstwu.

Czy teorie te si¢ wykluczaja? Odréznijmy cel kary od jej funkcji. Celem
jest jej efekt zamierzony, ktory ma ja moralnie usprawiedliwiac. Polega
to na tym, ze kara ma tez nie$¢ jakie§ dobro, ktére przewazy zlo jej cierpienia.
Natomiast jej funkcja sa wszelkie jej efekty wygladane, czyli za-
razem oczekiwane i pozadane. Albo méwiac prosciej: cel kary to jej efekt glowny,
a funkcja to takze rozne jej efekty uboczne. Cel kary jest jeden, funkcji moze by¢
wiele. Dlatego wymienione trzy teorie kary wykluczaja si¢ jako teorie jej celu
(jest nim badz odwet, badz odstraszanie, badz poprawa —i zawsze tylko jedno
z tych trojga), a jako teorie jej funkcji — nie (wygladanym przez nas efektem
kary moze by¢ i to, i tamto, jednoczesnic). W dalszym ciggu rozwazamy tylko cel
kary, nie jej ewentualne efekty uboczne.

5. Jak widzieliSmy, abolicjoni$ci odsuwajg teori¢ retrybucyjna niechetnie na
bok jako niegodna uwagi, bo ,prymitywna i barbarzynska”. Sensu tych epitetow
blizej nie objasniajg, ale jeden ma zapewne dyskwalifikowaé zwolennikoéw tej
teorii intelektualnie (,to prymitywy”), a drugi cywilizacyjnie (,to jacy$ bar-
barzyncy”). Ponadto probuje si¢ ich jeszcze zdyskwalifikowa¢ moralnie, przy-
pisujac im niskie pobudki (,,oni takng widoku krwi”). Miesza si¢ przy tym zwykle

pojecie ,,odwetu” — inaczej ,,pomsty” — z pojeciem ,,zemsty”, cho¢ tylko tamto
retrybucja ma na oku. Wprawdzie i odwet, i zemsta polegaja na wyrzadzeniu
komus$ jakiej§ szkody — to jest im wspolne. Jednak w odwecie szkoda jest

obiektywnie ograniczona: ma by¢ jedynie proporcjonalna do doznanej krzywdy.
Natomiast zemsta nie zna granic. Nie chodzi w niej o szkod¢ proporcjonalna,

6 Patrz: ,,Studia Filozoficzne”, nr 10/1989.
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tylko o jak najwigksza; oraz o to, by si¢ nia delektowa¢ (,,zemsta jest stodka”). W
odwecie delektacji nie ma.

Ot6z twierdzimy, ze wbrew abolicjonistom z trzech teorii kary tylko retrybucy;j-
na ma charakter immanentnie moralny, bo tylko ona wigze ide¢ kary
z  poczuciem  sprawiedliwoéci.  Poczucie to, zwane inaczej ,,sumie-
niem”, na tym bowiem polega, ze jak glosi formuta klasyczna trzeba zawsze cuique
suum tribuere: odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy — w dobrym i ztym. Ta mysl
stoicka, sformulowana po raz pierwszy tak wyraznie przez Cycerona, a potem
przejeta poprzez Ulpiana przez cate prawo rzymskie, stanowi po dzi$ dzien funda-
ment naszej $wiadomos$ci prawnej, $wiadomo$ci prawnej Zachodu®. Tak wlasnie
myslat Kant Sad to nie organ opieki spotecznej, ani zaktad uzytecznosci publiczne;j,
tylko miejsce wymiaru sprawiedliwosci. Pisze on: ,Kary sadowej nie wolno wy-
mierza¢ tylko jako srodka do realizacji jakiego$ innego dobra — czy to samego
przestepcy, czy spoleczenstwa ogdtem — lecz jedynie dlatego, ze zawinit™. I Kant
ma racj¢. Przestgpstwo jest naruszeniem moralnego fadu $wiata. Jedynym dobrem,
jakie kara ma na widoku, jest przywrocenie tego tadu — przez to wlasnie, ze jego
naruszenie nie ujdzie ptazem, czyli spotka si¢ z odwetem. Wymiar kary ogladajacy
si¢ na tzw. ,,wzgledy spoteczne” podcina samg ide¢ prawa.

Widaé teraz jeszcze lepiej roznicg migdzy odwetem 1 zemsta: inne sg ich
pobudki. Dla zemsty jest nig méciwosé, dla odwetu — sprawiedliwosc.
Msciwos¢ to motyw niski, a sprawiedliwo$¢ nie.

Sprawiedliwo$¢ nie jest mitosierna. I znowu ma racj¢ Kant, gdy wskazuje, ze
»sprawiedliwo$¢ ptynie wprawdzie z dobroci prawodawcy, ale sama nie jest dobro-
cig”!0, Albo jak méwi Apostot: ,,Kto przekracza Prawo Mojzeszowe, ponosi Smier¢
bez mitosierdzia za Swiadectwem dwoch albo trzech” (Hebr. 10, 28). Mitosierdzie,
w ktore chetnie stroja si¢ abolicjonisci, to cnota wielce problematyczna. Z definicji
jest ona przejawem powszechnej zyczliwosci, czyli takiej, co splywa jed-
nakowo na godnych i niegodnych, bez réznicy: albo nawet tych niegodnych wrecz
preferuje jako swe ,.dzieci szczegdlnej troski”!!. Mitosierdzie nie jest sprawiedliwe
i w systemie prawa nie ma na nie miejsca. (Czgsto zreszta hasta ,mitosierdzia”
i ,,dobroci” sa jedynie ozdobnym parawanem dla matodusznosci i oportunizmu,
obawiajacych si¢ przeciwstawi¢ czynnie ztu. ) Kazdy moze praktykowac mito-

7 Por. doskonaly artykul K. G. Armstronga: The Retributivist Hits Back. ,Mind”, October 1961,
ktoremu nasz wywod wiele zawdzigcza.
8 Por.: W. Wolodkiewicz i in.: Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny. Warszawa 1986, s. 196.

9 L. Kant: Op. cit, s. 158.

10 1. Kant: Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee (w jego: Kleine
Schrifien, s. 323, przypis): ,,Auch ist die Strafe in der Ausiibung der Gerechtigkeit keineswegs als blos-
ses Mittel, sondern als Zweck in der gesetzgebenden Weisheit gegriindet: die Ubertretung wird mit
Ubeln verbunden, nicht damit ein anderes Gute herauskomme, sondern weil diese Verbindung an sich
selbst, d. i. moralisch und notwendig gut ist Die Gerechtigkeit setzt zwar Giite des Gesetzgebers voraus
(... ), aber sie ist nicht Giite”.

I Por.: I. Kant Metaphysik der Sitten. Op. cit., gdzie ,Barmherzigkeit” okresla sie jako ,ein
Wohlwollen was sich auf den Unwiirdigen bezieht”.
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sierdzie do woli, to jego sprawa prywatna. Nie ma natomiast rozsadnych powodow,
by takie praktyki przenosi¢ na sfer¢ publiczng i czyni¢ z nich norm¢ prawna.

6.  Abolicjonista, odrzuciwszy z gory teori¢ retrybucyjna, ujmuje kar¢ glowna
jedynie z punktu widzenia prewencji: odstrasza czy nie odstrasza? Tymczasem
dla rygorysty jest to kwestia drugorzedna: jak odstrasza, to dobrze, ale nie w tym
rzecz. Dobro ewentualnej prewencji nie ma bowiem nic wspdlnego z wymie-
rzaniem  sprawiedliwo$ci. Dobrem tym  jest  bezpieczenstwo  obywatela
— dobro bez watpienia duze i wazne, ale czysto utylitarne, —jak wygodne buty
lub dach nad glowa. Rygorysta chce utrzyma¢ kar¢ glowna nie dlatego, ze
spotecznie korzystna, lecz ze moralnie stuszna.

W tym miejscu abolicjonista zmienia zwykle front (Na tym, mi¢dzy innymi,
polega wspomniana chwiejno$¢ jego argumentacji. ) Wszystko jedno — powie
teraz—jaka teoria kary si¢ kierujecie: odbieranie komukolwiek Zycia jest zawsze
moralnie niestuszne i godne bezwzglednego potgpienia. Dlatego karg glowna
trzeba znie$¢, tak jak to zaleca projekt Miedzynarodowego porozumienia (co-
venant) o prawach cywilnych i politycznych, przyjety w grudniu 1989 roku przez
walne zgromadzenie ONZ, gdzie czytamy: ,Zniesienie kary $mierci przyczynia
si¢ do podniesienia godnosci ludzkiej i do postgpowego rozwoju praw czlo-
wieka”!2,

W ten sposob doszliSmy do sedna sporu, czyli do oceny, jaka warto$¢ ma zycie
ludzkie. Abolicjonista powie ,,absolutna”, rygorysta powie ,wzgledna”. (Tak np.
méwi Kant ,,Gdy sprawiedliwo$é zanika, zycie ludzkie na ziemi traci wszelka
warto$¢”13.)

Powiedzie¢, ze odebranie komu$§ zycia jest ,zawsze niesluszne”, to tyle co
uzna¢, ze nie ma takiej wartosci, w imi¢ ktorej byloby to wlasnie shuszne. Tak
mysli abolicjonista, rygorysta mysli inaczej. Jego zdaniem, Zzycie nie jest naj-
wyzszym z dobr, bo sa tez inne, co najmniej réwnorzedne. Jednym z nich jest
porzadek moralny, a S$cislej przywrocenie go, gdy zostal naruszony przestep-
stwem — jego restitutio in integrum, moralna nie materialna. Porzadek ten nie
jest bowiem dany przez natur¢. Jak cala kultura, zostat on wydzwignigty z niebytu
sitami duszy ludzkiej, tymi lepszymi; i musi by¢ stale podtrzymywany przeciw
réwnie ludzkim, i tez stale obecnym, silom destrukcji i zla. Potgznie ujgt to
Seneka: Lento adiutorio opus est—powiada—contra mala continua et fecunda,
non ut desinant, sed ne vincant'®. To znaczy: ,,Trzeba nieustannych wysitkow
przeciwko zhu, co szerzy si¢ i pleni — nie zeby zniklto, lecz by nie zwyciezyto”.
Kara gtowna jest czeSciag tych wysitkow, owego opus Seneki. I dopiero ona
pokazuje, Ze sa podejmowane serio, czyli na §mier¢ i Zycie.

7. Dla  rygorysty  czlekoksztaltno§ ¢  nie  stanowi  kryter-
ium czlowieczenstwa. Jest to jedno z jego dwu prze§wiadczen fun-

12Por.: R. Hood: Op. cit., s. DC i 33.

131, Kant Metaphysik..., op. cit, s. 159: ,,denn wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen
Wert mehr, dass Menschen auf Erden leben”.

14 Seneca: De ira. Cyt za Wydaniem: Seneka: Mysli. Wyd. S. Stabryfa. Krakow 1987, s. 82
(przektad nasz).
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damentalnych. Warto$¢ absolutng ma nie cztowiek — czy zycie ludzkie — jako
kategorla biologiczna, tylko czlowieczenstwo ]ako kategorla aksjologiczna. Pierwsze
ma ja tylko o tyle, o ile realizuje si¢ w nim i przez nie to drugie. Pojecie ,,czto-
wieczenstwa” rozumiane jest przy tym wcale nie wznio$le, ani heroicznie, lecz
jedynie minimalnie i negatywnie: sg czyny, ktorych ten, co pod nie podpada, mimo
wszystko na pewno n i e popelni. W istocie jest to wigc pojecie skromnego
minimum czlowieczenstwa, ale juz dla niego czlekoksztaltnos¢ nie jest kry-
terium.

A co, gdy zyciem danego czlowieka realizuje si¢ nie czlowieczenstwo, tylko
antyczlowieczenstwo, jaka$ sita demoniczna? Wtedy zycie to staje si¢
antywartoscia, czyms$, czego powinno nie by¢. Nalezy je zatem unicestwic
— 1 taki jest wlasnie sens kary gléwne;j.

Sa ludzie z dobrego nasienia i ze zlego nasienia — mowi Mitosz za Biblig'. Sa
istotnie, ale jak ich rozpozna¢? OczywiScie tylko po czynach. Wszystko, co poza tym
mozna i nalezy zrobi¢, to przyja¢ presumpcj¢ dodatnia: kazdy uchodzi za dobre
nasienie, dopoki nie dowiodt, ze jest inacze;.

Sa czyny, ktore swa immanentna ohyda przekra-
czaja  granice  czlowieczenstwa.  Takie  jest  drugie  przeswiadczenie
fundamentalne rygorysty. Gdzie i jak ta granica przebiega, tego nie zamierzamy tu
ani rozstrzygaé, ani nawet rozwazac'®. Twierdzimy jedynie:

(a) ze dolna granica cztowieczenstwa istnieje;

(b) ze granice t¢ mozna przekroczy¢;

(c) ze kto ja przekracza, przekresla swe prawo do zycia.

I dodajmy jeszcze tylko, ze wszelkie proby formalnego wytyczenia tej granicy —
czyli sformutowania w kodeksie karnym warunkéw, ktorych spelnienie pociggatoby
za soba kar¢ glowna automatycznie — sa prawnicza utopig. Granicg¢ wytycza w
kazdym konkretnym przypadku ludzkie sumienie, w szczegolnosci sumienie feru-
jacego wyrok sedziego!”.

8. W systemie prawnym kara gtowna pelni rol¢ wyjatkowa, ale nie dlatego, ze
jest najbardziej surowa. Smier¢ to jeszcze daleko nie najgorsze, co moze czlowieka
spotka¢. Byloby bledem rozwazac te kare; po prostu jako kres gorny w szeregu
mozliwych kar o coraz wigkszej surowosci, rozumianej tu jako wielko$¢ zadawanego
nimi cierpienia. Kara gtéwna do tego szeregu w ogodle nie nalezy; jest karg innego
rzedu. Tamte mieszcza si¢ cale w obrgbie $wiata spolecznego, ich wykonanie poza
ten $wiat nie wyprowadza: wigzien pozostaje cztonkiem spoleczenstwa i nawet

15 Por.: Cz. Mitosz: Listy do Mertona. Krakow 1991, s. 46. PoL tez: Mateusz 13, 37-38.

16 Granica ta jest historycznie zmienna i zalezy m. in. od surowo$ci warunkéw zycia. (Podobnie, jak
w opowiesci o Narayamie. Por.: T. Drewnowski: Rzecz russowska. O pisarstwie Marii Dgbrowskiej.
Krakow 1981, s. 349. ) Przesuwa si¢ raz w tg, raz w tamta strone, ale nie zanika nigdy.

17 Jednym z argumentow abolicjonistow jest wiasnie — jak to okre$laja — ,niedopuszczalna ar-
bitralno§¢” kary gléwnej: ze wobec niemoznosci podania z gory wszelkich jej warunkow
wystarczajacymi, moze ona figurowa¢ w kodeksie karnym tylko jako ,juznaniowa” (discretional), a nie
jako ,,obowiazkowa” (mandatory).
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skazany dozywotnio, moze zachowa¢ nadzieje. (I nie bez podstaw, bo w prak-
tyce tzw. dozywocie oznacza okoto 10 lat uwiezienia'®.)

Kara glowna wyprowadza poza ten $wiat i gasi wszelka nadziej¢. Jej wyjatko-
wosC¢ bierze si¢ nie z wyjatkowej surowosci, lecz z wyjatkowej pozycji, jaka w catosci
zycia ludzkiego zajmuje $émier¢. Kardynat Ratzinger rzekt: ,,Smier¢ to s drzwi, przez
ktore wkracza w nasz $wiat metafizyka”!®. Tak samo mozna tez rzec, ze sg to drzwi,
ktorymi wkracza ona w nasz system prawny. Kara gtéwna jest karg metafizyczna.

Abolicjonisci—jak znany adwokat warszawski mecenas de Virion—podnosza
przeciw karze gléwnej jej nieodwolalnos¢. Ale to jest wlasnie jej istota:
z tamtego $wiata nie ma powrotu. Absolutna nieodwotalno$¢ wyraza tu $cisle to, co
ma by¢ wyrazone: absolutng i nieodwotalng odprawe dla osobnika, w ktoérym zto
tego $wiata tak wyraznie odstonito swe budzace groze oblicze. Tu nie ma—jak mowi
Kant—namiastek ani substytutow.

Obecno$¢ kary glownej w systemie prawnym rzuca na ten system pos¢pny blask.
Tak musi by¢, bo odzwierciedla si¢ w niej otchlan zta, jakie kryje si¢ w naturze
ludzkiej i czasem z niej wychyla. Zarazem jednak kara glowna daje prawu majes-
tat. Jakkolwiek rzadko by si¢ do niej uciekano, sama jej mozliwos¢ sprawia, ze
sad jest postawiony na pograniczu mig¢dzy tymi tamtym $wiatem, budzac tym samym
trwozng cze$¢. Zdaniem rygorysty — powinien jg budzi¢. Bez kary glownej prawo
jest tylko jeszcze jednym urzadzeniem administracyjnym, jak poczta, podatki, wy-
woz $mieci czy przepisy ruchu drogowego. Cywilizacja nie moze trwac¢ bez szacunku
dla prawa.

9.  Ale przeciez — zawotlaja teraz abolicjoni§ci—nie mozna wykluczy¢ pomytki
sadowej! Prawdopodobienstwo skazania i stracenia osoby catkiem niewinnej, cho¢
znikome, nie jest jednak zerowe, — i co wtedy? Oto argument, ktory zdaje si¢ im nie
do odparcia i jest ich ostatnig linig obrony.

Zauwazmy najpierw, ze prawdopodobienstwo pomytki sadowej rzeczywiscie
jest znikome, gdy tylko przestrzegane s3 elementarne reguly poprawnej procedury
prawnej — a zwlaszcza kardynalna zasada in dubiis pro reo, czyli rozstrzyganie

18 Por.: S. Podemski: Po stronie kata, ,Polityka” nr 6/1988: ,,Opinia spoleczna dobrze pamigta, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (zniesiona przed osiemnastu laty) trwata, $rednio liczac,
osiem lat”. Jak cafa ,,Polityka”, autor 6w jest abolicjonista i nie bierze pod uwage, ze opinia przestgpcza
pamigta to jeszcze lepiej. Tak np. 17-letni ,,wampir z Ochoty”, niejaki Warecki — dwukrotny morderca
starych kobiet, ktore dusit gotymi rgkami; a znany i z tego, ze lubit dla zabawy rozrywaé zywe koty —
zapytany przez dziennikarza TV po ujeciu, ile spodziewa si¢ dosta¢, odparl: ,,dwanascie lat, a wyjd¢ po
czterech”. Prokurator zadat pigtnastu. Coz, ,,wychowywat si¢ bez matki, moze nie zaznat ciepta... ” —
zastanawia si¢ nad osobowos$cia tego obiecujacego mlodzienca komisarz z policyjnej Izby Dziecka w
Warszawie. (Matka zmarta, gdy miat 12 lat) Sad dal mu dwadziescia pig¢, ale to nic nie znaczy.
Wyszedt juz po pot roku; wypuszezony przez wychowawcow na koncert za dobre sprawowanie, natych-
miast uciekt i juz podjal nowe rozboje, napadajac na 86-letnia kobiet¢ — w stusznym zreszta poczuciu
swej calkowitej bezkarnosci. Bo co mu juz teraz moga wigcej zrobic? W prasie czytamy: ,,policja
ostrzega przed wpuszczaniem do domu miodych ludzi® (Wiadomosci TV, 24.11.1994, oraz ,Zycie
Warszawy” z dni 25.11.1994, 15.03.1995 1 20.05.1996.)

19 J. Ratzinger: Smier¢ i zycie wieczne. Warszawa 1986, s. 87.
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wszelkich watpliwosci sadu na korzy$¢ oskarzonego?. (Podkres$lamy, ze ,,sadu”,
a nie np. epistemologii, bo watpliwoscig taka nie moze by¢ po prostu powszechna
niepewnos¢ wszelkich stwierdzen empirycznych! ) Abolicjonisci nie potrafia wska-
za¢ zadnego dobrze udokumentowanego przypadku takiej tragicznej egzekucji.
Znawca tej problematyki, profesor prawa z uniwersytetu Yale, Joseph W. Bishop
Jr. pisze: ,Nie znam w czasach nowszych ani jednego przypadku, w ktorym
zdawalaby mi si¢ zachodzi¢ jakakolwiek realna watpliwo$¢ co do winy skazanego
mordercy”™?!. Argument mozliwej pomylki jest raczej konstrukcja teoretyczng niz
wnioskowaniem z faktycznych precedensow?2.

Wiasciwa odpowiedz rygorysty na argument mozliwej pomylki sadowej nie
opiera si¢ jednak na statystyce, tylko na ogolnych zasadach sprawiedliwosci. Al-
bowiem tym, co mimo nie-zerowego prawdopodobienstwa pomytki sadowej upra-
wnia nas m or a 1 n i e, by glosowa¢ za zachowaniem kary glownej, jest jedna
tylko okoliczno$é: — ta mianowicie, ze owo nie-zerowe prawdopodobienstwo
pomytki dotyczy takze nas samych i naszych bliskich.
To znaczy: mierzymy tu wszystkich rowna miara, wystawiajac innych tylko o tyle
na ryzyko fatalnej pomyiki, o ile wystawimy si¢ na nie sami. Czy moze by¢ co$
bardziej rzetelnego i sprawiedliwego? W istocie jest to aplikacja imperatywu kate-
gorycznego Kanta, w wersji nieco odnowionej przez Rawlsa: ustalamy zasady
sprawiedliwosci, ,,za zastong niewiedzy”, czyli nie wiedzac, jak si¢ one potem odbija
na nas samych?3.

Imperatyw Kantowski uprawnia nas do optowania za kara gtowna. A co
nas do tego zobowigzuje? Czemu bierzemy na siebie zwigzane z nig ryzyko?
Odpowiedz jest prosta: bo rozumiemy, ze ryzyko to stanowi nieuchronny koszt
restytucji in integrum naruszonego tadu prawnego, albo — gdy kto woli — prawa
Bozego. Stajac nawet tak osobistym kosztem na strazy tego tadu, uznajemy tym
samym i potwierdzamy, ze lad ten tyle jest wart. Dokonujemy w ten sposob niejako
aktu jego moralnej asercji, utwierdzenia w bycie. Abolicjonisci tego nie rozumieja.

10. Prawo karne ma funkcj¢ ekspresywna Wyraza si¢ w nim najdobitniej stopien
spotecznego potgpienia pewnych czyndéw, oraz wola czynnego przeciwstawienia si¢
im: gwalt niech si¢ gwaltem odciska! Posrednio za§ wyraza ono wiar¢ spoteczen-
stwa we wlasne wartosci, oraz s i t ¢ tej wiary. Prawo karne to barometr moralnosci?*.

20
Ze wzgledow ogolnoepistemologicznych nie mozna tego prawdopodobienistwa zmniejszy¢ do
zera, ale mozna je, przez odpowiednia procedur¢ sadowa, zmniejszy¢ ponizej kazdej rozsadnie zadanej z
gory wielkosci.
21 J. W. Bishop Jr.. On Capital Punishment ,,Commentary”, February 1984, s. 72. (Zauwazmy, ze
autor mowi o ,,skazanych”, nie o ,,straconych”; a tych jest wielokrotnie wigcej. )
Nie jest wcale prawda, ze — jak si¢ czgsto sugeruje — abolicjonistami sg prawnicy, a rygorysci to
laicy. Ankieta przeprowadzona w 1984 r. wsrdéd 600 prawnikow USA pokazata, ze 2/3 z nich to rygorys-
ci, czyli tyle co w catej populacji. Por.: R. Hood: Op. cit, s. 156.

23 Por.: J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci (1971). Warszawa 1994, passim.
24 Tak sadzi tez znany konserwatywny dziennikarz amerykanski, G. F. Will (The Value of Punish-
ment. ,Newsweek”, May 24, 1982): ,Prawo ma tez funkcj¢ ekspresywna, wyraza pewne wartosci i1 je

przez to podtrzymuje. (... ) Element odwetu — pomsty, gdy kto woli — nie czyni kary okrutng ani
niezwykla; czyni ja zrozumiala. Odrdznia kare od terapii. Rehabilitacja moze by¢ ubocznym efektem ka-
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Ale ,,prawo” to s3a nie tylko, ani nawet nie glownie zapisy w kodeksach. Same
zapisy to jedynie prawo papierowe, prawo martwe. Prawem zywym | est cala
swiadomo$¢ prawna spoteczenstwa, jego wola 1 determinacja, by swego
porzadku prawnego trzymac si¢ i go broni¢. Na nic zdadza si¢ paragrafy i przepisy,
gdy sedziom brak sity wewnetrznej, by ferowaé sprawiedliwe wyroki, prokuratorom
— by ich zada¢, swiadkom — by rzetelnie $wiadczy¢, a przechodniom czy pa-
sazerom w tramwaju — by przeciwstawi¢ si¢ czynnie paru awanturujgcym si¢
lobuzom. A tak si¢ dzieje. Znaczy to, ze Swiadomos$¢ prawna spoteczenstwa sta-
bnie. Abolicjonizm jest jednym z przejawow tego ztowieszczego zjawiska.

Zjawisko to tlumaczy tez pewien pozorny paradoks. Z jednej strony rosnie
przestgpczos¢ —jej bezwzglednos¢, bezczelnos¢ i brutalnos¢; z drugiej za$ rosnie
réwnolegle nacisk na tagodzenie i ,humanizacj¢” represji karnej. Sa to jednak
dwie strony jednego medalu. Z ostabieniem $wiadomosci prawnej maleja pow-
Sciggi  wewnetrzne u  potencjalnych sprawcow; a jednoczeSnie u poten-
cjalnych ofiar gasnie wola czynnego oporu, ktora bylaby dla tamtych powscia-
giem zewngtrznym. Mowiac obrazowo, puszczaja jednoczesnie  hamulce
rgczne i nozne.

Spoleczenstwo stoi coraz bardziej bezradne wobec wznoszacej si¢ fali zia
— bandytyzmu, terroryzmu, gangsterstwa i rozwydrzenia — bo brak mu sily
moralnej i woli do walki z nim. Nic nie pomoga wotania o wi@cej policji, bo ta jest
czgscig tego samego spoleczenstwa i tak samo brak jej owej sity i woli. Zechciejmy
bowiem dobrze zrozumieé, co ta sita i wola walki znaczy. Ot6z znaczy ona, zZe jest
si¢ gotowym stangé czynem w obronie porzadku prawnego — wszystko jedno kto,
policjant czy cywil, sedzia czy nauczyciel, kazdy—i to takze z narazeniem wlasnego
zycia i zdrowia.

Fakt, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa tak uporczywie domaga si¢ zachowania kary
glowne;j, jest pomyslny. Dowodzi bowiem, ze $wiadomo$¢ prawna jest wciaz jeszcze
zywa. Posrod respondentow, ktorzy wypowiadali si¢ w duchu rygoryzmu, az potowa
uzasadniala swe stanowisko nie potrzebg bezpieczenstwa, lecz poczuciem sprawie-
dliwo$ci?®. Tymczasem ,$wiatli” we wlasnym mniemaniu abolicjonisci pracujg
niestrudzenie, by to zmieni¢. Moze im si¢ uda; a moze stanie si¢ wrgcz odwrotnie i
dojdzie do tego, ze ludzie znowu—jak przed wiekami — wezma wymiar sprawied-
liwosci w swoje rgce, przywracajac instytucje sadow kapturowych i zemsty rodo-
wej2o.

11. Jak wytlumaczy¢ t¢ dziwna zacieklto$¢ abolicyjna? To szeroki temat i mozemy
go jedynie zamarkowaé. Prazrodtem abolicjonizmu jest szalejacy uty 1 itary zm
— ideologia, w $wietle ktorej ,,zycie jest wartosciag nadrzedna”, zas d o b r e jest
wszystko to i tylko to, co zyciu stuzy. Nie ma zla w $wiecie, ktorym daloby si¢
usprawiedliwi¢ odebranie go komukolwiek. Warto$¢ zycia przewaza wszelkie zto?’.

ry, ale karze si¢ po to, by wymierzy¢ sprawiedliwos¢, oddajac ludziom to, na co zastuzyli”.
25 Por.: 1. Gluszynski. Op. cit.
26 Na t¢ ewentualno$¢ zwrocita stusznie uwage w dyskusji prof. Maria Golaszewska.
27 Mysla tak: zamordowal, ale zabijajac go — tamtego zycia nie przywrocimy, a to zgasimy. A wiec
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Abolicjonisci to mito$nicy zycia. Ono stanowi ich najwigksza $wigto$¢, ich sacro-
sanctum, ktoremu gotowi sa poswigci¢ wszystko, ze sprawiedliwoscia wlacznie.
Rygorysta ma inng hierarchi¢ swigtosci.

Postscriptum

Juz w czasie pracy nad powyzszym tekstem ukazata si¢ — datowana 25 marca
1995 roku — encyklika papieska Evangelium vitae (O wartoSci i nienaruszalnosci
zycia ludzkiego), w ktorej porusza si¢ takze kwestic kary gtownej. Nie sposob wigc
si¢ do niej nie odnies¢, cho¢ czynimy to niech¢tnie — nie tyle nawet dlatego, ze
trudno si¢ z nig zgodzi¢, ile dlatego, ze trudno ja zrozumie¢.

Kwestia pojawia si¢ w r. Il Nie zabijaj. W punkc1e zatytulowanym ,,’Upomn@
si¢ (... ) u czlowieka o zycie czltowieka’ (Rdz, 9, 5): zycie ludzkie jest Swigte i nie-
naruszalne”, czytamy:

»W tej perspektywie nalezy tez rozpatrywac problem kary $mierci. (... ) Wymiar

i jakos$¢ kary (... ) nie powinny siega¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do odebra-

nia zycia przestgpcy, poza przypadkami absolutnej konieczno$ci, to znaczy gdy

nie ma innych sposoboéw obrony spoteczenstwa Dzisiaj jednak, dzigki coraz le-
pszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki sa bardzo rzadkie,

a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale”.

Te trzy zdania, to wraz z tytulem wszystko, co encyklika mowi o karze gltdwne;j.
Uderzaja w nich dwie rzeczy. Pierwsza jest niklo$¢ podstawy teologicznej: poza
piatym przykazaniem, stanowi ja tylko ulamek wersetu 9, 5 z Ksiggi Rodzaju. Druga
jest utylitarny punkt widzenia: kar¢ ujmuje si¢ czysto prewencyjnie jako ,,sposob
obrony spoteczenstwa”. Obie budza istotne watpliwosci co do samej doktryny wiary.

O wyktadni Dekalogowego zakazu ,nie bedziesz zabijal” pisaliSmy niedawno
gdzie indziej (Etyka abstrakcyjna i konkretna. W: Nauka i jezyk. Red. M. Omytla,
Warszawa 1994) wskazujac, ze w $wietle catego Pigcioksiggu zakaz 6w nie jest ani
absolutny, ani bezwarunkowy, — wregcz przeciwnie. Za§ co do przymierza Noa-
howego, z ktorego 6w ulamek jest wzigty, to przypatrzmy si¢ mu blizej] w jego
najblizszym kontek$cie. Brzmi tak (Rdz. 9, 5-6):

,»Co do ludzi — upomng si¢ o zycie kazdego u blizniego jego. Kto przeleje krew

ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego; bo czlowiek zostal stworzony

na obraz Bozy”.
Ten, ktory to méwi — kimkolwiek jest — nie jest prewencjonista.

Prewencyjna teoria kary jest czysto utylitarna. Rozwazmy wigc teraz dwie
przestanki, ktére zdaja si¢ trudne do odrzucenia. Oto wigksza z nich: czysty utyli-
taryzm jest sprzeczny z duchem i tradycja chrzescijanstwa. A oto mniejsza: stosunek
do kary gltownej wyrazony w encyklice Evangelium vitae jest czysto utylitarny.
Whiosek, jaki z nich wynika, lezy na dtoni — i stad watpliwosci.

ilo$¢ zycia si¢ zmniejszy. Gdyby to dzialalo prewencyjnie, ocalajac jakie$ zycie w przyszlosci, to
owszem, ale przeciez teoria prewencji na karze gtdwnej si¢ nie sprawdza. Ergo...



