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MORALNY SENS TOLERANCJI

Przeglad literatury poswigconej zagadnieniu tolerancji przekonuje, ze myslenie
o niej koncentruje si¢ wokot opozycji: ,.tolerancja dobra, nietolerancja zta”. Poglady
na temat pozytywnych walorow tolerancji naleza dzis do kanonu moralnego kazdego
nowoczesnego cztowieka, a przekonanie o zbawiennych skutkach tolerancji stato si¢
sztandarowym hastem 1 mitem kultury XX wieku. Tego mitu nie zburzyl nawet
tragiczny test II wojny $wiatowej. W przedziwny sposob przyczynit si¢ nawet do
jego utrwalenia. Oto bowiem dziatania sprawcow zbrodni ludobdjstwa traktuje si¢
raczej jako przyklad krancowej nietolerancji, zapominajac przy tym, ze faszyzm
zrodzit si¢ w spoleczenstwie, w ktorym w wielu srodowiskach opiniotworczych
bardzo popularne byly idee liberalizmu i tolerancji.

Mimo tego przywigzania do idei tolerancji, ws$roéd jej zwolennikow trudno
wskaza¢ autorow, ktorzy jawnie i stanowczo glosiliby postulat nieograniczonej
tolerancji. Najczesciej powiada si¢: ,,Tolerancja—tak, ale do pewnych granic”. Jakie
jednak powinny byc¢ jej granice? Tego problemu z pewnoS$cia nie rozwigze popularna
wspotczesnie maksyma, gloszaca, ze ,,nie ma tolerancji dla nietolerancji”, albo ze
,hie ma tolerancji dla zta, zbrodni i ludobdjstwa”. Takie i podobne ograniczenia
postulatu tolerancji pozostang bowiem czczym frazesem, dopoki nie ma zgody co do
znaczenia terminow tolerancja, nietolerancja, dobro, zlo 1 dopoki w interpretacji
granic tolerancji nie uwzgledni si¢ pojecia odpowiedzialnosci za los innych ludzi.

Celem tego artykutu jest proba wyjasnienia treSci pojecia tolerancjia w jego
znaczeniu moralnym oraz wykazanie, ze postulat tolerancji nie moze by¢ traktowany
jako bezwarunkowo oboquzujqcy, pomewaz jego respektowanie moze wchodzi¢
(i czgsto WChOle) w konflikt z innymi nakazami moralnymi, zwtaszcza z formuto-
wanym na gruncie wielu europejskich systemow etycznych nakazem postuszenstwa
prawdzie albo z nakazem przeciwdzialania krzywdzie.

1. Przedmiotowe i podmiotowe podejscie do problemu tolerancji

Tradycyjne podejscie do zagadnienia tolerancji i jej granic zazwyczaj bylo
inspirowane nadzieja, ze uda si¢ sporzadzi¢ katalog pogladoéw, gustow lub czynow,
ktore z pewnych powodéw nie moga by¢ tolerowane. Jak jednak dowodzi his-
toryczne doswiadczenie ludzkos$ci, nielatwo sporzadzi¢ taki katalog, a jeszcze trud-
niej uzyska¢ dlan powszechna aprobatg. Ze wzgledu na ,niepowodzenia wszelkich
prob w przedmiocie™: folerancja, sprobuj¢ w tym artykule zmieni¢ punkt wyjscia
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i rozpoczaé rozwazania od analizy formalnych warunkéw tolerancji, nastgpnie wska-
za¢ te, ktore nadaja jej sens moralny, by w zakonczeniu przejs¢ do omoéwienia
sytuacji, w ktorych moze ona wchodzi¢ w konflikt z innymi zasadami etycznymi.

Jako punkt wyjscia przyjmijmy zdroworozsadkowe okreslenie tolerancji podane
przez wybitnego wspotczesnego filozofa i etyka angielskiego, R. M. Hare’a. Jego
zdaniem, tolerancja przejawia si¢ w gotowosci do szanowania pogladow innych
w rownym stopniu, jak wilasnych!. Kiedy jednak sprobujemy przyjrze¢ si¢ blizej
temu okresleniu, pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca przedmiotu owego, istotnego
dla tolerancji, szacunku. Mozna bowiem rozumie¢ tolerancj¢ albo (1) jako gotowos¢
do poszanowania pogladéw odmiennych od naszych, albo (2) jako gotowos$¢ do
szanowania ludzi, gloszacych owe odmienne poglady. W pierwszym przypadku
tolerancja wymagataby afirmacji pogladéw, z ktorymi w jakim$ stopniu si¢ nie
zgadzamy; w drugim—siggalaby glebiej, bo zadajac poszanowania cudzych pogla-
dow, jednocze$nie domagataby si¢ szacunku dla osoby interlokutora. Wymienione
interpretacje powoduja pojawienie si¢ zgota odmiennych probleméw moralnych,
ktore czgsciowo stang si¢ przedmiotem naszych dalszych rozwazan. W tym miejscu
trzeba tylko podkresli¢, ze kiedy w postulacie tolerancji akcent pada na odmienno$¢
poglqdow sprawg zasadniczg staje si¢ to, czego one dotycza i jak oponenc1 odnosza
si¢ do przedmlotu sporu. Kiedy natomiast postulat tolerancji rozumieé Jako nakaz
szanowania osoby interlokutora, przedmiotem zainteresowania staje si¢ relacja
migdzyosobowa 1 przez jej pryzmat nalezaloby ocenia¢ praktyczne zachowanie
uczestnikow spora. Zatem analizujagc zagadnienie tolerancji, mozemy skoncentro-
waé¢ uwage albo na tym, CO jest przedmiotem spora, albo na tym, KTO z KIM si¢
spiera i JAK odnosi si¢ do oponenta.

Pierwsze, ,,przedmiotowe” podejscie do problemu, charakteryzuje wigkszos¢
tradycyjnych i wspoélczesnych rozwazan o tolerancji. Biorac pod uwage, co jest
przedmiotem spora, badacze tradycyjnie wyodrgbniali nastgpujace jej rodzaje: to-
lerancj¢ religijna, definiowana jako uznanie prawa innych do swobodnego gloszenia
wlasnej wiary i do zycia zgodnego z jej nakazami; tolerancj¢ intelektualna, wy-
razajaca si¢ w szacunku dla cudzych pogladéw, cho¢ s3a one niezgodne z naszymi;
tolerancj¢ obyczajowa przejawiajaca si¢ w wyrozumialym lub pobtazliwym trakto-
waniu nieortodoksyjnych zachowan, oraz tolerancj¢ moralng, oznaczajaca przyz-
nanie innym prawa do kierowania si¢ osobista hierarchia wartosci ze wzgledu na
szacunek dla autonomii cztowieka.

2. Formalne warunki tolerancji. Tolerancja jako postawa moralna

Najczesciej tolerancja bywa traktowana jako postulat, nakazujacy szanowanie
pogladow, gustow, a nawet czynéw odmiennych od tego, co sami uznajemy za
stuszne lub godziwe. Naturalnie, jest to okreslenie zbyt ogélne i nie nalezy traktowac
go jako definicji tego pojgcia. Pozwala ono jednak od strony formalnej scharakte-
ryzowac sytuacje, w ktorych moze pojawi¢ si¢ problem tolerancji. Zapytajmy zatem:
jakie sa formalne warunki tolerancji?

I Por.: R. M. Hare: Freedom and Reason. Oxford 1963, s. 177.
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Od razu nasuwa si¢ uwaga, ze problem tolerancji moze pojawi¢ si¢ — po
pierwsze—tylko w sytuacji powstania niezgody przekonan na jaki$ temat; po drugie
— musi to by¢ niezgoda pomi¢dzy co najmniej dwiema osobami; po trzecie — musi
to by¢ niezgoda nierozstrzygalna, zeby kazda ze stron mogla pozosta¢ przy swoim
zdaniu. W przeciwnym wypadku nie ma powodu mowi¢ o tolerancji, jak nie ma
powodu moéowi¢ o niej wowczas, gdy ujawniona na poczatku dyskusji rdznica
przekonan okazuje si¢ pozorna albo gdy w trakcie sporu doszto do uzgodnienia
stanowisk. Dopiero bowiem ujawnienie nieusuwalnej réznicy przekonan (a czasem
i dziatan) stawia przed uczestnikami sporu pytanie: po pierwsze — jak si¢ odnies$¢
do nieaprobowalnych pogladow (lub czynéw) oponenta: przekonywac go, indok-
trynowac, zmusi¢ metodami pozawerbalnymi do ich zmiany, zlekcewazy¢ je czy
tolerowaé? oraz — po drugie — jak w zwiazku z tym ustosunkowac si¢ do osoby
oponenta. W ramach spectrum tych mozliwych zachowan lub postaw miesci si¢
tolerancja. Czwartym jej formalnym warunkiem jest zatem mozliwos¢ $wiadomego
wyboru typu wlasnego postepowania. Ze wzgledu na ten warunek trudno mowic
o tolerancji w odniesieniu do osoby, ktéora mysli i dziata stereotypowo, idzie za
glosem slepych namigtnosci lub bezrefleksyjnie przyjetych wzorcow zachowan.

Zauwazmy jednak, ze mozliwo$¢ wyboru rodzaju wlasnej postawy wobec niea-
probowalnych pogladow pojawia si¢ tylko wowczas, gdy osoba dokonujaca takiego
wyboru sama zywi jakie$§ przekonania, ktore uwaza za prawdziwe lub shuszne. Jakze
jednak moze ona wowczas szanowaé poglady przeciwne? Czy postulat tolerancji nie
jest wewngtrznie sprzeczny? Czy tolerancja jest logicznie i psychologicznie mozli-
wa? Oto problemy, ktore za chwile wypadnie nam podjac.

Nawiazujac do okreslenia podanego przez R. M. Hare’a, trzeba teraz zwrdcic
uwage, ze tolerancja moze by¢ pewna postawa w sensie psychologicznym, ktorej
trafnym synonimem byloby wyrazenie ,,zyczliwa otwarto$¢”. Dla zwolennikow idei
tolerancji ksztaltowanie takiej postawy jest zasadniczym zadaniem w wychowy-
waniu miodego pokolenia dla demokracji.

Tolerancja jednak moze by¢ rozumiana nie tylko jako postawa psychologiczna, ale
ponadto jako postawa moralna. Roznica migdzy postawa psychologiczna a moralng
jest znaczaca, bo aczkolwiek kazda postawa moralna jest rodzajem postawy psy-
chologicznej, to jednak rézni si¢ od pozostalych tym, ze stanowi wyraz $wiadomego
i wolnego wyboru. W odniesieniu do tolerancji jako postawy moralnej znaczy to
$wiadome i dobrowolne uznawanie prawa innych do posiadania pogladéw, przekonan,
gustow itp. odmiennych od pogladéw oceniajacego. Réznica migdzy psychologiczng
postawg ,,zyczliwej otwarto$ci” a moralna postawa tolerancji jest zatem na tyle istotna,
Ze jeszcze raz wyraze ja nastgpujaco: zyczliwa otwarto$¢ moze wyptywac ,,z glebi serca”,
by¢ spontanicznym aktem; tolerancja zas jako postawa moralna wymaga namystu,
zaktada wolny wybor, a w zwigzku z tym—odpowiedzialno$¢ moralna

3. Tolerancja jako poszanowanie autonomii oponenta

Skoro wstepnie okresliliSmy tolerancj¢ jako postulat nakazujacy szanowanie
pogladow odmiennych od naszych, to obecnie staje przed nami pytanie, w imi¢ jakich
racji powinnismy to czyni¢? Na gruncie etyki wspofczesnej, jak zreszta na terenie
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catej humanistyki, na to pytanie pada zazwyczaj pozornie prosta odpowiedz: powin-
nismy szanowac¢ cudze poglady (lub nawet czyny) ze wzglgdu na szacunek dla osoby
oponenta. Kazda osoba jest bowiem autonomicznym podmiotem moralnym, kto-
remu z tej racji przystuguje prawo do samostanowienia, a wigc takze prawo do
swobodnego ferowania opinii i orzeczen moralnych. Kto jednak jest osoba w sensie
wyzej podanym? Komu i dlaczego mozna przypisa¢ cech¢ bycia podmiotem moral-
nym? Nietatwo krétko i1 jednoznacznie odpowiedziec na te pytania.

Tradycyjny sposob rozumienia podmiotu moralnego dopuszcza dwojaka inter-
pretach To pojecie moze oznaczac—po pierwsze — osobe, ktéra ma pewne prawa
i obow1qzk1 wynikajace z przynalezn0501 do wspolnoty spotecznej. Jest to psycholo-
glczno -socjologiczne rozumienie tego poje¢cia. Po drugie — w sensie filozoficznym
i etycznym ,,0soba” jest traktowana jako podmiot moralnie prawodawczy; jako blizej
niedookreslony, ale konstytutywny sktadnik bytu ludzkiego. Na plaszczyznie meto-
dologicznej zalozenie o personalistycznym charakterze bytu ludzkiego ma naj-
czesciej charakter przestanki podstawowej, z ktorej wyprowadza si¢ jakie$ zalecenia
szczegotowe, ale ktora sama nie podlega uzasadnieniu. Ten drugi sposob rozumienia
osoby jako podmiotu moralnego moze uzasadniaé obowigzek respektowania auto-
nomii oponenta, ale uprzednio wymaga okreslenia warunkow, jakie musi spetniaé
jednostka pretendujaca do roli osoby (autonomicznego podmiotu moralnego).

Na gruncie antropologii filozoficznej zdolno$¢ do bycia autonomicznym pod-
miotem moralnym — od czego uzaleznia si¢ prawo do samostanowienia — okres-
lano na podstawie nader roéznorodnych kryteriow. Juz od czasow Platona
i Arystotelesa, poprzez kolejne pokolenia filozoféw i teologow, starano si¢ wskazaé
jaki$§ zespol cech konstytutywnych, na podstawie ktorych mozna by ustali¢ moralng
podmiotowos¢ czlowieka. Z historii filozofii dowiadujemy si¢ zatem, ze cztowiek
jest autonomicznym podmiotem moralnym albo dlatego, ze jako jedyny byt cielesny
posiada nieSmiertelng duszg ($w. Augustyn, §w. Tomasz), albo dlatego, ze zostat
wyposazony w wolng wol¢ (Schopenhauer), albo dlatego, ze posiada rozum i dobra
wole, zdolng do ustanawiania praw moralnych (Kant), albo dlatego, ze on jeden jest
istota zdolng zywi¢ §wiadome pragnienie zycia (P. Singer), albo po prostu dlatego,
ze jest jedynym bytem posiadajagcym samoswiadomos$¢ i wolnos$é (egzystencjalizm).
Te 1 podobne charakterystyki autonomicznego podmiotu moralnego mozna ciagnac
prawie w nieskonczono$¢, nie przyblizajac si¢ ani na jot¢ do wyjasnienia zagadnienia
tolerancji rozumianej jako wyraz szacunku dla autonomii oponenta.

Trzeba wszakze podkreslié, ze bez wzgledu na to, jak si¢ scharakteryzuje
wlasno$¢ bycia autonomicznym podmiotem moralnym (a zawsze bedzie to charak-
terystyka uwiktana w caty kontekst antropologii filozoficznej danego mysliciela),
W interesujacej nas sprawie wazne jest powszechnie przyjmowane zatozenie o sy-
metryczno$ci relacji interpersonalnych, w ktorych pojawia si¢ problem tolerancji
jako poszanowania autonomii oponenta. Innymi stowy: zagadnienie tolerancji roz-
patrywane w jej aspekme moralnym wymaga od stron uczestmczqcych W sporze
obustronnego wzajemnego uznania swojej rownosci. Mowiac prosciej: wymaga
uznania, ze TY masz takie same prawo, jakie mam JA, do bycia traktowanym jako
wolny podmiot. I ten — piaty z kolei — warunek przesagdza, moim zdaniem,
o moralnym sensie tolerancji.
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Sadze, ze nic wigcej nie da si¢ o niej powiedzie¢ bez glebokiego wiklania si¢
w meandry antropologii filozoficznej wraz z jej §wiatopogladowymi odniesieniami.
Jesli zatem chcemy pozosta¢ na plaszczyznie rozwazan aksjologicznie neutralnych,
musimy poprzesta¢ na wyzej podanej formalnej jej charakterystyce.

4. Tolerancja w sensie moralnym; jej graniczne terytoria

Termin tolerancja, czgsto wystgpujacy w jezyku potocznym, nie zawsze zacho-
wuje swojag moralng tre$¢ i bywa uzywany w znaczeniach dalekich od przyjetego
w tym artykule. Dlatego kilka stoéw zmuszona jestem poswieci¢ omodwieniu tych
odmiennosci, aby zapobiec mozliwym nieporozumieniom.

Na gruncie myslenia potocznego jako oczywisto$¢ przyjmuje si¢ zatozenie, ze
powinniS§my by¢ tolerancyjni wobec dzieci lub chorych psychicznie, jako ze sa oni
niezdolni do spelnienia wymagan stawianych normalnemu, dojrzalemu czlowiekowi.
Takie uzasadnienie odwotuje si¢ nie tyle do idei autonomii podmiotu moralnego
rozumianej jako prawo do samostanowienia, ile do powszechnie uznawanej powin-
nosci opickowania si¢ stabszymi, ktérzy maja pewne prawa, chociaz jeszcze (albo
juz) nie maja obowigzkow. Innymi stowy: osoby te uwaza si¢ tylko za podmiot
uprawnien, wynikajacych z przynalezno$ci do wspdlnoty spotecznej — przyznaje
si¢ im podmiotowos¢ w pierwszym, wyrdznionym wczesniej znaczeniu, odmawia
za$ podmiotowosci w sensie drugim, kwestionujgc ich prawo do samostanowienia.

W odniesieniu do tej grupy tolerancja moze oznacza¢ wyltacznie cierpliwosc,
wyrozumiato§¢ i opiekunczy paternalizm; nie jest za§ 1 nie moze by¢ przejawem
szacunku dla autonomii, skoro osobom tym z racji ich niedojrzatosci lub choroby
odmawia si¢ zdolnosci, bedacych warunkiem prawa do samostanowienia. Jesli zatem
dochodzi do jakiej$ kontrowersji pomig¢dzy osoba majaca prawo do samostanowienia
a osoba, ktorej z takich czy innych uzasadnionych powodéw odmawia si¢ tego prawa,
juz na wstgpie sporu wystepuje zasadnicza moralna nierowno$¢ uczestnikow inter-
akcji, ktora czyni tolerancj¢ w sensie moralnym niemozliwg. Innymi stowy, nasz
stosunek do dzieci lub innych ludzi, za ktérych z takich czy innych powodow
ponosimy odpowiedzialnos¢, wyklucza tolerancj¢ rozumiang jako poszanowanie
autonomii oponenta. W stosunku do tych ludzi mamy jednak, wynikajacy z przy-
stugujacego im prawa do opieki z naszej strony, obowiazek traktowania ich pod-
miotowo w takim zakresie, w jakim sa one, lub moga si¢ sta¢ autonomicznymi
osobami. Dlatego paternalistycznie usprawiedliwiany przymus stosowany wobec
dzieci jest praktyka na ogdél powszechnie aprobowang i nie mie$ci si¢ w granicach
tolerancji moralnej, jesli stoi za nim troska o rozw6j samodzielnosci dziecka.

Trzeba wigc podkreslic, ze trudno moéwi¢ o tolerancji w sensie moralnym,
pojmowane;j jako szacunek dla autonomii oponenta, gdy spor toczy si¢ przy wyraz-
nej, dominujacej przewadze jednej ze stron—bez wzglgdu na to, z czego ta przewaga
wynika; a tym trudniej, gdy jedna ze stron (stusznie czy tez nie) odmawia drugiej
prawa do samostanowienia. W takich sytuacjach zostaje bowiem zanegowane part-
nerstwo interakcji, a uczestnicy sporu nie traktuja siebie jako osoby roéwnorzedne
pod wzglgdem moralnym.
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Jesli dominacja przybiera posta¢ przewagi w ukladzie sit lub wladzy, stosow-
niejszym okre§leniem postawy drugiej osoby bylyby terminy: cierpliwos¢, bezsil-
no$¢ lub bezradno§¢. Cho¢ bowiem moze ona nie zgadza¢ si¢ z pogladami strony
dominujacej, nie jest w stanie podja¢ jakichkolwiek przeciwdziatan, a czasem nawet
nie jest w stanie wyrazi¢ wlasnych pogladéw. Opisywany przez filozofow syndrom
»pana i niewolnika” jest tego wymownym przyktadem. Relacja ,,pan-niewolnik”
wyklucza tolerancj¢ w sensie moralnym ze wzgledu na negacj¢ autonomii ,,niewol-
nika”. Jego postluszenstwo wzgledem ,,pana” oraz dominacja tego ostatniego unie-
mozliwia partnerstwo interakcji, a tym samym stanowi zaprzeczenie roéwnosci
osobowej oponentow. Jesli czasem si¢ mowi, ze ,,niewolnik” toleruje zachowania i
poglady ,,pana” lub ,,pan” toleruje zachowania ,niewolnika”, to raczej ma na mysli
fakt, ze pokornie lub pobtazliwie je znosi. W takiej relacji nie ma miejsca na szacunek
dla cudzej autonomii.

Jesli dominujaca rola jednej ze stron wynika z przewagi wiedzy, doswiadczenia,
kompetencji a nawet wieku, zdrowia lub sprawnosci — a wigc z cech istotnych dla
kreowania autorytetu — to druga osoba ujawnia raczej uleglo$¢, postuszenstwo lub
zaufanie, ale nie tolerancje. Tolerancja bowiem zaktada niezgode w jakiej$ sprawie;
autorytet za§ — przeciwnie. Szacunek dla autorytetu zaklada akceptacje jego pogla-
dow lub czynow; tolerancja za$ jest szczegdlnym rodzajem szacunku dla osoby,
poniewaz nie wymaga, a nawet wyklucza akceptacj¢ pogladoéw sprzecznych z wlasnymi.

Charakterystyczny dla tolerancji w sensie moralnym partnerski uktad interper-
sonalny lub raczej: symetryczno$¢ relacji uznaniowej, moze czasem okazaé si¢
zhudzeniem, gdy jedna ze stron uczestniczacych w sporze zaneguje podmiotowosé
oponenta. Dlatego nie jest mozliwa tolerancja w sensie moralnym (a moze nawet
w zadnym innym) dla nietolerancji rozumianej jako pogarda lub negacja autonomii
drugiej strony. W takiej sytuacji mamy bowiem do czynienia z niezgoda podstawowa,
catkowicie przekreslajaca symetrycznos¢ i rownos¢ aksjologiczng uczestnikow in-
terakcji, co idzie w parze z przekresleniem mozliwosci znalezienia jakiejkolwiek
wspolnej ptaszezyzny komunikacji. Ujawniaja si¢ wtedy postawy jawnej lub ukrytej
wrogosci, a nawet nienawisci, typowe dla réznych form walki i fanatyzmu, a nie dla
tolerancji.

5. Problem prawdy, autonomii i tolerancji

Historyczny przeglad réznych interpretacji tolerancji wskazuje, ze istnieja pewne
prawidtowosci w ewolucji tego pojecia, idace w kierunku poszerzenia granic zacho-
wan tolerowanych z uwagi na szacunek dla autonomii oponenta.

Przypomnijmy w zwigzku z tym, ze tolerancja w rozumieniu klasycznym doty-
czyta dos¢ waskiego problemu: stosunku migdzy ostatecznymi rozstrzygnigciami
filozoficznymi czy religijnymi a zyciem politycznym. Jej zwolennicy glosili, ze
w tych sprawach nie jesteSmy w stanie si¢ porozumie¢, wigc nikomu nie nalezy
pogladow narzucaé sila. Wiele z nich albo pozostaje w obszarze wiary, albo przek-
racza mozliwo$ci rozumu ludzkiego, albo napotyka na opér stawiany przez ghupote
i przesady. Dlatego powinna nas cechowac, po pierwsze, gotowos¢ do podejmowania
na plaszczyznie racjonalnej (bo nikt nie powinien zaktadaé¢ z gory, ze racja jest tylko
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po jego stronie) dyskusji z pogladami, ktéorych sami nie uwazamy za prawdziwe; po
drugie, otwarto§¢ na argumentacj¢ interlokutora i gotowos$¢ do zmiany wlasnych
przekonan; a po trzecie, w przypadku utrzymania si¢ rozbieznych opinii: tolerancja
czyli przyznanie oponentowi prawa do posiadania innych przekonan ze wzgledu na
szacunek dla jego autonomii. Na tych zlozeniach opierat si¢ klasyczny traktat
O tolerancji J. St. Milla?, po$wiecony m. in. problemowi tolerancji. Granica, jaka ten
autor wyznacza tolerancji, jest wzglad na cudza krzywdg. Z tego powodu wigkszy
zakres powinni§my wyznaczy¢ wolnosci slowa niz wolno$ci dziatania; ale nawet
i wolno§¢ slowa nie moze by¢ bezgraniczng jesli kto§ z niej korzysta po to, by
podzega¢ do krzywdzacego dziatania. Krotko méwiac, Mili rozumie tolerancje jako
postulat nieinrerencji w cudza wolno$¢ (autonomi¢ moralng) i uwaza go za stuszny
i godny stosowania w praktyce, pod jednym wszakze warunkiem: ze tolerowane
przez nas dziatanie nie narusza wolno$ci lub autonomii drugiej osoby. Podwazenie
czyjegokolwiek prawa do takiej wolnosci zwalnia nas z obowiazku bycia tolerancyj-
nym i naklada obowigzek ingerowania w wolno$¢ sprawcy krzywdzacego czynu.
Granicg wolnosci jednostki jest bowiem wolno$¢ innych osob. Na tej plaszczyznie
rownosci aksjologicznej podmiotow moralnych Mill rozpatruje tolerancj¢ i dlatego
uwaza, ze warunkiem jej obowigzywania jest wzajemne poszanowanie autonomii
podmiotow.

Przypomniana tutaj tytutem ilustracji koncepcja J. St. Milla, opiera si¢ na
ztozeniu braku mozliwosci dotarcia do jakiej$ obiektywnej, absolutnej prawdy
(a moze nawet na kwestionowaniu jej istnienia®). Dlatego wymieniony autor przy-
wigzywal wielkie znaczenie do wolnosci stowa i do tolerancji, widzac w nich srodki
wiodace do jakiego$ spotecznego konsensusu i harmonizujace wspotzycie spoteczne.

Inaczej przedstawia si¢ problem tolerancji, wolnosci i autonomii czlowieka
w koncepcjach filozoficznych lub religijnych, ktore przyjmuja istnienie jakiej§ praw-
dy obiektywnej i absolutnej, na kanwie ktorej ma by¢ budowany porzadek spoteczny
i uktad relacji interpersonalnych — w tym takze moralnych. Przyktadem takiej
koncepcji jest my$l filozoficzna zwigzana z religia katolicka. I ona wiasnie postuzy
nam jako ilustracja diametralnie odmiennego podejscia do problemu prawdy, jej
zwiazku z tolerancja i z jej granicami.

Wymieniona koncepcja opiera si¢ na wierze w istnienie jednej, obiektywnej
i absolutnej prawdy, o ktorej si¢ sadzi, ze ma ona kierowa¢ zyciem i postgpowaniem
cztowieka. W istocie jest to prawda objawiong ktdrej wszyscy winni postuszenstwo
— zwlaszcza jesli deklaruja si¢ jako jej wyznawcy. Dzieje instytucji koSciola
przekonuja, ze roznice zdan wsrod wyznawcoéw byly tolerowane tylko o tyle, o ile
nie dotyczyly podstawowych dogmatow, a tylko spraw drugorzednych. Czgsto
jednak i w takich sprawach nie pozostawiano jednostce swobody orzekanig ponie-
waz instytucja powotana do rozstrzygania wszelkich sporow doktrynalnych i prak-
tycznych byl kosciot i akceptowane przez niego autorytety. Obowigzywal zatem
raczej nakaz podporzadkowania si¢ autorytetom, a nie tolerancja. Jesli tu i 6wdzie

2 J. St Mill: Utylitaryzm. O wolnosci. Warszawa 1959.
3 Por.: J. St. Mill: System logiki, t. 2. Warszawa 1962, s. 670-690; John Stuart Mill's Philosophy of
Science Method. E. Nagel (ed.). New York 1950, s. 400-410.
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pojawita si¢ nazwa tolerancja, to byla ona rozumiana jako powinno$¢ chrzescijanina
cierpliwego 1 pokornego znoszenia przykrych niedogodnosci osobistego losu.

Sprébujmy ten problem wyjasni¢ blizej, poniewaz zwiazek miedzy rozumieniem
prawdy a rozumieniem tolerancji wydaje si¢ wazny takze z moralnego punktu
widzenia. Jest on wazny takze z tego powodu, ze z jednej strony zatozenie o istnieniu
jedynej prawdy jest charakterystyczne dla prawie calej kultury europejskiej, a zwla-
szcza dla mysli chrzescijanskiej; z drugiej za$ ta sama kultura, a w jej ramach mysl
chrzeécijar’lska (choé nie tylko ona) jest niepodwaZalnie przywigzana do idei auto-
nomii cztowieka i jego godnosci. Powstaje ch;c pytanie: jak pogodzi¢ te idee —
prawdg i autonomig¢? Jak w tym konteks$cie rozumie¢ tolerancjg?

Przyktadem rozwigzania tego problemu poprzez uznanie priorytetu Prawdy
(naturalnie, chodzi o prawde religijna, utozsamiang z prawda w ogoéle) w stosunku
do wolnosci i autonomii, sa mysli zawarte w Encyklice Jana Pawta II Veritatis
Splendor. Czytamy tam, ze ,prawdziwa autonomia moralna cztowieka nie oznacza
bynajmniej odrzucenia, ale wtasnie przyjecie prawa moralnego, Bozego przyka-
zania: «Pan Bog dat czlowiekowi taki rozkaz». Wolno$¢ cztowieka i prawo Boze
spotykaja si¢ 1 sa powotane, aby si¢ wzajemnie przenikac”. Stosunek migdzy prawda
a wolnoscia dalej zostaje przez Papieza wyraznie okreslony: ,,Prawda kieruje wol-
noscia. Wolnos¢ jest podporzadkowana prawdzie”.

Ograniczenie autonomii podmiotu moralnego przez religijnie lub metafizycznie
pojmowang prawde powoduje, ze tolerancja rozumiana w przyjetym tu znaczeniu
jako szacunek dla autonomii oponenta musi mie¢ charakter ograniczony przez
»postuszenstwo prawu Bozemu”. Zatem jest ona mozliwa tylko w stosunku do oséb
o takim samym $§wiatopogladzie, bo tylko w stosunku do nich moze zosta¢ zacho-
wana relacja rownosci podmiotow: pozostaja one suwerenne w tym samym stopniu,
ograniczonym posluszenstwem prawdzie.

Zanegowanie tej ograniczonosci przez jedng ze stron sporu powoduje zanik
réwnosci podmiotow, ptynacy z przypisywania sobie odmiennych zakresow auto-
nomii. Czy w takiej sytuacji tolerancja rozumiana jako szacunek dla autonomii
oponenta i jako przyznanie mu prawa do ferowania autonomicznych orzeczen
moralnych jest mozliwa? Sadzg, ze nie, poniewaz w $wietle tego pogladu prawo do
ferowania autonomicznych orzeczen, zwlaszcza moralnych, zostaje przypisane wy-
facznie Bogu oraz Jego ziemskim reprezentantom.

Tak wigc uznanie prymatu wartosci prawdy nad wartoscia autonomii lub wol-
nosci prowadzi do nadania pojg¢ciu tolerancji takiego sensu, w ktorym stowo to
oznacza tylko pobtazliwa wyrozumiato$¢, a nie poszanowanie autonomii oponenta.
Jesli bowiem odmawia si¢ czlowiekowi prawa do ferowania autonomicznych orze-
czen moralnych 1 wymaga si¢ od niego postuszenstwa dla danych ,,z gory” regut, to
jedyny zakres autonomii, jaki mu pozostaje, ogranicza si¢ do ferowania orzeczen,
czy dany czyn lub poglad jest zgodny lub niezgodny z tym, co nakazane lub podane
do wierzenia. To jednak powoduje, Ze obracamy si¢ raczej w kregu pojecia legalnosci,
nie za§ — moralnosci.

Podporzadkowanie autonomii lub wolno$ci prawdzie wystepuje jednak nie tylko
na terenie rehgu szczegodlnie monoteistycznych. Z podobnym zjawiskiem mamy
bowiem do czynienia w dziedzinie filozofii.
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Z historii filozofii wiemy, ze przekonanie o istnieniu jedynej prawdy — tym
razem w sensie epistemologicznym — ma rodowod starszy niz tradycja religii
chrzescijanskiej, i — jak wiadomo — poglad ten bywal podtrzymywany nie tylko
przez Kartezjusza. Przyjecie tego zatozenia epistemologicznego powoduje jednak
— podobnie jak w przypadku prawd religijnych — ze tolerancja, w tym przypadku
intelektualna, ma charakter co najmniej ograniczony, a w istocie staje si¢ niemozliwa.
Jesli bowiem istnieje tylko jedna prawda o jakim$ przedmiocie, to spor na jej temat
musi by¢ ostatecznie rozstrzygalny —jesli nie teraz, to w przyszlos'ci Przekonanie
o zasadmczej rozstrzygalno$ci sporu czyni tolerancj¢ trudna, jesli nie n1emozhwq,
poniewaz sklania oponentdéw do uporczywego trzymania si¢ wilasnych racji, co
z czasem moze prowadzi¢ do dogmatyzmu.

Ponadto jesli przyjmuje si¢ zatozenie o jedyno$ci prawdy, to przyznanie komu$
prawa do pozostawania przy wilasnym zdaniu, ktére uwaza si¢ za falszywe, jest
w istocie zezwoleniem na pograzanie si¢ w bledzie. Bledu za§ w epistemologii
tolerowaé nie sposdb — podobnie jak nie sposéb tolerowaé, tj. szanowaé, bledu
religijnego, czyli grzechu. Spor zatem musi by¢ kontynuowany do momentu uzgod-
nienia pogladow. Jednakze w przypadku ich uzgodnienia takze nie pojawia si¢
mozliwo$¢ tolerancji, bo nie wystepuje roznica zdan, ktéra mogtaby by¢ tolerowana
przez oponentow.

Biorgc to wszystko pod uwage, wspdtczesni adherenci idei tolerancji podkreslaja,
ze kultura zachodnia ma charakter paradoksalny. Z jednej bowiem strony wypra-
cowata ide¢ autonomii podmiotu moralnego oraz ideg¢ tolerancji oparta na przyznaniu
wszystkim autonomicznym podmiotom prawa do samostanowienia; z drugiej jednak
strony — ogranicza si¢ autonomi¢ poprzez podporzadkowanie jej prawdzie, religij-
nej czy epistemologicznej, co w praktyce prowadzi do nietolerancji.

W bardziej ambitnych wersjach tego pogladu wyrazane jest przekonanie, ze
skoro glowna przyczyna nietolerancji jest idea podporzadkowania wolno$ci praw-
dzie, to nalezy t¢ ide¢ usung¢, a zrobi¢ to mozna obalajac kategori¢ prawdy absolut-
nej. Gdy zniknie ona z naszego myslenia, bedziemy wolni od owej pychy, ktora kaze
nam traktowa¢ z pogarda inaczej myslacych. A poniewaz kategoria prawdy wynika
z klasycznej metafizyki 1 epistemologii, wigc to one wiasnie sa prazrédiem nietole-
rancji i powinny zosta¢ odrzucone w imi¢ dobra czlowieka i jego autonomii. W ten
sposob u niektorych wspolczesnych autoréw (np. Derridy czy Rorty’ego) spor
o tolerancj¢ przybiera postaé sporu o klasyczng koncepcj¢ prawdy.

Zwolennicy idei prymatu wolnosci nad prawda czgsto poszukuja dla niej oparcia
w kulturach pozaeuropejskich, zwlaszcza w religiach i mys$li moralnej dalekiego
Wschodu. Tam przyjmuje si¢ zupelnie inne rozwiazanie problemu prawdy, zakta-
dajac z gory, ze poszukiwanie prawdy jest nigdy nie konczacym si¢ procesem, wobec
tego nikt nie moze uzurpowac sobie prawa do posiadania racji ostatecznej. Charak-
terystyczne dla tego stylu myslenia sa szerzej w Polsce znane poglady Mahatmy
Gandhiego. Pisat on tak: ,Nie lubi¢ stowa tolerancja, ale nie znajduj¢ lepszego.
Tolerancja moze bowiem nasuwaé przyposzczenie, ze inna wiara jest posledniejsza
od naszej, podczas gdy ahinsa uczy, ze nalezy do religii blizniego zywi¢ taki sam
szacunek, jaki mamy dla naszej wiary — ktorej niedoskonato§¢ w ten sposob
uznajemy. Takie nastawienie tatwe bedzie dla tego, ktory szuka Prawdy (... ). Gdy-
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bysSmy doszli do pelnej wizji Prawdy, nie byliby$my juz poszukujacymi, ale stano-
wilibysmy jedno z Bogiem. Prawda bowiem to Bog. (... ) Jezeli wszystkie koncepcje
religijne, ktore tworza sobie ludzie, sa niedoskonate, nie moze by¢ mowy o wyzszosci
czy nizszosci jednej w stosunku do drugiej™.

Jak z powyzszego wynika, Gandhi poczatkowo przyjmuje, ze tolerowa¢ znaczy
tyle, co traktowa¢ pobtazliwie. Dalej jednak dystansuje si¢ od takiego rozumienia
tolerancji i podkresla, ze wymaga ona uznania wilasnej wiary (lub szerzej: wlasnych
pogladow) za niedoskonate, podobnie jak za niedoskonate uwaza si¢ poglady opo-
nenta. Jego zdaniem takie podejicie jest mozliwe tylko przy zalozeniu, ze prawdy
szuka si¢ wspolnie. To zatozenie obecne w wielu religiach Wschodu wydaje sig¢
podstawowym warunkiem komunikacji i wspoétdziatania, sugeruje bowiem réownosé
partneréw interakcji. Mowiac nieco patetycznie: kultura Wschodu zaktada rownosé
ludzi w Niewiedzy; kultura Zachodu za$ zdaje si¢ wynosi¢ jednych nad drugich,
przyznajac im monopol na jedyna Prawde.

6. Logiczna mozliwo$¢ tolerancji w sensie moralnym

W zwiqzku z tymi kulturowymi odmiennosciami w podejsciu do zagadnienia
prawdy rodzi si¢ pytame czy obecne w kulturze Zachodu przekonanie o mozliwosci
pewnego (w sensie: niewatpliwego) poznania nie wyklucza tolerancji rozumianej
jako szacunek dla odmiennych opinii? Czy przekonanie o posiadaniu jedyne;j,
»hajprawdziwszej prawdy” moze — z psychologicznego punktu widzenia—sprzy-
ja¢ postawie tolerancji rozumianej jako szacunek dla autonomii oponenta? W obu
tych pytaniach chodzi o rzecz niebagatelna: w pierwszym przypadku — o to, czy
w sensie logicznym tolerancja jest mozliwa?; w drugim — czy jest ona mozliwa
w sensie psychologicznym?

Przeciwnicy tolerancji, wywodzacy si¢ z grona wyznawcoéw jedynej prawdy,
religijnej badz epistemologicznej, niejednokrotnie podkreslaja, ze postulat tolerancji
rozumianej jako szacunek dla nieakceptowanych pogladow prowadzi w sposob
konieczny do sprzeczno$ci wewngtrznej, poniewaz dewaluuje warto$¢ wlasnych
opinii. Istotnie, jesli kto§ twierdzi, ze A i jednocze$nie szanuje opini¢ innej osoby,
ktéra twierdzi, ze nie-A, to mamy do czynienia z pewng sprzecznoscia logiczna.
Czyzby wobec tego tolerancja byta logicznie wykluczona?

Problem ten wymaga dluzszego omowienia, niz pozwalaja na to ramu niniejszego
artykutu. Totez muszg tylko ograniczy¢ si¢ do konstatacji, ze zarzut nielogicznosci
tolerancji zachowalby swa moc tylko wowczas, jesli pojecie szacunku byloby
tozsame z uznaniem za prawdziwe pogladow oponenta. Jednakze nie jest wcale
oczywiste, czy mozna redukowaé pojecie szacunku tylko do tego. Jesli bowiem nadac
mu inne znaczenie, np. moralne, i jesli zgodzi¢ si¢ z tym, ze szacunek nie dotyczy
sprzecznych opinii na jaki§ temat, lecz charakteryzuje relacj¢ miedzy partnerami
sporu, to tolerancja jest logicznie mozliwa. Mozna bowiem zywi¢ szacunek dla

4 M. Gandhi: Tolerancja, czyli réwnosé¢ religii. W: Panorama mysli wspolczesnej, red. G. Picon, Pa-
ryz 1960, s. 472.
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autonomii oponenta, w imi¢ tego powstrzymywaé si¢ od przeciwdzialania i jed-
noczesnie uwazac jego poglady za fatszywe, a czyny — za zle.

Ponadto tolerancja w sensie logicznym jest mozliwa, jesli zrezygnuje si¢ z idei
pewnosci poznania — o czym mowit Gandhi — i gdy poszukiwanie prawdy (czy to
religijnej, czy poznawczej lub innej) uzna si¢ za nie konczacy si¢ proces. Odrzucenie
pewnosci poznania i wiary w posiadanie prawdy absolutnej bardziej sprzyja pos-
tawom tolerancyjnym, podczas gdy fanatyzm zazwyczaj idzie w parze z poczuciem
pewnosci co do wlasnych przekonan.

Logiczna mozliwos¢ tolerancji nie jest jednak tozsama z jej mozliwo$cia prak-
tyczng. Jak bowiem $wiadcza europejskie walki o tolerancj¢, wcale nie jest latwo
walczy¢ z grzechem i jednoczes$nie szanowac grzesznika.

7. ,Stabe” i ,,mocne” rozumienie tolerancji

Kolejny paradoks zwiazany z pojgciem tolerancji w jej sensie moralnym, tj.
tolerancji rozumianej jako szacunek dla autonomii oponenta, wynika z ,,mocnej”
interpretacji tego postulatu.

Tolerancja bowiem, rozpatrywana od strony jej praktycznych konsekwencji,
moze by¢ interpretowana ,stabiej” i wowczas redukuje si¢ do postulatu nieinge-
rowania w poglady, cechy lub czyny nie aprobowane przez oceniajacego — ze
wzgledu na szacunek dla autonomii oponenta. Jest to ten rodzaj tolerancji, ktory
I. Lazari-Pawlowska nazywa tolerancjg bierng lub negatywna’.

Wspomniana autorka wyodrgbnia jednak ,,mocniejsza” interpretacje tego pos-
tulatu, przy ktorej tolerancja mialaby polega¢ nie tylko na powstrzymaniu si¢ od
przeciwdziatania ze wzgledu na szacunek dla autonomii oponenta, ale takze na
powinnosci wspierania podejmowanych przez niego dzialtan — na ,,popieraniu
cudzej odmiennosci”.

Jesli jednak zgodzimy si¢ z ta ostatnia wyktadnia pojecia tolerancji, to musimy
pamigta¢, ze doprowadzi ona do nakazu wspierania nie akceptowanych pogladow
lub dziatan. Czy szacunek dla autonomii oponenta—co uznali§my za istotng ceche
tolerancji w jej moralnym sensie — rzeczywiscie tego wymaga? Jesli tak, to
tolerancja w sensie moralnym naktadataby na nas obowiazek postgpowania nie-
moralnego, jako ze aktywne popieranie czego$, co uwaza si¢ za bledne lub niestuszne,
wydaje si¢ wrecz niemoralne. Ponadto powinno$¢ wspierania ,,cudzej odmiennosci”
musi opiera¢ si¢ na przekonaniu o niesamodzielnosci oponenta, o jego stabszej pod
jakim$ wzglgdem pozycji — co pozostaje w sprzecznoséci z formalnym warunkiem
tolerancji, okreslonym jako symetryczno$¢ relacji interpersonalnych.

8. Spér o moralna dopuszczalno$é samobdjstwa a problem tolerancji
Kolejny problem zwigzany z tolerancjg—tym razem rozumiang potocznie jako
bezwzgledny zakaz stosowania przymusu — budzi watpliwosci ze wzglgdu na

réwnie nas obligujaca powinnos¢ obrony krzywdzonych. Skrajnym przypadkiem

5 1. Lazari-Pawlowska: Trzy pojecia tolerancji. ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8.
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konfliktu migdzy zasada tolerancji (ciagle rozumiana jako wyraz szacunku dla
autonomii oponenta) a zasada zapobiegania krzywdzie, jaka kto§ moze uczynié¢
samemu sobie, jest sytuacja w jakiej stawia nas samobojca. Dlatego moralna ocena
samobojstwa jest krzywym zwierciadtem, w ktérym moze sicbie obejrze¢ niejeden
adherent idei tolerancji rozumianej jako szacunek dla autonomii oponenta. Warto
zatem blizej przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu, bo spér o moralng dopuszczalnosc
samobojstwa jest takze Swiadectwem ewolucji postaw wspotczesnych wobec proble-
mu tolerancji.

Jak wiadomo, przyktady dziatan, w ktorych kto$ tylko sobie wyrzadza szkodg,
bywaja najczg$ciej przywolywane jako ilustracja powinnosci tolerancji. Czgsto
cytuje si¢ tutaj opini¢ J. St. Milla, ktory twierdzit, ze jesli czyn dotyczy samego
sprawcy, nikt nie ma prawa ingerowac i powinno mu si¢ pozostawi¢ wolnos¢ wyboru,
cho¢by nam si¢ to z jakich§ powodow nie podobato. Przyktady ,,uszczesliwiania na
sit¢” oraz przyklady wybujatego paternalizmu sa podawane jako dowdd nagannosci
postgpowania osob nietolerancyjnych, ktore uwazaja, ze ,,wiedza lepiej” na czym
polega cudze dobro i naruszaja cudza wolnos$¢, a niekiedy nawet autonomi¢, w imi¢
tego dobra.

Jednakze sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto, jak si¢ na pozor wydaje. Istnieja
bowiem sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konflikt mi¢dzy zasada odpowiedzialnosci
za los innych, a powinnos$cia poszanowania ich autonomii (lub prywatnosci). Dras-
tyczng ilustracjg tego dylematu moralnego jest pytanie o granice odpowiedzialnosci
i nieingerencji wobec o0sOb usitujacych popetni¢ samobojstwo lub o0sob doma-
gajacych si¢ od innych sprowadzenia ,,dobrej $mierci”.

Jak wiadomo, opinie, zarowno na temat samobdjstwa, jak i eutanazji, sa skrajnie
zréznicowane. Utrwalone przekonania na temat bezwzglednej warto$ci zycia skta-
niajg niektorych etykéw (zwlaszcza katolickich) do formulowania obowiazku prze-
ciwdziatania wszelkim probom samobdjczym, a wi¢gc do ratowania czlowieka przed
nim samym—nawet kosztem pogwalcenia jego autonomii. Tak rozumuja ci, ktorzy
na skali hierarchii warto$ci wyzej umieszczaja zycie cztowieka niz jego wolnos¢. Dla
usprawiedliwienia takich ingerencji czgsto podwaza si¢ autonomiczno$¢ decyzji
samobojczych i z gory si¢ zaklada, ze nikt ,przy zdrowych zmystach” nie moze
targnac¢ si¢ na swoje zycie. Skoro zatem ktos si¢ na to decyduje, to znaczy, ze nie wie,
co czyni, mamy wigc obowigzek przeciwdziatac. W ten sposob uchyla si¢ zarzut
braku szanowania cudzej autonomii.

Traktowanie wszelkich aktow autodestrukcji w kategoriach patologii psychicz-
nej nie znajduje jednak oparcia w faktach. Sa bowiem osoby, ktére bedac w pehi
wiadz umystowych z takich lub innych powodow decyduja si¢ rozsta¢ z zyciem. Czy
w takich przypadkach mamy obowiazek ingerowac? Czy moze przeciwnie: szanujac
ich autonomig, powstrzymac si¢ od ingerencji?

Ci etycy, ktorym szczegélnie droga jest wolno$¢ 1 poszanowanie autonomii
cztowieka, twierdza, ze kazdy normalny, dorosty czlowiek ma prawo decydowac
zarOwno o swym zyciu, jak i o swej $mierci — zwlaszcza gdy nie ma zadnych
powinnosci opiekunczych. Wynika stad, ze inni maja obowigzek nieingerowania,
a wiec szanujac autonomiczng decyzj¢ potencjalnego samobojcy, powinni dopusci¢
do samounicestwienia.
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Samobojstwo jest wigc sytuacja prowokujaca do namyshu nad hierarchia spoczy-
wajacych na nas obowiazkow. Pytanie: ingerowaé czy nie ingerowa¢ w przypadku
proby samobojczej, rozstrzygane na korzy$¢ ingerencji, moze i bywa przez wielu
poczytywane za przyktad krancowej nietolerancji, a nawet za pewien rodzaj przymu-
su, poniewaz odratowanie kogo§ wbrew jego woli jest rOwnoznaczne z narzuceniem
mu obowiazku zycia. Z kolei to samo pytanie, rozstrzygane na korzys¢ nieingerencji,
rodzi inne watpliwosci, plynace przewaznie stad, ze nigdy nie mozna by¢ dosé
pewnym, czy decyzja samobojcza zostala podjeta w pelni swiadomie i dobrowolnie,
a wigc — czy speknia kryteria aktu autonomicznego.

Trwajace obecnie dyskusje na temat eutanazji i prawa czlowicka do godnej
$mierci $wiadcza o tym, Ze coraz czgSciej pojawiaja si¢ watpliwosci co do obo-
wigzujacego w kulturze europejskiej zalozenia, ze czlowiek ma prawo do samo-
stanowienia z wykluczeniem wszakze prawa do decydowania o swym zyciu lub
$mierci — nawet wowczas, gdy kontynuowanie zycia subiektywnie uwaza za
bezsensowne. Niektorzy mysliciele posuwajg si¢ nawet tak daleko w aprobacie
prawa do samostanowienia, ze na osoby trzecie nakladaja obowigzek udzielania
pomocy w popelnieniu samobdjstwa, jesli autor desperackiej decyzji fizycznie nie
jest w stanie zrealizowa¢ swej decyzji. Postulat tolerancji, czyli obowigzek szano-
wania cudzej autonomii, jest przez zwolennikéw tego pogladu interpretowany w jego
»mocnej” wersji.

Spor migdzy zwolennikami a przeciwnikami eutanazji jest wspotczesnym ro-
dzajem sporu o granice tolerancji. Uwidacznia si¢ w nim to, Zze moralna ocena
tolerancji dokonujaca si¢ zgodnie ze schematem: ,tolerancja jest dobra, nietolerancja
— zla”, bynajmniej nie jest przejrzysta. Istotna dla tolerancji powinno$¢ szanowania
autonomii oponenta bywa bowiem ograniczana przez uznanie priorytetu innych
powinnosci, jak np. przez obowiazek ratowania czyjego$ zycia w sytuacji niepew-
nosci co do autonomicznego charakteru jego decyzji (w takiej sytuacji najczesciej
znajdujg si¢ lekarze). Bywa ona ograniczana takze przez uznanie priorytetu innych
wartos$ci, np. wartosci zycia lub powinnosci opiekunczych.

Omoéwiony spor powierzchownie dotyczy tylko granic tolerancji, w istocie
bowiem jest sporem o dobro i zlo, a takze o hierarchi¢ wartosci i priorytet obowiaz-
kow. A poniewaz strony uczestniczace w tym sporze dla uzasadnienia swych pogla-
dow odwotuja si¢ do racji nadrzgdnych — filozoficznych i religijnych, spor ten
nabiera charakteru s$wiatopogladowego. Z tego powodu nie wida¢ szans na jego
rozstrzygnigcie i prawdopodobnie kazda ze stron pozostanie przy swojej opinii.

Tego rodzaju sytuacja rodzi mozliwos¢ tolerancji rozumianej jako poszanowanie
dla autonomicznych pogladoéw lub decyzji oponenta — ale tylko mozliwos¢. Jak
bowiem wykazatam w tych rozwazaniach, tolerancja zaklada $wiadomy wybor
rodzaju zachowania wobec oponenta. Jednak w sytuacji, gdy jedna ze stron przypi-
suje sobie monopol na prawd¢ lub dobro, tolerancja—jesli w ogole jest mozliwa—
moze dotyczyé tylko spraw drugorzednych. Trudno bowiem serio spieraé¢ si¢ o to,
czy wigksza warto§¢ ma zycie czlowieka, czy jego autonomia—z kims$, kto a priori
akceptuje jedna tylko odpowiedz jako prawdziwa: t¢, w ktora sam wierzy.

% Dobitnym tego $wiadectwem jest holenderska ustawa legalizujgca eutanazje ,,na zadanie”.



