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Rozni filozofowie sugerowali, jak wiadomo, ze adekwatny opis zmiany prowadzi
z koniecznosci do kolizji z takim sposobem mysSlenia, ktory znajduje wyraz w pra-
wach logiki klasycznej (w tym w prawie niesprzecznosci: ~ (p A ~ p)). Poglad taki
byt obecny w mysli filozoficznej co najmniej od czasu Eleatdw, a jego rzecznicy
powotujg si¢ na Heraklita jako swego prekursora. Enigmatyczne tezy Heraklita
w rodzaju twierdzenia, ze wobec powszechnej zmiennoSci rzeczy wchodzimy i nie
wchodzimy do tejsamejrzeki, sktanialy do powatpiewania w to, ézy prawo niesprze-
cznoSci obowigzuje w kazdym przypadku. Jeszcze wigksze watpliwoSci powodowat
znany paradoks strzaty Zenona z Elei. Jak wiadomo, w rozumowaniu znanym pod
ta nazwg i prowadzacym do wniosku o niemoznoSci ruchu, przestankga jest teza:

(P1) Jezeli strzala w danej chwili znajduje si¢ w okreSlonym miejscu, to nie
porusza si¢ w tej chwili'.

Na mocy prawa transpozycji teza ta jest tOwnowazna:

(P3’) Jezeli strzata w danej chwili porusza sig, to nie znajduje si¢ w tej chwili w
okre§lonym miejscu.

Przyjmujac ponadto oczywistg przestanke:

(P2) Strzala znajduje si¢ w kazdej chwili w pewnym okre§lonym miejscu,
otrzymujemy wniosek:

(W) Jezeli strzata porusza si¢ w danej chwili, to w tej chwili znajduje sig i nie
znajduje si¢ w okre§lonym miejscu.

Whiosek ten jest niczym innym jak teza o logicznej sprzecznosci opisu ruchu. O
tym, Ze przestanka (P)) jest fatszywa, wiadomo jest co najmniej od czasu powstania
fizycznej teorii ruchu jakg jest mechanika Newtona, lecz teza o sprzecznoSci zmiany
ngcita wielu filozof6w. Hegel, a za nim wielu zwolennikdw materialistycznej dialek-
tyki, chgtnie przyj¢lo tg osobliwg tezg. Warto przypomnie¢ tu niektore sformutowania
rzecznik6w dialektyki: ,,CoS$ znajduje si¢ w ruchu nie dlatego, ze w tym oto «teraz»

' Chwila jest tu rozumiana jako bezwymiarowy punkt czasowy na podobieristwo punktu na prostej.
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jest tu, a w jakims$ innym «teraz» — tam, lecz dlatego, ze w jednym i w tym samym
«teraz» jest tu i nie tu, Ze w tym oto «tu» zarazem jest i nie jest. Nalezy starozytnym
dialektykom przyzna¢ racjg w tym, co dotyczy spxzecznoéci ukazywane j W ruchu;
tylko ze z tego nie wymka ze ruch nie 1stme_|e lecz przecxwme to, ze ruch jest
istniejacg sprzecznoscm samq” , »Sam ruch jest sprzecznoscia, Juz nawet prosta
mechaniczna zmiana mlejsca moze nastqplc tylko w ten spos()b ze w jednej i teJ
samej chwili cialo znajduje sig w jednym... i tym samym ITUCJSCU inie ZnaJdUJe si¢
w rum"s, ~Poruszajgce sig ciato znajduje sig w danym miejscu i nie znajduje si¢ w
nim”, ,,... ruch Jest sprzecznoscia... nie mozna don stosowaé podstawowych praw
formalnej logiki™.

Pewng ,,;zashugg” w lansowaniu przez wspotczesnych zwolennikdéw dialektyki,
rozwazanej tezy o sprzecznoSci zmiany, ma takze Jan Lukasiewicz, ktory nigdy nie
byl ani pod urokiem heglizmu, ani marksizmu. W znanej swej pracy O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa Eukasiewicz argumentowat: ,,...wyobrazmy sobie prze-
krojprzeprowadzony przez caty §wiat zjawisk w jakims punkcie czasowym. W prze-
kroju tym... nie bytoby juz zadnej zmiany... a strzata musiata by w jakim$ miejscu
spoczywac nieruchomo. Ale skad wiemy, Ze bytaby ona tylko w jednym miejscu?...
Dlaczego w nierozciaglej chwili, w czasowym punkcie przekroju nie mogtaby by¢
plzynajmme jw dwu roznych mie _]SC&Ch awigc by¢ w jakims mie _]SCU inie byé wnim
zarazem?’”, Warto zauwazy¢, ze wypowiedZ Fukasiewicza rozni sig od wypowiedzi
dlalektykow stopniem apodyktycznosci. O ile Lukasiewicz uwaza, Ze nie mozna
wykluczyé, ze zmieniajqce si¢ obiekty posiadaja wlasnoSci sprzeczne, to dialektycy
traktujg spxzecznosc logicznq jako konieczng charakterystykq zrniany Problem
rzekomej sprzecznoSci adekwatnego OplSU zmlemajqcych su; standéw rzeczy byt
wielokrotnie analizowany® i wydaje sie, ze najwaZniejsze meporozumlema, Jakie
legty u podstaw calej tej sprawy, zostaty dostatecznie jasno okreslone’. Pragng tutaj
zaakcentowa¢ mysl, ktora, jak mi si¢ wydaje, madladyskutowanejsprawy znaczenie
zasadnicze. Otdz jest logicznie wykluczone, by w danej chwili jakiS obiekt (obojgtne
czy znajdujacy sig¢ w stanie statycznym czy dynamicznym), posiadat i zarazem nie
posiadat dang wtasno§¢, w szczegdlnym przypadku, by znajdowat si¢ i zarazem nie
znajdowal w tym samym miejscu. Powyzsze stwierdzenie jest niepodwazalne, o ile
wystgpujgce W nim terminy logiczne: ,,i” oraz ,nie” wystepuja w klasycznym
znaczeniu, ktore wyklucza prawdziwosé jakiegokolwiek zdania o schemacie p A ~ p.
To, jakie wiasnoSci przystuguja obiektom w nierozciagltych momentach czasowych,
nie moze byé naturalnie rozstrzygnigte empirycznie, gdyz doSwiadczenie odbywa
si¢ zawsze w trwaniu, a nie w bezwymiarowych chwilach, ktére sg jedynie pewna
idealizacja zamystu. Jednak do§wiadczenie nie jest potrzebne do rozstrzygnigcia

23, 5.93. v

*[2),s. 110

4 (6], 5. 106, 111.

5 (5], s. 127.

4 Miegdzy innymi przy okazji glosnych dyskusji prowadzonych w srodowisku filozoféw marksis-
towskich w latach 40. i 50., ktorych przedmiotem by} stosunek logiki do dialektyki.

’ Odnotujmy tu wnikliwg analize krytyczna réznych argumentéw na rzecz tezy o logicznej
sprzeczno$ci zmiany, zawarta w [1]. Réwniez w [11] zawarta jest analiza tego typu argumentow.
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kwestii sprzecznosci czy niespxzecznoéci stanu rzeczy w nierozciaglej chwili, gdyz
takwestia jestrozstrzygalnaa priori. Nie wlasnosci §wiata, lecz znaczenia przystugu-
jace w jezyku terminom loglcznym przesqdzajq o tym, ze zdanie: ,,strza}a zna_]dUJe
si¢ w danej chwili w danym miejscu i nie znajduje si¢ w nim” nie moze by¢
prawdziwe; zdanie to jest logicznie falszywe. Jesli dopuScimy prawdziwo$¢ powyz-
szego zdania, to musi to automatycznie oznaczaé rezygnacj¢ z postugiwania si¢
terminami ,,i” lub ,,nie” w klasycznym znaczeniu. Pytanie: ,,czy mozna przyjmowac,
ze dla pewnego zdania p prawdziwa jest koniunkcja p A ~ p, przy zachowaniu
klasycznego znaczenia dla koniunkcji i negacji?” (gdy wiadomo, ze klasyczne
znaczenie tych funktorow wyklucza takg sprzeczno$¢), moze by¢ stawiane tylko
w wyniku pomnieszania pOJf;c Pytanie to nalezy odroznié od kwestii: ,czy mozna
statym logicznym koniunkcji i negacji nada¢ nadac sensownie takie (nieklasyczne!)
znaczenia, przy ktérych koniunkcja: p A ~ p* moze byé w pewnych pxzypadkach
uznana za prawdziwg?”’, Co jednak mlaloby znaczy¢ sensowne zmienienie znaczen
funktor6w koniunkcji inegacji? Wydaje sig, Ze koniecznymi wymogami, jakie nalezy
postawxc by te state logiczne mogly by¢ uznane za koniunkcj¢ i negacjg, sa
nastgpujace warunki:

W1) Negacja zdania prawdziwego jest falszywa.

W2) Negacja zdania falszywego jest prawdziwa.

W3) Koniunkcja dwéch zdarh przwdziwych jest prawdziwa.

W4) Koniunkcja dwoch zda, z ktorych co najmniej jedno zdanie jest fatszywe
— jest falszywa.

Jest oczywiste, ze w dwuwartoSciowym klasycznym rachunku zdafi istnieje
doktadnie jeden funktor jednoargumentowy i dokladnie jeden funktor dwuargumen-
towy, dla ktorych s3 spelnione powyzsze warunki. Sg to po rostu klasyczna negacja
i klasyczna koniunkcja, zatem w tym przypadku odpowiedZ na pytanie o0 mozliwos§¢
sensownej przemiany znaczefi dla negaciji i koniunkc;ji, tak aby mozna byto uznaé za
prawdziwe koniunkcje pewnych zdaf sprzecznych, musi by¢ negatywna. Co wigcej,
W jezyku klasycznego rachunku zdaf nie da si¢ wyartykutowad tezy o sprzecznosci
zmiany. Teza taka, jak si¢ wydaje, winna mie¢ postaé: T p & (p A~ p), gdzie T
jest symbolem funktora zmiany (wyrazenie N p” nalezy zatem interpretowac jako:
»Zmienia si¢ to, ze p”. Otdz, zaden z czterech ‘mozliwych jednoargumentowych
funktoréw klasycznego rachunku zdaf nie nada TJe si¢ na kandydata do roli owego
funktora zmiany. (Zauwazmy, ze dla funktora ,, |’ okreSlonego matryca;

0|1 wyrazenie: Tp & (p A~p) jest tautologia. Nie mozemy jednak przyjaé

p

tego funktora jako funktora zmiany, gdyz — wobec faktu, Zze wyrazenie: ~ T p
jesttautologigk.r.z. — nalezatoby uznag, Ze zmiang jest to, co w rzeczywistoScinigdy
nie zachodzi!)

Tezg o sprzecznoSci zmiany mozna jednak wyartykutowaé w jezyku zawierajg-
cym predykat zmiany (drugiego rzgdu) i opartym o klasyczny rachunek logiczny.
W tym wypadku teza ta przyj¢taby postac:

Zm (P (a)) & (P (a) A ~ P (a)).

8 Symbole: A, ~ oznaczono tu tlustym drukiem dla zaznaczenia, ze chodzi w o odmienne od

klasycznego rozumienie tych funktoréw logicznych.
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Przyjmujac takg tezg jako pozalogiczny postulat jezykowy otrzymalibySmy
w konsekwencji (zgodnie z prawami k.r.z.) teze: ~ Zm (P (a)), czyli eleacks tezg
0 niemoznosci zmiany.

II.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku wielowarto§ciowych rachunkoéw
zdan. Na przyktadzie kilku wielowarto$ciowych rachunk6éw zdaniowych pokazemy,
ze: 1) teza o sui generis sprzecznosci zmiany moze by¢ wyartykulowana w jezyku
rachunku nieklasycznego oraz, ze 2) teza taka moze by¢ prawem takiego rachunku.
Rozpoczniemy od przyktadu rachunku skonstruowanego specjalnie w celu wykaza-
nia moznosci wyeksplikowania heglowskiej tezy o sprzecznosci zmiany na gruncie
w1e]owartoscxowego rachunku zdafi. Rachunkiem takim jest logika kierunkowa
L. Rogowskiego’. Loglka kierunkowa to rachunek zdaf, ktérego adekwatng matryca
jestuklad: U=<{v,i,u,f},{v},fa, fo> takKi, zefunkCJefA ,f— okreslaja
znaczenie funktor6w inicjacji ( 4 ) oraz implikaciji ( — ) poprzez tabelki:

x| fa® fo(xy)

v u y v i u f

] \% X

u f

f i v v i u f
i v i u u
u v i i i
f v v v v

W rachunku tym mozna zdefiniowa¢ funktor zmiany W nastgpujacy sposob:
a= (e s avew o), gdzie:

va=a (4 (4 a)),

avB= (~a—B),

~0= 4 (‘ a’)y

ea=V9 (A 6 O)A AL (LAY Q),

oA B=~ (a—~B).

° Parz [7). Podobnymi pobudkami kierowat si¢ P. Kijkowski, konstruujac tréjwartosciowy
rachunek zdai, ktéry — w jego mniemaniu — ,moze by¢ interpretowany jako formalny odpowiednik
dialektyki marksistowskiej”; patrz (4], s. 171.
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Funktor T ma nastgpujaca charakterystyke matrycows:

a | Ta
v
i v
u | v
f|f

Koniunkcj¢ heglowska definiuje si¢ w logice kierunkowej nastgpujaco:
(al B)={[e(avaa)re(BveB)lve(anrva)re(fvap)l}

al B
B
v i u f
v v v v f
i v f v - f
u v v f f
f f f f f

Heglowska teza o sprzeczno$ci zmiany przyjmuje tu znang postac:
® Tae (ol ~ a),

gdzie rownowaznosé < jest zdefiniowana nastgpujaco:
(a=B)=(aoBIA (~ae~B)A (A a>ab)A (Y aevB),

przy czym:
(aoB)=(sa—oeB)A (efoea).
(*) jest tezg logiki kierunkowe;.

WartoSci v, f matrycy U sa interpretowane odpowiednio jako prawda i falsz, za$
i to tzw. podprawda, a u to podfatsz. Bioragc pod uwagg, ze matrycg negacji jest
tabelka:



88 JOzef Wajszczyk

a ~
v | f
[ u
u i
f v

widzimy, Ze negacja kierunkowa oraz koniunkcja heglowska spetniaja warunki
W1 —WwW4.

118

Logika kierunkowa jest — jak powiedziano — systemem formalnym specjalnie
skonstruowanymw celu wykazania mozliwoSci wyeksplikowania tezy o sprzecznos-
cizmiany na gruncie nieklasycznego rachunku zdai. Obecnie pokazemy, Ze podobng
wiasno$é (fakt, ze swoista teza 0 sprzecznosci zmiany jest tautologia rachunku)
posiadajg inne wiclowartoSciowe rachunki zdad, nawet takie, ktorych zamierzona
interpretacja nie ma nic wsp6lnego z dialektyczna frazeologia. Juz w trojwartoscio-
wym rachunku ¥.ukasiewicza (¥.3) moma zdefiniowa¢ funktor koniunkcji &

(a&B=[(~a2B)A (~B—a)]

spelmajqcy warunki W3 W4 taki, ze wyrazenie o & ~ a jest prawdziwe, gdy o
przyjmuje warto$é trzecig ( /2) Jest to widoczne wprost z tabelki dla & :

a&P
<] 0 2 1
0 0 0 0
21 0 1 1
1 0 1 1

i znanej tabelki dla negacji w £3. Negacja w tym rachunku spelia naturalnie
warunki W1, W2. W £.3 mozna zdefiniowa¢ jednoargumentowy funktor T

(Tas [(av~a)—=(aan~a)])

uzyskujacy nastgpujaca charakterystyk¢ matrycowa:
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a | Ta
0o |0
{1
1 0

Przy pewnych zatozeniach metasystemowych funktor T mozna uzna¢ za funktor
zmiany. Rozwazmy nasygpujaca (r6zng od zamierzonej przez Lukasiewicza) inter-
pretacje dla £.3. Zal6zmy, ze dowolne wyrazenie a z jgzyka £.3 reprezentuje pewne
zdanie (z catejklasy zdaf o strukturze logicznej identycznej ze strukturg wydarzenia
o) odnoszace si¢ do pewnej sytuacji wystepujacej w rzeczywistoSci w jednej z trzech
i tylko trzech wzajemnie wykluzajacych si¢ stanb6w ontycznych: bytu, niebyt i
przejScia (zmiany). Stany ontyczne sytuacji, odnoszacych si¢ do zdania reprezen-
towanego przez zmienng zdaniowg p (i odpowiednio przez kazda inng zmienn
zdaniowa) oznaczymy odpowiednio przez P (stan bytu) , P (stan niebytu) oraz
(stan przejScia). WartoSci logiczne zdaii reprezentowanych przez wyrazenia jgzyka
1.3 bgdziemy rozumieli jako oznaki typu adekwatnosci tych zmian w stosunku do
rzeczywistoSci. Zdania moga byé prawdziwe (v (o) = 1), falszywe (v (o) = 0) lub
przej§ciowe (v (o) = /2), przy czym:

v(p) = 0 wtedy i tylko wtedy, gdy P

1 wtedy i tylko wtedy, gdy P
l I/ wtedy i tylko wtedy, gdy P

a wartoSci logiczne zdani zlozonych sg okreSlane przez wartoSci logiczne ich
prostych sktadnikéw oraz strukturg tych zdafi zgodnie z matryca ¥.3. Wyrazenie Ta
jest prawdziwe, gdy sytuacja opisywana przez o znajduje si¢ w rzeczywistoSci w
stanie przejScia oraz falszywe w pozostatych przypadkach. Wydaje sig zatem, ze —
przy tej interpretacji — funktor | zashuguje na miano funktora zmiany. Przyjmujac
taka interpretacjg w £3 mozna wyartykutowac tezg o sprzecznoSci zmiany:

o (& ~a). Tezata jest tautologiag w £3. Wobec powyzszego nie ma
racji P. Kijkowski, gdy twierdzi, ze: ,,Logika formalna nie dopuszcza sprzecznosci...
Mniemanie to jest stuszne w odniesieniu do dwuwarto$ciowej logiki klasyczneji do
logiki trojwartosciowej Eukasiewicza™", a jego zabiegi, by ,,... droga kolejnych
korekt whasciwosci tego rachunku [£3 — J. W.]""" uzyskaé nowy rachunek, ktory
rzekomo ,,... moze stuzyé jako formalne przedstawienie dialektyki marksistows-

10 14, s. 181.
4}, s 172
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kiej”"* wydaja si¢ zbyteczne, gdyz intuicje wyrazone w rachunku Kijkowskiego
dadzg si¢ wyrazi¢ takze w £.3 i Zadne korekty nis sgdo tego celu potrzebne. Jak zostalo
wyzej wykazane, .3 jest rachunkiem wystarczajaco silnym do tego, by na jego
gruncie mozliwe bylo wyrazenie pewnej wersji tezy nieklasycznej sprzecznoSci
zmiany. Jak wiadomo, w 1.3 sa definiowalne funktory klasycznej negaciji i koniunkcji
(azatem wszystkie klasyczne funktory logiczne, co oznaczarekonstruowalnosé k.r.z.
w ramach £.3). Stosowne definicje sg nastgpujace:

~2a=(a—~a),

an2B=[~ (@a—~a)a~ (B—=~B)].

Jest widocznym z matrycdla~ 2 oraz A 2:

a | ~2a an2 B
0 Bl 0" 1
1 a
1/2 0
0 0
1 0 1/2
1 1 1

ze oznaczajg one klasyczne funktory negacji i koniunkcji. Wyrazenie:

o &> (o A2~2 ) nie jest tautologia w £.3. Tautologig w tym rachunku jest
natomiast nastgpujaca wersja tezy o klasycznej sprzecznosci zmiany:
a-n~2(aAz2~20).

Z tych uwag wynika dobitnie, Ze — dajaca si¢ wyeksplikowac na gruncie £.3 —
swoista teza 0 sprzeczno$ci zmiany nie ma nic wsp6lnego z uznaniem, ze zmie-
niajagcym si¢ obiektom przyshuguja sprzeczne (w klasycznym rozumieniu tego
terminu) atrybuty. Chodzi tu jedynie o sprzecznoéé sui generis. Omawiana teza
oznacza, w tym przypadku, ni mniej ni wigcej jak to, Ze zakladajac wzajemne wykluc-
zanie si¢ i dopelnianie kategorii ontycznych: byt, mebytoraz zmiana, atakze przyjmujac,
ze ontyczna specyfikacja sytuacji opisywanej przez negacj; danego zdania jest zgodna
z matrycy dla negacji w £3, orzymujemy w konkluzji, ze sytuacja opisywana przez
zdanie o znajduje si¢ w stanie zmiany wtedy i tylko wtedy, gdy ani ta sytacja, ani
sytuacjaopisywana przez zdanie Z nimsprzeczne (~ o.) nie znajdujg si¢ w stanie niebytu.
Teza ta jest logiczng konsekwencja przyjgtych zalozef interpretacyjnych.

1214, 5. 181.
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v

Spostrzezenie mozliwoSci wyeksplikowania tezy O sui generis sprzecznosci
zZmiany przenosi si¢ rdwniez na inne wielowartoSciowe rachunku fukasiewicza. W
1.4 nalezy przyja¢ nastgpujace definicje funktoréow T,L:

Ta=[(av~a)=(av~a)—>(ar~a)l,

al B=[~ao(~a—sa)lA[~Bo(~B—=B)I.

Matryce tych funktor6w sg nastgpujace:

o Toc al B

0 0 \g\ 0 |1/3]2/3 |1

Ys | 1 oo o] ofo

Yy 1 /301 1 1 1
2730 | 1 1 1

Lo Tjol1]1]1

Negacja z 14 oraz koniunkcja heglowska 1 spehliajg warunki W1 — W4,
Wyrazenie: Toao (a1l ~a) jest rOwniez tautologia w £.4,

Teza ta moze by¢ traktowana jako stwierdzenie, Ze sui generis sprzeczno$é ma
miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi zmiana. Staje si¢ to widoczne, gdy
przyjmiemy nastgpujaca interpretacje dla wartosci logicznych w £.4. Zaktadamy, ze
sytuacje, do ktorych odnosza si¢ zdania reprezentowane przez wyrazenia jgzyka .4
wystgpuja w rzeczywistosci w czterech i tylko czterech wzajemnie sig¢ wyklucza-
jacych stanach ontycznych: bytu, niebytu, powstawania i zanikania. Stany ontyczne
sytuacji, do ktorych odnosi si¢ zdanie reprezentowane przez zmienna zdaniowa p
oznaczamy przez: P (stan bytu), P (stan niebytu), P’ (stan powstawania) oraz P
(stan zanikania). Zdaniom przyshuguje jedna z czterech wartosci logicznych: prawda
(v(a) = 1), fatsz (v (o) = 0), podprawda ( v (o) = 73 ) oraz podfatsz (v () = /3),
przy czym

1 wtedy i tylko wtedy gdy P,

v(p)= || ¥3wtedyi tylko wtedy gdy PTl
1/3 wtedy i tylko wtedy gdy P~,
0 wtedy i tylko wtedy gdy P

WartoSci logiczne zdanh ztozonych sg okre§lone przez wartoSci logiczne zdaf
prostych oraz strukturg logiczna tych zdan zgodnie z matryca .4. Poniewaz wyraze-
nie T o jest prawdziwe wiedy i tylko wtedy gdy sytuacja opisywana przez o znajduje
sie w stanie powstawania lub zanikania, stala | zastuguje na miano funktora zmiany.
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Naszkicowane powyzej interpretacje dla 14 zakladajg wzajemng rozigcznosé
kategorii ontycznych: byt, niebyt, przejicie (w przypadku ¥3) czy: byt, niebyt,
powstawanie, zanikanie (w przypadku L4). Zalozeme to jest przyjmowane czgsto
w roznych rozwazaniach logiczno-filozoficznych". Przy frzyjmy sig¢ blizej temu
zalozeniu i zastandwmy si¢, co miatoby ono oznaczaé w przettumaczeniu na jezyk
opisu zmiany uwzgledniajacy zmienng czasowa. Zauwazmy jednak najpierw, ze 1.3,
. 4nie moga mie¢ interpretacji temporalnej w modelu zmian dychotomicznych, jezeli
zmiana ma byé interpretowana jako tendencja do przechodzenia od bytu do niebytu
lub odwrotnie, a nie stany poczatku, kofica lub izolacji takie, jak przedstawione na
rysunku 1.

Oe¢ . ° 0 . _

— o o — o o .t rys. 1.
] 2 13 4 15 s t7 18

A

W modelu zmian dychotomicznych zmiana jest identyczna z poczatkiem,
koficem lub izolacja, a stany poSrednie migdzy bytem a niebytem (inicjacja,
zanikanie) nie dadzg si¢ w nim przedstawi¢. W momentach: ¢;, £, 13, 14, 15, t7
zachodzi zmiana, a we wszystkich innych momentach nalezacych do rozwazanego
okresu czasu mamy do czynienia ze stanami niezmiennymi. Przyktadowo stan
Zwigzany z momentem #5 jest stanem trwania w bycie, a stan zwigzany z momentem
tg jest stanem trwania w niebycie. Te dwa stany niewatpliwie wykluczajg sig
wzajemnie. Ponadto stan trwania w bycie implikuje stan byt, a stan trwania w
niebycie implikuje stan niebytu. Stany zmiany zwiazane z momentami: ¢, 2, #3, 14,
t5, t7 nie wykluczajg stanu bytu i niebytu, lecz warunkujg doktadnie jeden z tych
stan6w. Zmiany zachodzace w momentach: ¢, 3, £4 warunkujg stan bytu, azmiany
zachodzgce w momentach 2, t5, 7 warunkuja stan niebytu. Zatem, jakkolwiek stan
bytu i stan niebytu wykluczaja si¢ wzajemnie, zaden z nich nie wyklucza stanu
zmiany dychotomiczne;j.

Czy rachunkom %.3, £.4 mozna nada¢ interpretacje temporalng w modelu zmian
ciaglych? Zat6zmy, ze istnieje taka interpretacja i korelantami semantycznymi
pewnych zdah ati B sg odpowiednio funkcje @ i p, przedstawione na wykresach
narysunku 2.

13 Zatozenie takie przyjmowal réwniez L. S. Rogowski konstruu jac swoja logike kierunkowa.
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1 1 22 13 14 t

rys. 2

Sutuacja opisywanaprzez zdanie o znajduje si¢ w kazdym momencie nalezgcym
do interwatu [ 2, £3 ] w stanie bytu, w kazdym momencie nalezacym do

(tp, t1 1 U [ 14, tx ) — w stanie niebytu, w kazdym momencie nalezagcym do
(t1, 12) — w stanie powstawania i w kazdym momencie nalezacym do (23, t4) —
w stanie zanikania. Kazde dwa sposréd tych czterech standw wykluczajg sig wzajem-
nie. AZeby interpretacja ta byla zgodna z matrycami £3 i L4, korelatem seman-
tycznym zdania @ A P musiataby byé funkcja v , przedstawiona na wykresie na
rysunku 3.

1

< 7Y o Y o > t

Ip 194 1%, 13 14 Ik

rys. 3.
Funkcja ta bytaby ciagla w #2 inieciaglta w f; oraz zachodzitoby:
w(t1) =1,y (t1) =0y (1) oznaczalewostronng, a\y’ (¢7) prawostronng granicg
W w momencie #7 ), chociaz L (¢7)=¢ (£2)=1 i ¢ (t7)=p (12) =0, co byloby zupehie
nieintuicyjne. Nic nie wskazuje na to, by rachunki ¥.3, .4 posiadaty interpretacje
temporalng w modelu zmian ciggtych. Wobec tego wydaje si¢ niedopuszczalnym
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traktowanie formuty Tae ( al~ a) (zi3czy Lg) jako tezy o sui genens
sprzecznosci zmlany, jezeli pojeciu zmiany chcemy nadaé temporalng interpretacje .
Formulg t¢ mozna traktowaé jako taka jedynie wtedy, gdy owym kategoriom
dynamicznym nadamy jaka$ nietemporalng intelpretac je. Zostawiamy przy tym
kwestig otwarta, na czym taka nietemporalna interpretacja miataby polegac.

W rachunku t.4 jest odtwarza]ny rachunek And NextG. H. von Wrighta posiada-
jacy pewnatemporalna i interpretac Je; *. Okolicznosé tasprawia, ze mozliwo§é wyarty-
kulowania w £.4 tezy o0 sprzecznoSci zmiany, interpretowalnej temporalnie, zalezy od
istnienia badZ nieistnienia takiej mozliwosci dlarachunku And Next. W tym ostatnim
rachunku mozna uzyskac interesujgcg nas tezg¢ przyjmujac nastgpujace definicje:

Ta=(aT~a)v (~aTa),

alB=(avAa)a (BvAB),

gdzie A , T sg symbolami funktorOw odpowiednio: ,nastgpnie...” oraz ,,.. a
nastgpnie...”.

Przy tych definicjach teza o sui generis sprzecznosci zmiany:

Ta e (a L~ o)staje sic teza rachunku And Next.

Widzimy przeto, ze odpowiedZ na pytanie 0 mozliwos§¢ wyartykulowania tezy o
sprzecznoSci zmiany na gruncie .4 przy istnieniu temporalnej interpretacji dla tej
tezy, jest pozytywna. Teza ta znaczy jednak coS zupeknie innego niz rdownoksztattna
teza definiowana w £.4 poprzednio. Nie ma tez ona nic wspOlnego ze stwierdzeniem,
ze zmiana warunkuje zachodzenie sprzecznych stanéw rzeczy w jednym momencie
czasowym. Uwzglc;dniajqc zamicrzonq interpretacjc; temporalng dla rachunku And
Next przekonujemy sig, ze jej treS¢ wyraza si¢ w konstatacji, iz w danym momencie
zachodzi zmiana wtedy i tylko wtedy, gdy w dwoch réznych (chociaz nieskoficzenie
bliskich) momentach rzeczy maja sig réznie, co jestzgodne ze zdroworozsgdkowym
ujmowaniem sprawy.
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