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1. O metodzie. Rozprawa ta ma by¢ migdzy innymi przyktadem czego§, co
nazywam hermeneutykg logiczng. A nazywam tak stosowanie logiki formalnej do
klasycznej problematyki filozoficznej — i to po to, by uzyska¢ jaki§ definitywny
wynik, by co§ w tej problematyce rozstrzygnaé; choé¢ niekoniecznie to, o co gtéwnie
chodzito jej inicjatorom'.

Od hermeneutyki logicznej trzeba odr6zni¢ hermeneutyke asocjacyjnq, opartg
na swobodnej, nie skn;powane j logika grze wyobrazni i skojarze werbalnych — tg
spod znaku Husserla i Heideggera oraz ich epigon6w (jak Ricoeur, Gadamer,
Levinas, Kotakowski, Foucault, Derrida i cale zastgpy ich dalszych naSladowcow
i powielaczy). Wprawdzie i tam uzywa sig chetnie spojnikéw logicznych, jak ,,a
zatem” czy ,,wobec tego”, majagcych wyraza¢ jakie§ wynikanie. Ale jest to zawsze
— by tak rzec — jedynie ,,wynikanie w sensie autora”: deklaracja, Ze tak mu si¢
»Wydaje”. Logicznie jest to tylko ozdobnik retoryczny.

W hermeneutyce asocjacyjnej brak §wiadomosci, ze wypowiadajac w filozofii
zdanie, formutuj¢ twierdzenie; a mowiac ,,a zatem” o§wiadczam, ze mam jego
dowdd, — i to nie dowdd ,w sensie autora” tylko w sensie regut logiki. Her-
meneutyka asocjacyjna jest logicznie beztroska. Poza nazwg nie ma tez z herme-
neutyka logiczng nic wspdlnego.

2. Problem teodycei. Dwie opozycje sa w metafizyce najwazniejsze, bo najtrud-
niejumystowiludzkiemu je poja¢. Jedna jestopozycja tego corozumne i bezrozumne
(,,bytu w sobie” i ,bytu dlasiebie”, w terminologii spopularyzowanej przez Sartre’a);
drugg — tego co skoficzone i co nieskoficzone (u scholastykdw ens a se i ens ab alio:
wszystko co a se jest nieskorficzone, wszystko co skoficzone jest ab alio). Stad trzy
glowne dziaty metafizyki: ontologia, rozwazajaca wszelki byt bezrozumny —
skoficzony lub nie; antropologia, rozwazajaca wszelki byt rozumny skoficzony,
a wigc duchowo czlekoksztattny; i teologia, rozwazajgca wszelki byt rozumny
nieskoficzony — jezeli tylko jest do pomySlenia. (Inaczej niz w teologii dog-
matycznej, nie ma wtedy znaczenia, jakim imieniem 6w byt nazywamy: ,,Boga”
»Logosu”, ,Brahmana”, czy ,,Allaha”.) Dwie ostatnie mozna by nazywaé tacznie
noologig, odpowiednio ,,skonczonq i ,,nieskonczong”.

"o golne zasady tej procedury podali§my w artykule Hermeneutyka logiczna. ,Studia Filozoficzne”
nr7, 1983.
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Do metafizyki nalezy takze problem teodycei (,,usprawiedliwienia Boga”). Ma
on postaé nastgpujacego pytania: czy idea Boga — jako bytu rozummego i w swej
wiedzy, mocy oraz sprawiedliwosci nieskoficzonego — da sig pogodzi¢ z obrazem
Swiata, w ktdrym istnieje i pleni si¢ zto? Od czasu Epikura znana jest aporia, jaka
wtedy powstaje: albo BOg zta w Swiecie nie widzi — wtedy jego wiedza jest
ograniczona; albo widzi je, ale akceptuje — wtedy problematyczna jest jego sprawie-
dliwos¢; albo wreszcie widzi i nie akceptuje, ale nie moze mu zaradzi¢ — wtedy
ograniczona jest jego moc. (Przyjmuje si¢ przy tym milczaco, ze boskg nieskon-
czono$¢ cechuje brak jakichkolwiek ograniczef prdcz regut logiki; a wigc inaczej
niz dla bytdw nieskoficzonych bezrozumnych, jak np. ciagi matematyczne, bo te,
cho¢ nieskonczone, bywaja tez ograniczone.)

3. Teodycea chrzescijariska. Jak wiadomo, teodycea chrzescijafiska wzoruje
sig nastoickiej’, aksztatt nadali jej Orygenes, Sw. Bazyhlsw Augustyn. Oto jejzarys.

By odpowiedzieé, skad bierze sig zto, zeba wpierw odr6znié dwa jego rodzaje:
zlo cierpienia i zto grzechu. (W terminologii o przeszio tysiac lat pézniejszej i qui
od samego Bayle'a pochodzqcej, quL w jego czasach powstalej: ,zlo fizyczne”

1 ,,zto moralne”; albo Jeszcze proscxej zla dolg i zlg wole.) Cierpienie nie jest
grzechem, grzech nie jest cierpieniem. W obu przypadkach teodycea musi zatem
przebiegaé inaczej. Zlo cierpienia jest wprawdzie dzietem Stworcy, ale jest tylko
pozorne (jak zlo cierpieq zadawanych pacjentowi przez medycyng); zto grzechu jest
realne, ale nie jest dzielem Stworcy. W dalszym ciggu bgdziemy rozwazaé tylko t¢
drugg gataz chrzescijanskiej teodycei. (Jest co prawda jeszcze i trzecia, tzw. teoria
zla jako ,,braku”, ale t¢ zupelnie pomijamy jako czystg sofistyke.)

Wedlug teodycei Bazyliafisko-Augustianskiej zlo gizechu nie jest dzielem
Stworcy, lecz dzietem cztowieka jako istoty obdarzonej wolng wolg i przez to
w swych czynach od Stworcy niezaleznej. Aby mdc czyni¢ dobro, cztowiek musi
byé wolny. Ale bedgc wolny, moze tez czyni¢ zto. Tak wigc mozliwosé czynienia
dobra pociaga za sobg mozliwo§é czynjenia zla. Dobro bez zla istnie¢ nie moze.

Ten stynny ,,argument z wolnosci” powtarza si¢ mato krytycznie od w1ekow
a formuhuje zawsze bardzo niedbale. Ostatnio pojawit si¢ znowu u Kokakowsklego
Przytaczamy stamtad — tytulem przyktadu — tylko gléwne ogniwa, pomijajgc ich
ostong retoryczng. (Kolejnosé jest taka jak w oryginale, numeracja i podkre§lenia
pochodzg od nas.) Oto argument z wolnoSci w ujgciu Kotakowskiego:

(a) ,Cierpienie jakie ludzie sobie wzajem zadajg jest wynikiem ich zdolnosci do

czynienia zla”.

(b) ,,Zdolnos¢ do czynienia dobra zakfada zdolno§é do czynienia zta”

(c) ,,Milujgcy Stworca daje sig fedy pojac tylko pod warunkiem zstruerua zta’

Jak zwykle w hermeneutyce asoqacyjnej nie jest jasne, Jaka ma byé struktura
logicznatych kluczowych konstatacji, ani jakie maja migdzy nimi zachodzié logiczne
zwiazki. Przyjmujemy wigc na wilasng rgke, ze (a) i (b) majg by¢é dwiema nieza-
leznymi przestankami przyj¢tymi nie warunkowo, lecz aksjomatycznie. I ze z nich

* Por. np. B. A. G. Fuller: Historia filozofii, t. I. Warszawa 1963, s. 263.
3 Por. B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci. Warszawa 1993, s. 263.
% Patrz: L. Kotakowski: Cywilizacja na tawie oskarzonych. Warszawa 1990, s. 274-275.
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jadro chrzescijanskiej teodycei.

4. Analiza teodycei. Przyjmijmy najpierw pewne regutly interpretaciji’, bo bez
tego nie ma hermeneutykJ logicznej. Otoz przyjmujemy, ze w (a): ,Judzie zadajg
sobie wzajem cierpienie” = ,ludzie czynia zto’”, a fraza ,,jest wynikiem"” wyraza tam
jakis§ zwxqzck implikacyjny. Podobnie w (b): ,,zdklada” = ,,1mphku je”, wigc (b) jest
skrotowo zapisang implikacja. Tym samym konstatacje (a) i (b) plzybxerajq postaé:

(a’) ,Jezeli ludzie majq zdolno$¢ do czynienia zta, to ludzie czynig zto”.

(b") ,,Jezeli ludzie maja zdolno§é do czynienia dobra, to ludzie maja tez zdolno§é

do czynienia zla”.
Przez sylogizm hipotetyczny wynika z tych przestanek natychmiast wniosek:

(c’) ,Jezeli ludzie maja zdolno$¢ do czynienia dobra, to ludzie czynig zlo”.

Brzmi on paradoksalnie, i to zdwu powoddw. . Po pierwsze dlatego, ze wypowia-
da wyraznie to, co w konstatacji (c) przestonigte jest retoryka. A po drugie dlatego,
e opiera si¢ na wielce problematycznej przestance (a’), ktorej problematycznosé
ujawnia si¢ wlasnie w jego paradoksalno$ci. Wrocimy do tej sprawy obszemie nizej.

Tymczasem wprowadZmy pewne skroty symboliczne. Moznaby si¢ bez nich i oby¢,
ale czynig zapis krotszym, a zwiazki logiczne rozwazanych formut stajg siq przez o
bardziej przejrzyste Tak wigc kladziemy »d”7 = ludzie czqu dobro”; ,,2” = ludzie
czynigzlo”; ,,Mp” =, mozliwe, zep s »Lp” = ,,Z koniecznoSci p” PrzmeuJemy ponadto
jako nowg regule interpretacyjng, ze ,,zdolno$¢ do czynienia dobra (lub zta)” = ,mo-
zliwo§¢ czynienia dobra (lub zta™)”; i ze ,,mozhwo’ ¢” jest tu rozumiana standardowo.
A ,standardowosé” polega na tym, Ze pojgcie mozliwosci przyjmujemy za scharak-
teryzowane jak w systemie logiki modalnej znanym badZ jako ,,system T, badz jako
,,System M. (W pierwszym aksjomatami sa formuty Lp = poraz L(p=q) = (Lp = Lq);
w drugim formuty Mp=porazM (pVv q) < Mp v Mq; wobu obowu}zu je reguta
ukoniecznienia twierdzei: ,,p"/,,Lp”, a takze zwigzek: -Lp & M-p Y.

Tak si¢ przygotowawszy — zmudnosc tych przygotowan jest dla hermeneutyki
logicznej typowa — mozna oba aksjomaty teodycei chrzescijafiskiej zapisaé juz
krotko:

@) Mz=z
®) Md=>Mz.

Powstaje teraz pytanie, jak do tych aksjomatdw ma si¢ formuta (c), dotad nie
zinterpretowana, a majaca by¢ ich logicznym wnioskiem.

5. ,Mitujacy Stwérca”. Formuta (c) stanowi jadro teodycei. Aby okresli¢, jak
si¢ ona ma do aksjomatdéw (a’) i (b’), trzeba ja wpierw doprowadzi¢ do podobnejdo
nich formy logicznej, przy czym ma to by¢ transformacjaréwnowaznosciowa. (Czyli

3 Reguly te — rzecz jasna — s3 zawsze do zakwestionowania, ale nie jest to manewr erystyczny az
ak porgczny jak sig¢ zdaje. Por. w tej sprawie nasza Ontologig sytuacji. Warszawa 1985, s. 130-139:
O regutach interpretacji systeméw filozoficznych.

6 Wyrazenia postaci ,A” = ,B” czytamy jako definicje nominalne: ,,A” znaczy to samo co ,B”
(Por.: T. Czezowski: Logika. Warszawa 1968, s. 32).

7 Por. np.: Hughes/Cresswell: An Introduction to Modal Logic. London 1968, rozdz 2 (,,The System T™),



10 Bogustaw Wolniewicz

taka, Ze przeksztalcajac formulg o w formulg o’, mamy o’ < a.) To wymaga kilku
krok6w.

W formule (c) pojawia sig pojqcie »mitujacego Stw()rcy", nie wystepujace w
zadnej z przestanek. Aby wigc mozna tu w ogble mowic o jakimkolwiek zw1qzku
logicznym formuty (c) z jej przestankami, trzeba najpierw zdefiniowa¢ owo pOJe;CJe
— 1 to tak, by si¢ przez swa definicj¢ jako§ z tamtymi przeslankamj wigzato®,
Przyjmujemy wigc, zndw na wlasng r¢ke ale chybarozsadnie, ze ,,milujacy Stworca”
to ,,Ten, kto obdarzyt ludzi taskg nadprzyrodzong™; i ze z kolei ,taska nadprzyrod-
zona” to ,,zdolnos$¢ do czynienia dobra”. Ostatecznie wigc definiujemy:

(D1) Milujgcy Stworca to Ten, kto sprawil, ze ludzie majg zdolnos¢ czynienia

dobra.

W istocie definiujemy t jedynie przydawke ,,mitujacy” dla tego szczegblnego
zestawienia stownego jakim jest fraza ,,milujgcy Stwérca”, samo pojecie ,,Stworcy”
pozostawiajac nietknigtym. I zauwazmy, Ze nie ma w tej przydawce redundancji
informacyjnej: Stwdrca mc’)glby ich stworzy¢ bez owej zdolnosci, — ale wtedy nie
bylby wiasnie ,,milujqcym

UtozsamiliSmy wyzeJ (por. punkt 4) ,,zdolno$¢” z ,,mozliwoscig . Definicjg (D1)
mozemy WlQC zapisac krocej: ,,Mitujacy Stworca to Ten, kto sprawit, ze ludzie moga
czyni¢ dobro”. W rozwijanej dzi§ dosé mtensywme tzw. ,,loglce czynu” (Logic of
Action) obowxqzuje zasada: ,jezeli kto$ sprawil, ze p, to p”’. Wraz z definicja (D1)
daje to tezg: jezeli istnieje mitujgcy Stworca, to ludzie moga czynié dobro.

6. Jgdro teodycel W formule (c) modalizujaca jg fraza ,,daje si¢ pojac” znaczy
tyle co ,,moze by¢ pojgty”. Formulg t¢ mozna zatem zapisaé tak:

(c) ,,Milujacy Stworca moze by¢ pojety tylko pod warunkiem, ze istnieje zlo”.

Aby oceni¢ stosunek logiczny tej formuty do przestanek (a’) i (b’), trzeba ja
doprowadzi¢ przez parafraz¢ do podobnej do nich sktadniowo postaci. I tu pojawia
sie trudnoié: s3 co najmniej trzy rozne parafrazy formuty (c), z ktorych kazda moze
uchodzié za r6wnowazng z nig, one za$ mi¢dzy sobg rbwnowazne nie sg. Oto te
parafrazy:

(c1) ,,Jezeli istnieje milujacy Stworca, to musi istnieé zto”.

(c2) ,,Jezeli nie ma zta, to nie moZze istnie¢ milujacy Stworca”.

(c3) ,,Nie moze istnie¢ mitujacy Stworca bez istnienia zta”.

Poniewaz w kontekScie argumentu z wolnosci chodzi zawsze tylko 0 zto moralne,
wolno tu przyjaé, ze ,istnieje zto” = ,,ludzie czynig zlo”. Niech przeto bgdzie ,,Sm”
= ,,1stmeje milujacy Stwodrca”. W jezyku logiki formalnej parafraza (c1) moze by¢
wtedy zapisana dwojako a nierbwnowaznie:

(Cl ) L(Sm = Z) )

(cl1”) Sm=>Lz.

8 Inaczej mielibySmy do czynienia z czym§, co Marek Tokarz nazwal ,wnioskowaniem
idiotycznym”, ilustrujac takim przykiadem: ,,Suma katéw w trojkacie jest rowna dwom prostym. Tadek
ostatnio co$ oklap}. A zatem: nie ma dymu bez ognia!”.

® Por. np.: R. Sylvan: Process and Action: Relevant Theory and Logics. ,,Studia Logica™ (Special
Issue: Logic of Action), nr 3-4, 1992, s. 140 (,,zasada T").
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Za§ parafrazy (c2) i (c3) odpowiednio jako:
(c2’) -z=-MSp,

(c3) -M(SmA -2),

gdzie kreska ,,- jest znakiem negacji.

¥ atwo pokazaé, ze formuta (c3’) jest rtownowazna formule (c;’). A formuta (c2”)
jestoczywiScie przez transpozycjg rOwnowazna formule:

(2”) MSm=>z.

Formuta (c), stanowiaca jadro teodycei, dopuszcza wigc co najmniej trzy istotnie
rozne interpretacje: badZ (ci1’), badZ (c1’’), badz (c2’’). Na pewno zadne nie s3
wzajemnie rOwnowazne, a stosunki logiczne, jakie migdzy nimi zachodzg, s3 ciem-
ne'. Ktéra wiec wybraé? Oczywiscie te, ktéra wynika z przyjetych aksjomatow
i definiciji, czyli tg, przy ktbrej argument z wolnoSci okaze si¢ formalnie poprawny.
A to jest kwestia, ktora rozstrzyga dowod. Oto on:

Z aksjomatdw (a’) i(b’) wynika, ze Md = z. Z definicji (D1) i zasad logiki czynu
mamy: Sm = Md. Stad natychmiast otrzymujemy tez¢: Sm = z. Przez ukoniecznie-
nie daje ona jako wniosek: L(Sm = z), — czyli formulg (c;1’) .

Tak wigc argument z wolnosci jest formalnie poprawny, a uzycie przez Kota-
kowskiego w tezie (c) stdwka ,,tedy” byto uzasadnione.

7.Krytyka Bayle’a. Formalna poprawno$¢ argumentu z wolnoSci nie ustanawia
jeszcze wniosku, czyli prawdziwosci tezy (c). Na to trzeba takze, by prawdziwe byty
obie jego przestanki. W to wtasnie miejsce godzi krytyka Bayle’a (1647-1706), i to
w sposOb druzgocacy. Mozna ja znalezé w Sfowniku historyczno-krytyczrym (1695-
1697) pod hastem ,,Marcjonici”, w przypisach Fi G.

Przez trudny do odparcia przyktad Bayle pokazuje, ze teza (c) — czyli w naszej
interpretacji implikacja (c1’) — jest fatszywa. Jego krytyka sprowadza sig do prostej
w gruncie rzeczy obserwacji, ze cho¢ istotnie wolno$¢ implikuje mozliwosé zta, to
jednak mozliwosé zta nie implikuje jego istnienia! Z tego, ze moglem ukras¢, nie
wynika przeciez, ze faktycznie ukradlem. Zatem wbrew teodycei sama wolnosé nie
tlumaczy istnienia zta.

Argumentacj; Bayle’a warto przytoczy¢ w catoSci. Wyglada bowiem, choé
trudno to pojaé, Ze przez trzysta lat byta ona w literaturze po prostu ignorowana.

Bayle uznaje, ze w krytykowanym przezef argumencie z wolnosci jest — jak
mowi — ,,co8 olSniewajacego i wspaniatego”. A jednak jest on wadliwy i prawdzi-
woSci swej tezy nie ustanawia. Oto wywod Bayle’a:

»(Sw. Bazyli powiada, ze) Bog nie chcial, by nasza mitosé do niego byla narzu-

cona sita. (...) Jednak zeby pokazad, ze §w. Bazyli si¢ myli, starczy wspomnieé

o zbawionych w raju. Tam Boga milujg i shuzg mu w spos6b doskonaty, a jednak

zbawieni nie czynig zlego uzytku ze swej wolnej woli, nie maja ztowieszczego

przywileju grzeszy¢. (...) Dodajmy, Ze starczyloby nawet rozwazy¢ jedynie sytu-
acje ludzi prawych w zyciu doczesnym. Tylko dzieki tasce Ducha Swietego dzieci
10 Tak np. w wymienionym wyzej i skadinad doskonalym podreczniku Hughesa/Cresswella kwestig

wzajemnego stosunku form (c1’) i (c1’’) omawia si¢ jedynie w przypisie (s. 27), i nie doszediszy do
zadnych jasnych konkluzji poprzestaje na zaleceniu, by tych form ze sobg nie mieszac.
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Boze milujg swego niebieskiego Ojca i czynig dobro. (...) A czyz taska ta stawia
ich w potozeniu niewolnikdw, co stuchajg tylko sity? Czy przeszkadza, by mito-
wali Boga bez przymusu i stuchali czystym sercem i szczerze? Czy §w. Bazyli
nie musiatby tu odpowiedzie¢ przeczaco? — A jaki byltby z takiej odpowiedzi
naturalny i bezpoSredni wniosek? Czy nie znaczy ona, Ze nie naruszajgc wolnos-
ci swojego stworzenia B6g moze je skierowaé niechybnie ku dobru? Tak wigc
grzech nie stad bynajmniej sig bierze, ze Stworca nie mogt mu zapobiec, nie poz-
bawiwszy swego stworzenia wolneJ woli. Trzeba zatem szukaé innej przyczy-
ny. Trudno tez pOch, Jak 0Oj Jcowxe Kosciota mogli nie widzie¢ stabosci swej re-
pliki, a ich oponenci z niej nie skorzystaé”.

8. Naczelne zatozZenie teodycei. Argument z wolnosci opiera si¢ na zatozeniu,
ze wolno$¢ implikuje mozliwo§é grzechu. To naczelne zalozenie samo nie budzi
watpliwoSci, ani u nas, ani u Bayle’a. W istocie jest ono bowiem aksjomatem
charakteryzujagcym nasze pojgcie wolnej woli. (Por.: T. Kotarbinski: Idea wolnosci,
1936: ,Jest juz fatalnoScig wolnosci, ze mozna jej udziela¢ tylko za duzo, albo za
malo. Dawaé swobod¢ — to dawaé mozno$¢ niedobrego jej uzywania”.) Aksjomat
ten wyrazony jest jednak tylko og6lnikowo: ,,wolnos¢” i ,,grzech” to nazwy, a ,,im-
plikowanie” to zwigzek nie nazw, lecz zdan. Nie wiadomo przy tym, o jakie zdania
wilaSciwie chodzi — poza tym jednym, Ze maja by¢ o wolnosci i o grzechu.
Sformutujmy go zatemn akuratnie;j.

Niech naszym uniwersum dyskursu przebieganym przez zmienne bedzie ogot
istot rozumnych: rzeczywistych lub przynajmniej mozliwych. I pot6zmy:

»W(X)” =, X jest wolny”, ,,g(X) = ,,x grzeszy”.

Naczelne zatozenie teodycei piszemy teraz tak:

1 Axwx) = Mgx),
czyli: ,ktOkO]Wlek jest wolny, moze tez grzeszyc”.
Ogélmkowosc pierwotnego: sformutowania sprawia jednak, ze dopuszczalne sg

tez inne wyktadnie niz (1). Oto pierwsza, jaka si¢ nasuwa:
(layg wvxwx)=VxxMgk),

czyli: ,,jezeli ktokolwiek jest wolny, to kto§ moze grzeszy¢”. Formuta (1) ma
logicznie ksztalt ogdlnego prawa natury. Formuta (1a) jest juz tylko implikacjg
materialng i tym samym rozrzedza si¢ kluczowy dla sprawy zwiazek migdzy wol-

i ,Ogolnikiem™ nazywam zdanie silnie wieloznaczne, czyli takie, co kryje w sobie mnogosé
mozliwych stwierdzen, z ktérych kazde moze z jaka$ doza slusznosci uchodzi¢ za jego zamierzong
wykladnie. £acza je przy tym migdzy soba zagmatwane zwiazki jakiej$ migotliwej prawie-synonimii i
tworza tak z nich jeden ,semantyczny kigbek”. Na operowaniu ogdlnikami polega glownie to, co
Stanistaw Jerzy Lec tak trafnie nazywal mysleniem sfilcowanym. W szczegdlnosci ogélnikami s3 z
reguty komunaty, gdyz w mnogosci ich semantycznie dopuszczalnych wykladni znajdzie si¢ zwykle
jakas prawdziwa, — cho¢ zaleznie od kontekstu i konsytuacji raz taka, raz inna. Zupelng za$ dzungle
myslows stanowia zwiazki logiczne migdzy ogélnikami W filozofii tego peino, a zaczatkowej choéby
teorii ogdlnikdéw — bruk.
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noScig i mozliwoscig grzechu. Mogg teraz byé ulokowane w catkiem r6znych
podmiotach: Gawel moze grzeszy¢, bo Pawel jest wolny. Mija si¢ to z intencja
naczelnego zalozenia: przestaje ono charakteryzowac nasze pojgcie wolnej woli. A z
tego plynela jego apodyktyczna oczywistosé.

Formula (1a) nasuwa swym syntaktycznym ksztaltem ewentualnoSci dalsze,
zktbrych kazda mogtaby z pewng doza slusznosci uchodzi¢ za wyktadnig naczelnego
zatozenia teodycei. Kwantyfikatory mozna bowiem rozstawiaé po implikacji
»W(X) = Mg(x)” ogbtem na sze$¢ roznych sposobdw. (Czysto syntaktycznie nawet
na osiem, ale wtedy bgda wirdd nich wedtug tzw. wzoréw Barcan dwie pary formut
robwnowaznych.) Pierwszy pokazaliSmy w formule (1a). Oto pi¢¢ pozostatych, wraz
z ich przyblizonymi odpowiednikami w mowie potocznej:

(Ib) AxwXx)=AxMgXx),

czyli: ,,jezeli wszyscy sg wolni, to kazdy moze grzeszyé”,

(le) AxwE)=VxxMgkx),

czyli: ,,jezeli wszyscy sg wolni, to kto§ moze zgrzeszyc”.

(Id) vxxwx)=MAxgKx),

czyli: ,,jezeli ktokolwiek jest wolny, to moze wszyscy grzesza'”.

(le) Vxxwx) = AxMgk),

czyli: ,,jezeli ktokolwiek jest wolny, to kazdy moze gizeszyé” .

1H Axwx)=>MAXxgkX),

czyli: ,,jezeli wszyscy sa wolni, to moze wszyscy grzeszg’.

Formuty (1) — (1f) laczg rozmaite zwigzki wynikania. Kratg¢ tych zwigzkow
otrzymujemy z pomoca czterech regul: R1 i R2 — rozdzielnoSci matego i duzego
kwantyfikatora po implikacji; R3 — reguty subalternacji, wedtug ktorejduzy kwan-
tyfikator implikuje maty; oraz R4 — reguly systemu M, wedhug ktorej przedrostek
MA x implikuje przedrostek A xM. Kratg tg przedstawia rys. 1.; strzalki oznaczajg
wynikanie, z zaznaczong obok kazdej z nich odpowiednia reguly. Zamarkowane
zostaly tez same reguty tatwo czytelnymi skrotami. (Dodajmy, ze wchodzaca jeszcze
w rachube formuta dziesigta ,,v x (w(x) = Mg(x))” jest logicznie rdwnowazna

najstabszej wykladni (1c).)

ad__, g3

R4 R4\.
(le) (lf)
(D R2 1R3///
\‘
Rll (b =
(1a)
RV 1=
R3 R3 RYA =
] RHA =V
(Rysunek 1) (Ic) RHOMA =AM
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9. Problematyczny krok i dwa dalsze aksjomaty. W argumencie z wolnoSci
czyni si¢ jednak pewien krok dalszy, wychodzacy poza naczelne zatozenie (1). Krok
ten musi juz budzié¢ watpliwosci catkiem zasadnicze. Utrzymuje si¢ mianowicie —
patrz dicta (a) i (c) wyzej — ze wobec owego zatozenia wolnoS§¢ implikuje takze
Jaktycznosé grzechu, jego faktyczne wystgpowanie:

A X (W(x) = g(x)). Tak byloby, gdyby mozliwos¢ implikowata faktyczno§¢, tzn.
gdyby byto Mg(x) = g(x); ale oczywiScie tak nie jest, przynajmniej w Zadnym ze
standardowych systeméw logiki modalne;j.

Bayle demonstruje blgdno$¢ owego kroku na przyktadzie, ktorego teodycea
chrze§cijanska odrzuci¢ nie moze: zbawieni, cho¢ wolni, nie grzesza. A zatem
implikacja ,,w(x) => g(x)” nie zachodzi'.

To samo uznaje niechgtny Bayle’owi Leibniz, ktorego cata ,, Teodycea” jest
przeciez przeciw tamtemu zwrdcona: ,Filatet. Istoty wyzsze sg od nas silniej
determinowane, by wybieraly dobro, a bynajmniej nie sg od nas mniej wolne. —
Teofil. Teologoww mowig dlatego, Ze te blogostawione substanc je sa utwierdzone w
dobrym i wolne od wszelklego niebezpieczefistwa upadku’®.

Zauwazmy tutaj, ze cho¢ implikacja ,,w(x) = g(x)” nie zachodzi, to jednak
zachodzi jej odwrotno§é:

2) A X (g(x) = w(x)) ,

czyli: nie ma grzechu bez wolnosci. Jest to drugi z kolei aksjomat charaktery-
zujacy Iacznie oba te pojgcia. A poniewaz w implikacjach formutowanych nieakurat-
nie ich kierunek bywa niejasny, wigc byé moze, iz w tym wypadku prawdziwosé
jednej rodzi sktonnosé, by to samo sadzié i o drugie}j.

Warto t wskazaé jeszcze trzeci aksjomat, do obu rozwazanych pojgé wprost lub
bezposrednio si¢ odnoszacy. Oto on:

3) A x (g(x) = M-g(x)),

czyli: tylko ten grzeszy, kto mogt réwnieZ nie zgrzeszyé ¢,

Z (3) przez transpozycjg mamy: A x (Lg(x) = - g(x)). Ale oczywiScie mamy tez:
A x (Lg(x) = g(x)). Tak wigc zalozenie, ze Lg(X), prowadzi do sprzeczno$ci; azatem

4 Ax-Lgx),

czyli: nikt nie musi grzeszyé, — choé kazdy moze.

10. Asymetria dobra i zla. PrzekonaliSmy sig, ze przy pewnej interpretaciji
argument z wolnoSci jest formalnie poprawny. Krytyka Bayle’a przesuwa zatem
kwestig jego pelnej poprawnosci na przestanke (a’) ,Mz = z”. Tej mozna jednak
bronié.

" Nie zachodzi nawet najstabszy z wchodzacych tu w gre zwigzkow: Ax w(x) = Vvx g(x), czyli
zwiazek: ,,jezeli wszyscy sa wolni, to ktos grzeszy”, — i to przy zadnej z obu najmocniejszych wykladni
zatozenia (1).

® G. W. Leibniz: Nowe rozwazania, t. 1, Warszawa 1955, s. 239-240. Nawiasem moéwiac, jest
uderzajyce, ze w swej objgtosciowo ogromnej Teodycei Leibniz argumentu z wolnosci w ogéle nie tyka.
Pewnie widzia} jego stabosé.

" Por. Belnap, Perloff: The Way of the Agent. ,Studia Logica”, op. cit., s. 463: ,Jezeli sprawca jest
moralnie odpowiedzialny za swéj czyn, to mégltez postapic inaczej”.
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Nie ulega wprawdzie kwestii, ze przy standardowym rozumieniu mozliwosci
wz6r ogdlny ,,Mp = p” (lub wyraZniej: A p (Mp = p)”) jest blgdny. Nie wyklucza
to jednak trafnoSci niektdrych jego podstawien. W formule (a’) wyrazenie ,,z” nie
jest zmienna, lecz stala, i dla tego szczegblnego podstawienia implikacja ta moze
akurat zachodzié, mdéwigc tym samym co§ o naturze zta. Przemawiaja za tym nawet
pewne powazne racje.

Stalg ,,z”” w formule (a’) czytamy jak uprzednio jako ,,ludzie czynig zto”, albo
réwnowaznie jako ,istnieje grzech” lub ,.istnieje zto (moralne)”. A cala t¢ formule
mozna by uznaé za wyraz mySli nastgpujacej: zlo ma taka silg sprawcza, taka
plennos$é, ze juz sama jego mozliwos¢ powoduje jego faktyczne pojawienie sig.
W tym szczegbdlinym wypadku reguta wnioskowania a posse ad esse, cho¢ generalnie
bledna, zatem obowiazuje. Zlo powstaje samorzutnie i pleni si¢ wszedzie, gdzie tylko
moZe sig pleniC. Jest niczym spigtrzona woda: uchyli¢ §luzy — i ptynie. Gdzie jest
mozliwos¢ zla, tam jest tez ono samo.

W przeciwieistwie do implikacji (a’) nigdy i nigdzie wedlug naszej wiedzy nie
byla dotad wysuwana implikacja ,,Md = d”. Ta asymetria wskazuje, ze dobro ma
mniejszq dynamikg niz Zlo. Jest to fenomen, na ktory zwracano uwagg juz wielokrot-
nie i z wielu stron. Wezmy parg przyktadéw. Choé bardzo rdine i z bardzo réznych
Zrodet brane, wszystkle wskazuja w jednym kierunku.

Pierwszy stoi $w. Jan: ,,Swiat w ztem lezy” (1J; 5, 19)". Tuz obok jest Seneka,
cho¢ to tradycja inna: ,,Trzeba nieustannych wysﬂkow przeciw zhu, co szerzy si¢
i pleni — nie by zniklo, lecz by nie zwyc1qzylo” Przeskakumc teraz dwadzieScia
stuleci, a w nich wielu innych (np. Edwardsa" i Kanta'®), podajemy jeszcze dwa
przykiady wspolczesne: jeden drobny, drugi masywny.

Z kofica 1985 roku pamigtamy pewna rozmowg z Panig Profesor Janing Kotar-
bifiska, w ktorej wyptyneta kwestia melioryzmu antropologicznego jej Meza®, a w
tym kontekScie takze dzieta filmowego Szoah, wtedy wtasnie u nas wyswxet]anego
Profesor Kotarbifiska odrzucita wprawdzie nasz poglad, ze dzieto to przemawia
poteznie przeciw melioryzmowi. W duchu klasycznje meliorystycznym powiedziata
otym,coz niego wyziera: ,,to jaka$ patologi .Ale przyz.na}a zarazem, Ze ,istotnie,
skuteczniejsza jest pedagogika ku ztemu niz ku dobremu”.

Drugi przyktad wspblczesny to Rozmowy z Lemem Stanistawa Beresia”. Lem
nie odrdéznia tam wprawdzie dwu postaci zla, a z jego wypowiedzi wida¢ nawet, ze

15 Przy sposobnosci prostujemy whsng omyike. Mysl te przypisaliSmy swego czasu (por. Filozofia i
wartosci, op. cit., s. 91) Marianowi Zdziechowskiemu, skad byla zaczerpnigta. Jak wida¢ — nieslusznie.
O tyle jednak bylo w tym trochg racji, ze wyrazonej z taka silq nie znajdujemy jej w zadnym ze znanych
nam przekiadow Biblii, od Wujka do Tysigclecia.

»Lento adiutorio opus est contra mala continua et fecunda, non ut desinant, sed ne vincant™ (Z De
ira; przektad nasz, ale za wydaniem: Seneka: Mysli. Wyd. S. Stabryla, Krakow 1987, s. 82).

"7 3. Edwards The Great Christian Doctrine of Original Sin, 1758 (ostatnie wydanie jako Original
Sin , przez Yale University Press, 1970).

8 patrz jego: O obecnosci zlego pierwiastka obok dobrego, czyli Zto radykalne w naturze ludzkiej (w
naszym przekladzie). ,,Res Publica” nr 2/1991.

Yo pojeciu ,,melioryzmu” patrz naszy Filozofig i wartosci, op. cit., Indeks przedmiotowy.
% Patrz ich odcinek 5. ,,Odra” nr 10/1985.
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na uwadze ma gléwnie zto fizyczne, ale symetria pokazana jest pigknie. (Ma ona
zresztg — dodajmy nawiasem — swa transmisj¢ do zta moralnego, gdyz wszelkie
Zlo moralne Zywi sig cierpieniem.) Lem stwierdza na wstgpie, ze ,,Judzko$é w catoSci
zachowywala sig zawsze nieprzyzwoicie i wielce paskudnie. Jest to twor, w ktdorym
ze wszech miar przewaza paskuda zachowan zbiorowych nad zachowaniami niena-
gannymi etycznie”. Potem przechodzi do objaSniania tego zjawiska, odsylajac przy
tym do swej Wizji lokalnej i do przedstawionej tam Doktryny Trzech Swiatow. Oto
ta doktryna w jego wlasnym streszczeniu:

98 trzy mozliwoSci: albo §wiat jest dla swych mieszkaficéw obojetny, albo zycz-

liwy, albo tez niezyczliwy. (Ot6z) Swiat jest niezyczliwy, bo: tatwiej w nim nisz-

czyé, niz tworzy¢; tatwiej drgczyé, niz uszczgSliwiaé; tatwiej zgubié, niz ocalic.
¥ atwiejzabié, niz ozywié. Gdyby jednakowo tatwo byto wykonywaé obarodzaje
czynnoSci, wowczas Swiat bytby obojetny. Gdyby natomiast tatwiej byto uszczg-

§liwi¢ niz zrujnowac, tatwiej ozywié niz zabi¢ itd., to bytby to §wiat przychylny.

Z tego wyliczenia wynika, Ze nasz §wiat jest nieprzychylny. Wydaje mi sig, Ze

bardzo trudno obalié¢ to rozumowanie. (,,Ja si¢ przynajmniej nie podejmuje”, —

wtraca tu Beres.) (...) To, ze latwiej jest roztrzaskaé dowolny przedmiot, niz go
odtworzyé, to jest drugie prawo termodynamiki! To nie jest wynik tego czy inne-
g0 systemu wartosci — to si¢ dzieje w kazdej kulturze! To s3 dane kosmiczne.

Cz¢§¢ tych danych dociera do nas w spos6b bezposredni, w postaci np. thukliwos-

ci przedmiotdw, a czg¢§¢ za posrednictwem uczynk6w ludzkich. Nie ma takiego

Srodka, ktory by wskrzesit zamordowanych. Taka jest przyroda Swiata. Nawet

Pan Bog rozktada rgce”.

Dawno temu mysS] podobng do tej, jaka Lem wysnuwa tutaj z drugiej zasady
termodynamiki, wyrazali po swojemu manichejczycy. Bardzo trafnie wskazat na to
Jonas w swej monografii gnozy™, ale mozna to tez zobaczyé samemu chociazby
w stynnym Tekscie Turfariskim™. Jonas podkresla uderzajaca w wyobrazeniach
manichejskich biemosé czy statyczno$¢ Dobra w porOwnaniu ze Ztem. Pisze:

,»Z dwojga przeciwnych sobie zywiolow tylko CiemnoS¢ jest czynna samorzut-
nie; Swiatlo$¢ zostaje wytracona ze swego stanu spokoju i zmuszona do dziatania
jedynie przez napaS¢ tamtej. (...) Pierwotnie obie istiaty obok siebie catkiem
niezaleznie: Swiatto$¢, jak najdalsza od uznawania CiemnoSci za wyzwanie, nie
pragnetaniczego procz zachowania tej separacji. W swojej autarkii Swiatlo$¢ ma
za naturalne owo glgbokie rozdwojenie bytu, a takze obecno$¢ szalejacych w ich
wihasnym obrgbie CiemnoSci — dopoki szalejg tylko we wiasnym”.

Tak wigc implikacji (a') mozna rozsadnie broni¢ jako wyrazajacej naturg zta
i zawierajacego je Swiata. Jednakze dla celow teodycei nie jest to dobra linia obrony.
Zamienia sig¢ bowiem wtedy trudny problem ,,skad bierze si¢ zto” jedynie na jeszcze
trudniejszy ,,dlaczego zlo jest bardziej dynamiczne niz dobro”. Po pierwsze, nie
wida¢ wcale, jaki zwigzek miataby mieé ta preponderancja zta z wolnoScig woli:
argumentz wolnoSci tutaj nie dziata. Po drugie, jezeli w §wiecie dominuje tendencja
do zla, ptynaca z samych zasad jego konstrukcji, to po co bylo go tworzy¢? Mozna

' M. Jonas: Gnostic Religion. Boston 1958, 5. 211-212.
2 Jego kluczowy fragment zainteresowany czytelnik znajdzie w naszej ksiazce Filozofia i wartoici,
op.cit.,s. 213.
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wprawdzie rzec — tg droga szedt Leibniz — ze istnieje pewien ordo metaphysicus
veritatum aeternarum, przedwieczny porzadek mysli Bozych, tak skonstruowany, ze
moc3 logiki niektore z nich muszg si¢ zrealizowac. Kierowatoby to jednak teodyceg
natory juz wyraznie neoplatoiiskie, podnoszgc niepomiernie koszta teologiczne catej
operacji.

11. Ruch ,,Nowej Ery”. Przykltadem zapatrywar na asymetrig dobra i zta wrgcz
przeciwnych temu, co gloszg Lem, manicheizm i termodynamika, jest ideologia tzw.
»ruchu Nowej Ery” (New Age). Wyraza si¢ w niej nadzieja, ze asymetri¢ t¢ mozna
odwrdcié, a nawet wiara, Ze juz sie to wiasnie na naszych oczach dokonuje. ,,Swiat
jest cztowiekowi przyjazny”. Zasada samorzutnoSci zta (czyli w naszej terminologii
implikacja ,,Mz = z”) obowigzywata jedynie w ,Erze Ryb” i wczesdniejszych.
Natomiast obecnie, gdy §wiat wchodzi w ,,Er¢ Wodnika” (Age of the Aquarius) —
czyli gdy w biegu liczacego 26000 zwyktych lat Wielkiego Roku platoiiskiego punkt
rbwnonocy wiosennej przesuwa si¢ po ekliptyce z gwiazdozbioru Ryb w gwiazdo-
zbi6r Wodnika — wszystko si¢ odmieni. W ,,Erze Wodnika” nie tylko przestanie
obowiazywac implikacja ,,Mz = z”, lecz zacznie obowigzywac implikacja ,,Md = d™
dobro zacznie si¢ krizewi¢ zywiotlowo i samorzutnie, przenoszac ludzkos¢ w zioty
wiek. (Wyobrazamy to sobie mniej wigcejtak, Ze w tejblogostawionejerze nie bedzie
juz ani wigzie, ani domoéw poprawy, tylko co najwyzej swego rodzaju ogrody
zoologiczne czy rezerwaty, gdzie za darmo bgdzie mozna sobie obejrzeé¢ zywego
cztowieka zlej woli — a nie tylko czytaé¢ o nim w ksigzkach, jak o wyginionych
doszczetnie wielkich gadach ery paleozoiczne;j.)

Ideologia ,,Nowej Ery” jest tylko jeszcze jednym zbiorowym urojeniem typu
chiliastycznego, tyle ze najnowszym. Jesttez z gruntu antychrze$cijafiska. Asymetria
dobra i zta na tym bowim polega, ze implikacja ,,Mz = z” jest wyryta w naturze
ludzkiej jako cigzacy na niej grzech pierworodny, jako jej ,,znami¢ Kaina”. A asy-
metryczna do tego implikacja ,Md = d” wyryta nie jest: nie ma Zadnej ,,cnoty
pierworodnej”, cho¢ od czasu Jana Jakuba Rousseau wcigz na nowo pojawiaja sig
tacy, co wbrew wymowie faktdw glosza, ze jest inaczej. Przepowiadat ich juz
Apostol, piszac do Tymoteusza (2 Tyn;, 4, 3-4), Ze ,,nadejdg czasy, kiedy ludzie nie
potratia juz znie§¢ zdrowej nauki, lecz wiedzeni wlasnymi namigtno$ciami i chciwi
tego, co ucho techce, wynajda sobie mnostwo nauczycieli i odwracajac ucho od
prawdy, do bajek si¢ zwrdca”. Wiasnie to zrobili. Idee ,,Nowej Ery” to metafizyka
dla ubogich.

12. Mozliwo$é Diodorowa. Wracajac do argumentu z wolnosci: logika to jedyne
ograniczenie boskiej wszechmocy, jakie si¢ w teodycei chrzeScijaiskiej dopuszcza.
A nastepnie probuje si¢ wykazac, ze ze wzglgdu na to ograniczenie niepodobiei-
stwem jest stworzy¢ taki §wiat, w ktérym bylyby skoiiczone istoty wolne, a nie bytoby
moralnego zta. Swiat taki bylby bowiem wewnetrznie sprzeczny. Tymczasem przy-
ktad wskazany przez Bayle’a pokazuje, Ze tak wcale nie jest.

Czy krytyka Bayle’a jest nie do odparcia? Poczatkowo tak si¢ nam zdawato, —
az uprzytomniliémy sobie, ze zalezy to od pewnej do§¢ oczywistej okolicznosci, o
ktorej jednak w kontekscie argumentu z wolnoSci nigdy sig nie méwito. Mianowicie
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od tego, jakim pojgciem mozliwosci sig tam operuje. Wszelka wolno$¢ jest bowiem
jaka$ oczywistoScia, kwestia tylko jaka. Jezeli rozumiang standardowo, to zadnej
faktycznosci ona nie implikuje ani nie ,,zaktada” i krytyka Bayle’a stoi. Ale przeciez
mozna jg takze rozumie¢ inaczej i wtedy okazuje sig, Ze argument z wolnosci jest do
utrzymania. Trzeba tylko z gory wyraZnie powiedzieé, o jakie rozumienie tu chodzi.
A to jestrzecz delikatna.

Jednymz niestandardowych jestrozumienie mozliwosci pochodzace od Diodora
Kronosa (szkota megare jska, IVw. p.n.e) i dlate 0 nazywane »Diodorowym’:
moZliwe jest tylko to, co jest lub bedzie. Von Wrxght nazywa je ,,prospektywnym”,
gdyz orzekanie, iz co§ jest mozliwe, zwraca si¢ tam zawsze Ku przysztosci. Przy
takim rozumien iu mozliwos¢ rzeczywiScie implikuje jaka$ faktyczno$é: terazniejsza
lub przyszta. I wyrazenie ,,moze zgrzeszy¢” znaczy wtedy ,,zgrzeszyt lub zgrzeszy”.

Jezeli wolno laikowi zrobi¢ w tym miejscu krok w strong teologii dogmatyczne s
to wskazmy, ze za takim prospektywnym rozumieniem mozliwo$ci zwigzanej z ideg
wolnoScisilnie przemawm pewien stynny werset Pisma Sw.Otoon (Mt 18,7): ,,Biada
Swiatu dla zgorszenia. Albowiem zgorszenia przyj$¢ musza; ale biada temu, przez
kogo przychodzg”.

Jak wskazal von Wright, Diodorowe rozumienie mozliwosci jest rownowazne
zasadzie metafizycznej zwanej »zasada Pemni”: wszystko, co moZliwe, kiedys sig zici.
Co wigc mgdy si¢ nie ziSci, to nie jest tez mozliwe. Gdyby w szczegblnosci nie miat
si¢ nigdy ziSci¢ grzech — nie przysztyby zadne zgorszenia — znaczyloby to, ze nie
jest w ogdle mozliwy. A wtedy, w mysl aksjomatu (1), nie byloby tez wolnej woli.

Diodorowe rozumienie mozliwosci nie zatatwia jednak sprawy, gdyz argument
z wolnosci podpada przy nim nadal pod krytykg Bayle’a. Jezeli zbawieni sa wolni,
to moga zgrzeszy¢; a to wedhug zasady Pelni znaczy, ze i oni kiedy$ zgrzesza. Dla
teodycei chrzeScijaiiskiej jest to oczywiScie wniosek nie do przyjgcia.

13. Mozliwosé pseudo-Diodorowa. Werset ,,0 zgorszeniach” nasuwa jeszcze
inne rozumienie mozliwosci, przy ktorym krytyka Bayle'a juz si¢ argumentu z
wolno$ci nie ima. Lezy ono niejako w pét drogi migdzy Diodorowym a stand-
ardowym. Nazwijmy je zatem ,,pseudo-Diodorowym”. Z grubsza mozna je scharak-
teryzowac tak: jezeli co§ moZe si¢ zdarzy¢, to co§ podobnego juz si¢ faktycznie
zdarzylo lub zdarzy. A doktadniej charakteryzujemy je tak:

) AxMI)=VyNEYy) A ),

gdzie ,,N(x,y)” czytamy ,x jest tej samejnatury co y”. Przy tym dla formuty (5)
ograniczenie przebiegu zmiennych do ogotu istot rozumnych nie obowigzuje. Uni-
wersum dyskursu moze tu by¢ dowolne, cho¢ — rzecz jasna — zawsze jako$§
ograniczone.

Charakterystyka mozliwosci pseudo-Diodorowej przez formulg (5) jest tylko
czeSciowa, gdyz odwrdcenie tej implikacji bytoby juz nader watpliwe. Polézmy
bowiem: X = 3, y = 4, oraz ,f(...)” = ,,... jest parzyste”. OtrzymalibySmy wtedy
niedorzeczny wniosek: mozliwe, ze 3 jest parzyste. Datoby si¢ wprawdzie niedorze-
cznodci tej jako§ unikngé, np. przyjmujac, ze — inaczej niz punkty geometryczne —

= G. H. Von Wright: Possibility, Plentitude and Determinism. W: Peter Geach: Philosophical En-
counters. Wyd. H. A. Lewis, Dordrecht 1991.
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kazde dwie liczby naturalne sg rdznej natury; albo ograniczajac podstawialno$¢ za
zmienng ,,f do takich tylko predykatdw, ktore nie s rozstrzygalne a priori (np.
takich, jak ,,3 jest liczbg szczgSliwa”); albo moze jeszcze inaczej. Jednak konsek-
wentne przeprowadzenie takich adaptacji bytoby na pewno trudne, a moze nawet
niewykonalne. Dlatego ewentualng odwracalno$¢ formuty (5) i niezbednych pizy
tym ograniczei zostawiamy w zawieszeniu.

Formuta (5) jest teraz aksjomatem naszej logiki modalnej (albo metafizyki, bo
granica migdzy tymi dwiema coraz bardziej dzis sig zaciera). Naszym systemem jest
wigc M + (5) i powstaje pytanie, czy nie jest on sprzeczny. Jednakze interpretujac
operator M jako trywialng funkcje¢ prawdziwosciowa (p < Mp), a relacjg N jako
rownosé =, widzimy, ze wszystkie trzy aksjomaty przechodzg wtedy w tautologie.
(W szczegdlnosci formuta (5) przybiera postaé ,A x (f(x) = V y(x=y A {(y)))".)
Sprzecznosci wigc nie ma.

Podstawiajac teraz w formule (5) statg ,,g” za zmienng ,,f’ otrzymujemy jako
whniosek:

)] AXxMgx) =V y(Nxy) A gy -

W Swietle tego wniosku §wiat bez grzechu a z wolnoScig jest istotnie nie do
pomyslenia. Wszelka nieurojona mozliwos§¢ musi si¢ wtedy jakoS w §wiecie zamani-
festowad, musi ujawni¢ swojag w nim obecno$¢. Dotyczy to takze mozliwosci
grzechu: jezeli ktokolwiek moze grzeszy¢, znaczy to, ze znajdzie sig tez kto§ tejze
natury, kto faktycznie juz zgrzeszy! lub zgrzeszy.

Na gruncie aksjomatéw (1) i (5) argument z wolnosci jest poprawny formalnie
i materialnie: istnieje zfo, bo istnieje wolno$é. Sprawa jest przy tym logicznie czysta,
bo teza (5°) nie jest tu przyjetym ad hoc dodatkowym zatoZeniem, lecz wnioskiem
wysnutym z przestanek og6lniejszych i bynajmniej nie tylko do spraw teodycei i
teologii si¢ odnoszacych. ‘

14. O zgorszeniach. Aksjomat (5) pozwala wyprowadzi¢ jeszcze inny, wazny
dla teodycei wniosek. Otdz przyjmijmy, ze wobec dobroci Bozej (albo z jakich$
innych wzgledow) wszystkie istoty rozumne z koniecznoSci obdarzone sa wolng
wola. Wtedy prawda jest tez, ze kto§ musi grzeszyé. Czyli w notacji logicznej:

6) Lvxg(x).

Inaczej méwiac: zgorszenia przyjs¢ muszg. W tym miejscu stanowiska teologii
naturalnej i dogmatycznej pokrywaja sig, jak powinny.

Dowdd tezy (6) jest prosty, ale wymaga paru krokdéw, wigc go podajemy.
Zapiszmy najpierw wyraznie jako nowy aksjomat przyjete co dopiero zalozenie o
zwiazku rozumu z wolnoscia

€)) LA x w(x),

przy czym obszarem kwantyfikacji jest — jak uprzednio — jedynie ogdt istot
rozumnych (!). A kolejno$¢ operatordw jest w formule (7) obojetna wobec wzoru
Barcan.

Rozdzielajac teraz kwantyfikator po implikacji, otrzymujemy z tezy (1) tezg:
A X W(x) = A x Mg(x). Stosujac do niej regule ukoniecznienia, a potem rozdzielajac
operator L po implikacji, mamy tezg: LA x w(x) = LA x Mg(x) . Wobec aksjomatu
(7) daje to tezg:
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®) LA xMg(x),

czyli: z koniecznoSci jest tak, ze kazdy moze grzeszyc¢.

Nastepnie rozdzielajac kwantyfikator po unphkacp (5’), mamy tezg:

AXMgx) = AX Vy (N(X,y) A g(y) . Z jej nastgpnika wynika oczywiscie, ze
V' y g(y) . Przez sylogizm hipotetyczny daje to tezg: A x Mg(x) = V y g(y) .
Przemianowawszy zmienng y na x, ukonieczniamy teraz cata implikacjg, rozdziela-
my po niej L, i wreszcie wobec (8) odrywamy nastgpnik, otrzymujac jako wniosek
formulg (6) . QED.

Na pierwszy rzut oka tezy (4) i (6) mogg wyda¢ si¢ sprzeczne: jedna mowi, ze
Hnikt nie musi grzeszy¢” (4), druga— ze ,.kto$ musi” (6). Pozér znika, gdy spojrzeé
na ich sformulowania kanoniczne ina przestawny szyk operatordbw w formule
»~ V x Lg(x)”, rownowaznej tezie (4). Mamy tu parg zdan przeciwstawnych (sub-
contraria), czyli alternatywa (4) v (6) zachodzi przy kazdej interpretacji predykatu
»g". Ich koniunkcja za$ méwi, ze wprawdzie zawsze znajdzie sig ktos, kto zgrzeszy
(6), ale ta konieczno$¢ nie dotyczy nikogo osobiscie (4). (Podobnie gdy gramy ,,orzet
czy reszka”: jeden musi przegrac, ale nie muszg to by¢ ja.)

15. Tozsamo$é natur. Stabym punktem naszego ujgcia teodycei jest oczywiscie
pojgcie ,,jednakowej natury”. Skadinad nawet do$¢ intuicyjne, jest ono jednak
wysoce nieokre§lone — jak zreszta wiele innych tego rodzaju (np. ,,przyczyny”,
»potrzeby”, ,.charakteru” czy chocby uzytej co d0p1ero Hhieokre§lonosci”).

qudmy w kazdym razie, by ,,jednakowos¢ natury” byta stosunkiem rownowaz-
nosci. Co wigcej, ma to byé pewna kongruencja, czyli taka rownowazno§é, co
w przejsciu od elementdéw rownowaznych do rbwnowaznych zachowuje rowniez
jakie§ inne, wyraZnie wskazane ich wtasnoSci. (Niech jedng z nich bgdzie np.
zielonos¢. Jezeli teraz N(x,y) i x jest zielone, to y teZ musi takie by¢.)

Poza tym przy§wieca nam tutaj prosta, cho¢ mglista idea, ktdra metaforycznie da
si¢ wyrazi¢ tak: dwa przedmioty sq tej samej natury, gdy tkwig w nich te same
mozliwosci. By ideg tg wyklarowad, trzeba ja powigzaé w jaki$ logicznie przejirzysty
sposOb z ideami lepiej od niej znanymi. W tym punkcie koncentruje si¢ teraz cata
trudno$¢é naszego ujgcia argumentu z wolnoSci. Potrafimy niestety wskazac tu tylko
jeden dos¢ staby warunek.

Nasz warunek ogranicza stosunek N(x,y) od dotu. Od Arystotelesa mowi sig, ze
cos JeSt »obustronnie mozliwe”, albo — w termmologn scholast%cznej — ,,pxzygod-

e” (contingens), gdy rownie dobrze moze by¢, jak i nie byé”. Niech ,,p” bedzie
dowolnym zdaniem sensownym, np. zdaniem ,,pada”. Zdanie takie przedstawia
pewien stan rzeczy. Oznaczmy jego obustronng mozliwoS¢ przez ,,Qp”, kladac
definicyjnie: ,,Qp” = ,Mp A M-p”. Analogicznie ktadziemy ,,Vp” = ,Lp v L-p”.

* Pauz Tomasz z Akwinu: Swnma theologiae, 1, 86, 3c: ,contingens est quod potest esse et non
esse”. W tejze sprawie por. tez nasza monografi¢ Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, a takze artykuly: , A
Parallelism between Wittgensteinian and Aristotelian Ontologies™. W: Boston Studies in the Philosophy
of Science, t. IV, wyd. R. S. Cohen i M. W. Wartofsky. Nowy Jork 1969; O formalnych wlaSciwosciach
pojecia faktu. W: Rozprawy filozoficzne (Ksigga pamigtkowa dla Prof. Tadeusza Czezowskiego). Torun
1969 — lub jego wersjg angielska (Teorema, Numero monografico, 1972), badz rosyjska (Fifosofija w
sowriemiennom mire. Wyd. P. W. Tawaniec i W. A. Smimow, Moskwa 1974).
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Formulg ,,Qp” czytamy: ,to, czy p, da si¢ tylko rozstrzygnaé empirycznie (a pos-
teriori); aformule ,,Vp™: ,.to, czy p, dasig rozstrzygnaé czysto rozumowo (a priori)”.

Przy podanych wiasnie definicjach zachodza oczywiste zwiazki: Vp < -Qp, oraz
Vp v Qp. Wquszy je pod uwagg, nakladamy na pojecie ,,jednakowej natury”
warunek nastgpujacy:

9 Ny =(Qf(x) = Qf(y)),

czyli: jezeli dwa przedmioty s3 tej samej natury, to cokolwiek da si¢ sensownie
(cho¢ niekoniecznie prawdziwie) rzec o jednym, to da si¢ rownie sensownie (cho¢
niekoniecznie prawdziwie) rzec i o drugim. To jest kolejny aksjomat. Zauwazmy
przy tym, Ze nie mozna go wzmocni¢ dajac ,,M” zamiast ,,Q”, bo wtedy interpretujac
zmienne jak przy probie odwracania formuty (5) otrzymalibySmy ten sam niedo-
rzeczny wniosek.

Wobec wskazanych wyzej zwigzkow aksjomat (9) daje tatwo teze:

(10)  N(x,y) = (Vi(x) & Vi(y)),

czyh jezelidwa przedmloty sa tej samej natury, to cokolwiek da si¢ rozstrzygnaé
a priori 0 jednym, to da si¢ i o drugim.

Czy jednak dla odparcia krytyki Bayle’a nie starczyloby w teodycei zamiast (5°)
stabsze:

G”) AxMgx)=>vygly).

wolne od komplikacji zwigzanych z pojeciem ,,jednakowej natury’? Formalnie
owszem, gdyz wobec aksjomatu (1) uzyskujemy wtedy fatwo implikacje

»V X W(X) = V y g(y) ”: nie ma wolnoici bez grzechu. A o to wlasnie §w.
Bazylemu chodzito.

Sukces taki bylby jednak pozorny. Zatozenie (5°’) wprowadza si¢ wtedy jako
nowy aksjomat jawnie ad hoc: tylko po to, by moc wykazaé, co akurat bylo do
wykazania. Bylaby to zatem petitio principii i Bayle mialtby racjg: tak przeprowa-
dzony argument z wolnosci jest paralogizmem. Nie da sig¢ go obroni¢ metafizycznie
tanim kosztem.

A mozna tu dodaé jeszcze jedno. Jaka$ faktyczno§é musi byé korzeniem mozli-
wodci, ale warunek korueczny dla mozliwosci grzechu sfonmulowan&w (5”) jestna
to zbyt odlegly: nie Jest dla niej najblizszym warunkiem koniecznym™.

PowiedzieliSmy, ze rtbwnowazno$¢ N(x,y) jest ograniczona warunkiem (9) ,,od
dohu”. Jego nastgpnik okreSla bowiem rownowazno$¢ stabszg od tamtej i implikaciji
tej nie da si¢ odwrocié. ,,Jednakowos¢ natury” oznacza nie tylko to, ze dwa przed-
mioty sg zdolne przyjmowa¢ te same cechy, lecz i to, ze jakie§ wsp6lne cechy muszga
im przystugiwa¢ pozytywnie — tzn. faktycznie lub z konieczno$ci — a nie tylko
moga.

16. Zasada predykacji. Aksjomat (9) jest ideowo pokrewny pewnemu wzorowi
znanemu z modalnej logiki predykatow, a nazwanemu przez von Wrighta ,,zasadg
predykacji”’. W naszej notacji mozna ja zapisac tak:

(11) A XV X)) v A xQf(x).

W sprawie pojx¢ ,korzenia” i ,najblizszego warunku koniecznego” patrz nasza Filozofie
i wartosci, op. cit., s. 183-187..
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Znaczy to, Ze w rozwazanym uniwersum logicznym wszelkie wiasnoSci przed-
miotdw dzielg sig roztacznie i wyczerpujaco nadwieklasy: naformalne (aprioryczne)
i materialne (aposterioryczne) Zasada predykacji jest z punktu widzenia logiki
rsnstggialnej nowym aksjomatem, ale mozna ja doda¢ niesprzecznie nawet do systemu

Zwiazek migdzy aksjomatem (9) i zasadg predykaciji jest taki: zatozywszy 6w
aksjomat, zasada predykaciji jest teza, ale obowigzuje nie na rozwazanymuniwersum
w catodci, tylko nakazdej z klatek /x/ jego rozbiciarownowaznoScig N(x,y) z osobna.
Inaczej mbwiac:

(12)  Ax(Aye Ix:VEy)V (Ay e Ix:Qf(Y)),

przy dowolnym f. Pokazemy, ze tak jest istotnie.

Formuta ,,y € /x/” znaczy to samo co ,,N(x,y)”. Wezmy teraz warunek (9).
Ostabiwszy wpierw jego nastgpnik do implikacji, przeksztalcamy calo$¢ wediug
prawa komutacji, dotagczamy kwantyfikator A y, i przesuwajac go przed nastgpnik
otrzymujemy tezg: Qf(x) = A 'y € /x/: Qf(y). Analogicznie z warunku (10) mamy:
V f(x) = Ay € /x/: Vi(y). Dodawszy do siebie obie implikacje stronami, mozemy
wobec wskazanej wyzej altermatywy oderwac nastgpnik, co po dolaczeniu dod
kwantyfikatora A x daje formulg (12). QED.

W Swietle tezy (12) sprawa stoi wiec tak: dla elementOw tej samejnatury zasada
predykacji obowigzuje. Gdy natomiast ich natura jest rozna, tak nie musi byé: na
jednym dana wtasno$é moze byé rozstrzygalna a priori, a na drugim juz tylko
empirycznie. Na przyklad predykat ,,x jest parzyste” jest rozstrzygalny a priori, gdy
chodzi o ilo§¢ pierwiastkow rownania algebraicznego, a nie jest, gdy chodzi o ilo§é
planet ukladu stonecznego.

17. O piekle. Jakkolwiek by tozsamo$¢ natury charakteryzowac, istotaSmiertelna
nie moze by¢ tej samej natury co $miertelna. To jest po prostu czastkowa definicja
tej relacji. Dlatego mozna by oponowaé, ze oparty na pseudo-Diodorowym rozumie-
niu mozliwosci warunek (5°) tak samo nie uchyla krytyki Bayle’a jak rozumienie
Diodorowe. Znaczy bowiem, zZe jezeli zbawieni sg wolni, to jacy§ muszg grzeszyc.
Grzeszni ludzie jako $miertelni s3 innej natury i tym samym implikacji (5°) w przy-
padku zbawionych spelnia¢ nie moga.

Taka obiekcja bytaby chybiona. Na gruncie zatozer teodycei sa bowiem procz
zbawionych takze potgpieni, a ci sg tak samo nieSmiertelni jak tamci. Grzeszg przy
tym nieustannie. S to — jak glosi formuta teologii moralnej — ,.grzesznicy
zaSlepieni i zatwardziali” (peccatores obcaecati et obdurati). Dla spelienia impli-
kacji (5°) trzeba i starczy, by pieklo nie bylo puste.

Warto w tym miejscu wyjasni¢ pewng sprawg. Odrzucamy jako relikt myslenia
mitologicznego takie wyobrazenie o piekle, wedhug ktdrego jestono czyms w rodzaju
wigzienia z torturami, z Bogiem milosiemym w roli oprawcy. Odrzucamy tez
wyobrazenie, Ze przebywaja tam ci, co po niewczasie rozpoznali swe bledy i choé
gorzko ich teraz zatuja, na naprawg jest juz za p6Zno. Oni niczego nie zaluja — poza

% Por. w tej sprawie Hughes, Cresswell: op. cit., s. 184-185.
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tym, ze nie zwyciezyli. W piekle nikt nie przebywa whrew wiasnej woli®. Jest
wprawdzie tak, jak méwi w Liliach Poeta: ,,Nie masz zbrodni bez Kary, / lecz jesli
szczera skrucha, / zbrodniarzow Pan Bog stucha”. Ale tam nie ma skruchy, jest tylko
zaplekla a bezsilna nienawi$é. I ona wtasnie jest pleklem nie zaden ,,0gien realny
ifizyczny, cho¢ mekomeczme tejsamejnatury co ziemski’* . Zupelie wystarczajaco
opisat to juz Dosto jewski™:

»0, sa i w piekle tacy, ktorzy zacigli si¢ W pysze i okruciefistwie swoim, mimo

wiedzy niewqtpliwej iogladania prawdy —ci s straszni, oddani bez reszty stuz-

kowie szatana i pysznego ducha jego. Ci maja piekto dobrowolne i nienasycone;
ci sg meczennikami z wtasnej woli. Zywig si¢ zta pycha swoja (...), nienasyceni
sgna wieki wiekow i przebaczeme odrzucajq, Bogaktoéry ich wzywa przekhnajq,

Boga zywego bez nienawisci ogladaé nie moga (...). I bgdg gorze¢ w ogniu swej

Ztosci wiecznie”

Tak to wyglada. w jednym tylko punkcie z Dostojewskim si¢ nie zgadzamy, ale
dotyczy on nie szczegdtdw obrazu, lecz jego kompletnosci. Pisze on ,,s3 w piekle
i tacy”, co wskazywaloby, ze s3 tez inni, tu nie pokazani. To wtasnie kwestionujemy:
tam sg wylacznie tacy, jak ci pokazani. I takimi byli juz na ziemi.

Czy muszg istnieé? Muszg, bo wszechmoc boska napotyka barierg¢ w wolnosci
woli, a przez nig i pseudo-Diodorowo rozumiang mozliwo$¢é — w zasadzie sprzecz-
nosci, cz¥h w czystej logice. A tej B6g — wbrew irracjonalistycznym bredniom
Szestowa — podlega podobnie, jak bogowie greccy podlegali mocy przeznaczenia.
Ludowi mozna jego wyobrazenia o piekle zostawié, takze temu z wyzszym wyksztal-
ceniem. Ale teologia ulega¢ im nie powinna.

Warszawa, 5 stycznia 1995 r.

2 Por. 1. Ratzinger: Smieré i zycie wieczne. Warszawa 1986, s. 237: ,Niebo Chrystusa opiera si¢ na
wolnosci, pozwalapicejpotgpionym chcie¢ wlasnego potepienia™.

% Por. skromny lecz bardzo dobry Maty stownik teologiczny X. M. Kowalewskiego, Poznan 1959,
haslo ,Pieklo™ (bez poréwnania lepszy niz skazony hermeneutycznym pustostowiem stownik Rahnera).

® W Braciach Karamazow, przeklad A. Wata.

* Ze zdumiewajaca pochwala tego autora wystapit ostatnio Czestaw Milosz (Uparty wrég weia —
waz to rozum — ,, Tygodnik Powszechny” z 11. 12. 1994), referujac z wyraZnym uznaniem niedorzecz-
nosci takie jak np. ta: ,,uczymy si¢, Zze dwa razy dwa réwna si¢ cztery i nic nie potrafi sprawié, zeby bylo
pigé. Ale dlaczego nikt nie wykrzyknie, ze oczywisto§¢ to ohydny przymus, ze rozum, ktéry si¢ nig
postuguje, robi z nas niewolnikdw koniecznosci?” Ot6z Szestow wykrzyknat, i to Mitoszowi zaimpono-
wato, mirabile dictu.






