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1. Sfera tego, co boskie, obejmuje u Mistrza Eckharta Bosko$¢ i Boga oso-
bowego. Boskos¢ jako niecosobowe neutralne Jedno stanowi najwyzszy byt i zarazem
najwyzsza doskonato$é. Spoczywa ona w sobie samej jako to, co najbardziej wew-
ne¢trzne absolutu, pozostajac poza i ponad Bogiem i stworzeniami. W swej prostocie,
czystosci, nieskazitelno$ci jest ona niezmienng cisza i wieczng ciemnoscig. Jako
Jedyne-Jedno nie moze by¢ nikomu dostgpna, nawet osobowemu Bogu. Jedno
utrzymuje si¢ samo w sobie, nieruchome w swej nieztozonosci, tak glebokie w swej
ciszy, ze pozbawione jest zdolnosci dziatania. Jako niedostgpne wszelkiemu okres-
leniu jest nicoscig, bowiem wszelka nazwa pozbawitaby je absolutnej doskonatosci.
Ale nico$¢ ta nie jest nicoscig absolutna, przeciwnie—jest peinia najdoskonalszego
bytu. Nico§¢ Jednego ma wyraza¢ w sposob najmocniejszy—jak to tylko za pomoca
jezyka daje si¢ wypowiedzie¢ — to, ze Jedno-Bosko$¢ jest przeciwienstwem wszel-
kiego ,.co$”, ktore zawiera w sobie determinacjg, a wigc pozostaje ograniczone
wlasng okre$lonoscig. Nico$¢ Boskosci jest nieograniczono$cia, niezmiennoscia,
wiecznoscig i cisza doskontosci, jako ze to, co doskonale, jest wiecznym niezmaco-
nym spokojem, ktérego zadne stowo nie moze opisa¢ i ktory sam sobie pozostaje
nieznany, bo samowiedza Jednego zakladataby rozdwojenie na podmiot i przedmiot,
a wiec niszczytaby doskonatos¢ tego, co proste i jedno!.

Stajemy teraz wobec najtrudniejszego problemu tej konstrukcji najwyzszej rzec-
zywistosci, jaki wydala tradycja neoplatonska: czy jest mozliwe przejscie od tego,
co najdoskonalsze, samo w sobie spelnione i catkowicie samowystarczalne, do tego,
co oden mniej doskonale, do $wiata, ktorego tak czy inaczej doswiadczamy? Nie
sposob odrzuci¢ mysli, ze wszystko, co istnieje, jako rézne od absolutu, musi
posiada¢ swoje zrodlo w absolucie, o ile wlasnie dobrze rozumiemy absolut Gdyby
bowiem poza absolutem co$ konstytuowato si¢ samo w sobie, to podwazony zostatby
w jaki§ sposob byt absolutu. To, co jest absolutem, Jednem jako to, co najbogatsze,
nie bytoby juz taicie, o ile poza nim istnialoby co$, co ma odrgbng podstawe swego
bytu. Nie da si¢ wigc oddzieli¢ pytania o podstawe istnienia bytu przygodnego od
pytania, w jakim stosunku pozostaje on do absolutu. Jezeli zatem absolut jest zasada
wszystkiego, to w jaki sposob owa zasada urzeczywistnia si¢ jako proces pojawiania

! Temat ten zostal rozwinigty w artykule: Mistrza Eckharta koncepcja Boskosci. ,,Edukacja
Filozoficzna” 1993, nr 16.
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si¢ $wiata? Takie pojgcie absolutnej rzeczywistosci pozostaje chyba niekwestiono-
wanym zatozeniem $rodziemnomorskiej metafizyki. Chodzi wigc o zrozumienie
owego pierwszego momentu, kroku, skoku — jakkolwiek by si¢ to nazywato —
ktory sprawia, ze ze zrodtowosci absolutu lub poprzez nig zyskuje jakas forme
istnienia nietozsame wprost z absolutem. Nie sposob tutaj charakteryzowaé wielu
prob rozwigzania tego problemu, przeréznych, nadzwyczaj skomplikowanych,
z mozotem prowadzonych rozwazan wiklajacych si¢ w niejasnosci czy wrecz sprze-
czno$ci. Wydaje si¢, ze mysl niechrzescijanska stawiata ten problem ostrzej, poniewaz
chrzescijanstwo, niosac ze sobg obraz Boga-Stworcy, juz z gory rozstrzygato o roz-
wigzaniu, nawet jesli nie potrafito go dobrze uzasadni¢, badz tez programowo, jak to jest
np. u $w. Tomasza, niektore kwestie uznawato za niemozliwe do pojgcia ludzkim
rozumem. Z pewnych wzgledéw pozycja Mistrza Eckharta jest w dziejach mysli euro-
pejskiej odrebna: z jednej strony, poprzez swoja koncepcje Boskosci, jest on myslicielem
neoplatonskim, z drugiej—myslicielem chrzeécijanskim. Ow szczegdlny charakter meta-
fizyki kolonskiego Mistrza wyraza si¢ w tym, ze dla niego problem, o ktory tutaj chodzi,
przybiera posta¢ pytania: jak przej$¢ od niepojmowalnej Boskosci do pojmowalnego Boga
osobowego? Jezeli Eckhart jest myslicielem chrzescijanskiego Zachodu, to usitujac wiaczy¢
do tego dziedzictwa najcenniejszy dorobek mysli chrzescijanskiej, nadaje tym samym tej
filozofii najwyzsza intelektualng rangg. Takie stanowisko, nie rozsadzajace chrzesci-
janstwa, zmienia go jednak w sposob na tyle wyrazny, by moznabyto—z punktu widzenia
ortodoksji—zakwestionowa¢ prawowiemos¢ nauki Eckharta

2. Trzeba przyzna¢, ze mysl Eckharta w sprawie postawionego tutaj problemu
stosunku Boskosci i Boga jest wyjatkowo niejasna wieloznaczna, trudno podatna na
dobrze uzasadnione interpretacje. Po pierwsze, raz — ale tylko raz — Eckhart
zrownuje wprost Boskos¢ z Bogiem Ojcem?. Ponadto mozna znalezé — co prawda
— niezbyt wiele fragmentéw jego pism, z ktorych mniej lub bardziej jasno wynika,
ze Boskos$¢ jest identyfikowana z Bogiem Ojcem. Przytaczamy jeden z nich: ,,0toz
Duch Swicty ujmuje dusze, «miasto §wiete», w tym, w niej najczystsze i najwyzsze
oraz unosi ja ku swemu Zrodtu, to jest Synowi, Syn za$ podnosi ja wyzej ku swemu
Zrodhu, czyli do Ojca, do Glebi, do Pierwszego, w ktérym Syn ma swe istnienie (... ).
Zrédto, Ojciec, Glebia, Pierwszy — znacza tutaj w istocie to samo: pierwotng sfere
tego, co boskie, zrodto wszelkiego bytu. Jezeli w Glebi utozsamianej przez Eckharta
wprost z Bosko$cia, Pierwszym ma swoje istnienie Syn, to nalezy przez to rozumiec,
ze Glegbia i Pierwszy s3 jego Ojcem. Podobng koncepcje wyraza twierdzenie, ze
Ojciec jest poczatkiem Boskosci*; wskazuje ono na to, ze wraz z Ojcem rozpoczyna
si¢ Boskos$é, tzn. przed Ojcem nie ma niczego, a wigc i poprzedzajacej go Boskosci.
Wreszcie Mistrz Eckhart moéwi raz — znowu tylko raz — o ,mocy rodzenia
wlasciwej Bostwu” (Boskosci)®. Taka charakterystyka Boskos$ci wzigta dostownie

2 Mistrz Eckhart Kazania. Przektad W. Szymona. Poznan 1986, s. 396.
3 Tamze, s. 168.
4 Tamze, s. 156.

> Tamze, s. 199. Wiestaw Szymona niemieckie Gottheit oddaje polskim stowem Bdstwo. My uzy-
wamy tutaj terminu Boskos¢. Zatem Bostwo = Boskos¢. Cytujac pisma Eckhatra w tlumaczeniu
Szymony, nie zastgpujemy jednak terminu Bostwo stowem Boskosc.
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moze oznacza¢ uznanie Boskosci za Boga Ojca, bowiem wtlasnie rodzenie jest, wedle
Eckharta, wlasciwoscia Ojca; tym samym Bosko$ci bytoby raz przypisane dziatanie,
ktorego Eckhatr w innych licznych wypowiedziach zdecydowanie jej odmawia.

Ta aktywno$¢ Boskosci jest argumentem na rzecz jej identyfikacji z Bogiem
Ojcem. Owo twierdzenie o Boskos$ci nie musi by¢ jednak wiazace, poniewaz mozna
przyjac, ze Bosko$¢ oznacza tutaj Boga osobowego. Na poczatku akapitu, przy koncu
ktorego mowi si¢ o rodzeniu wlasciwym Boskosci, stoi stowo ,,B6g”; by¢ moze
pojecie Boskosci zostato tam uzyte ze wzgledow stylistycznych. Z drugiej strony
w tym samym kazaniu, jeszcze wczesniej Eckhart zaprzecza, ze dobro¢, byt i jednosé
przystuguja Bogu nazwanemu nicoscia, ktéra oznacza wilasnie Boskosé. O tyle ten
fragment z kazania 23 wedle uktadu Quinta nie wydaje si¢, przynajmniej na razie,
prowadzi¢ do ostatecznej konkluzji co do wzajemnego stosunku Boga i Boskosci.
Takich niejednoznacznych miejsc, szczegélnie w kazaniach, mozna doszukac sig¢
znacznie wigcej.

Jezeli nawet nie bra¢ doslownie ostatniego okreslenia Boskosci, tzn. nie utozsa-
miac¢ jej z Bogiem Ojcem, to poprzednie twierdzenia Eckharta sg na tyle wyraznie
sformutowane, by uznaé, ze dowodza one — wzigte same w sobie — sptaszczenia
jego teorii, odrzucenia catej koncepcji Boskosci narzecz teorii, wedle ktorej Boskosé
jest pierwsza osoba boska badz tez tym, co przystuguje wszystkim trzem osobom
boskim®. W ten sposob zostalaby usunigta podstawowa trudno$¢ nauki Eckharta:
Bogu obejmujacemu swa Boskos$¢ przyshugiwatoby dziatanie i o tyle bytby on zdolny
powota¢ do istnienia §wiat

Zarazem jednak Eckhart wskazuje w kazaniach na mozliwo$¢ przeplywu migdzy
Boskos$cig a Bogiem osobowym’, co wlasnie dowodzi ich odrdznienia od siebie. Bog
o tyle, o ile wyzbywa si¢ swych imion, dzialania itp., przestaje by¢ Bogiem w sensie
wlasciwym 1 jako taki wycofuje si¢ do Jedynego-Jednego, w ktoérym znika wszelkie
zrdznicowanie: ,,Jako proste, wolne od wszelkich sposobow i wlasciwosci Jedno nie
jest On (Bog—1J. P. ) w tym sensie Ojcem, Synem ani Duchem Swietym, jest jednak
Czyms$, co nie jest tym ani tamtym™®. Twierdzenie Eckhatra, ze ,,Bog staje si¢ i
przemija”®, ma wladnie takie znaczenie: wyzbywajac si¢ wlasciwosci Bég przemija,
bo jako taki jest juz Boskos$cia, milczaca Glebia, ,,do ktorej nigdy nie miala wgladu
ani odrebno$é, ani Ojciec, ani Syn, ani Duch Swiety”!%, owym wnetrzem, ,,w ktorym
nikt nie jest u siebie”!l.; wyjscie za§ z pierwotnego zrddta, milczacej pustyni, z
niezréznicowanego Jednego nalezatoby rozumie¢ jako przybranie wilasciwosci, tzn.
pojawienie si¢ Boga Ojca, a z niego pozostatych osob boskich. Tak staje si¢ Bog.

3. Opis ten jest czysto zewngtrzny i niczego nie wyjasnia z mechanizmu czy
zasady pojawiania si¢ Boga. Wracamy zatem do punktu wyjscia, do Boskosci,

6 Por.: W. Szymona: Wstgp do: Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 71.
7 Mistrz Eckhart Kazania. Op. cit., s. 87, 316.
8 Tamze, s. 87-88.

¢ Deutsche Mystiker des 14 Jahrhunderts. Bd 2: Meister Eckhart. Opracowanie F. Pfeiffer, Leipzig
1852, s. 180.

10 Mistrz Eckhart Kazania. Op. cit, s. 301.
I Tamze.
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w ktorej — trzeba podkresli¢ te stowa Eckharta—nie ma ,,udzielania si¢, dotykania
ani mysSlenia”2. To, ze istnieje mozliwo$¢ obustronnego przeptywu migdzy Bos-
koscia a Bogiem osobowym, jest na razie twierdzeniem niczym nie uzasadnionym.
Jezeli Boskos$¢ jest zrodlem wszystkiego, to musi by¢ tez zrodtem Boga, wszelako
ow pierwszy wyplyw z Boskos$ci pozostaje tajemnicag. Mozna zatem w tym punkcie
przyja¢ tylko, ze rzetelna rekonstrukcja nauki Eckhatra nie moze wyeliminowac
teorii Boskosci, poniewaz ona stanowi poczatek konstytucji Boga osobowego.

Boskosci-Jednego Eckhart nie chce nazywac¢ wprost bytem, poniewaz, zgodnie
z neoplatonskim zalozeniem, to, co jest zrodtem wszelkiego bytu, samo nie moze
by¢ bytem, lecz czym$ od niego doskonalszym, i w ogéle czyms najdoskonalszym,
bowiem nic zewngtrznego nie moze by¢ jego przyczyng, podstawa ani poczatkiem.
Przez to nie odmawia si¢ Boskosci jakiejkolwiek realno$ci; stanowi ona istnienie
wszystko przewyzszajace 1 jako nadbyt jest ona bytem roéznym od bytu Boga
osobowego i od bytu stworzen. Dla okreslenia bytu Boskosci Eckhart uzywa terminu
»das Wesen”!3 i to ,,Wesen” Boskosci odrdznia od ,,Wesen” Boga. ,,Wesen” Boskosci
w swej ,,czystosci i szlachetnosci” jest czym$ najdoskonalszym. Absolutnos¢ ,,We-
sen” Boskosci wyraza sie¢ m. in. w tym, ze wszystko do niej dgzy'4. Ueda uznaje owo
»Wesen” za podstawe (Grund) Boga jako Boskosci i odroznia od niej ,,Wesen” Boga
osobowego rozwijajacego sie z Jednego-Boskosci'>. W tym sensie Bosko$¢ jest
Bogiem w sobie samym, Jednym spoczywajacym we wilasnej znieruchomialej ci-
szy. Bosko$¢ pozostaje zatem oczyszczona ze wszystkiego, rozebrana — jak mowi
Eckhart— z wszelkich sukni. Nagie ,,Wesen”, nadbyt, Nad-Bog, co§ bez podstawy
i istoty, o ile istota miatoby by¢ co$ réznego od owego nadbytu, cicha ciemno$¢ —
te okreslenia Boskosci ciagle nie wskazuja na co$, co mogloby umozliwi¢ wyjscie
poza to samodoskonate i samowystarczalne istnienie.

4. Jakoz ani w kazaniach, ani traktatach, mniej z filozoficznego punktu widzenia
istotnych dla nauki Eckharta, nie ma opisanego przejscia od Boskosci do Boga
osobowego. Jedynym tekstem, w ktorym ten problem zostal wyraznie postawiony
—Cco nie znaczy: wyraznie rozstrzygnigty—jest traktat O Parnstwie Bozym zamiesz-
czony w zbiorze pism Meister Eckhart und seine Jiinger, wydanym przez Jostesa
w roku 1892. Po raz pierwszy tekst ten umiescit Hermann Biittner!® w wyborze pism
Eckhatra opublikowanym w 1909 roku, ktérego przeklad tych pism na wspolczesny
jezyk niemiecki rozpoczat — jak pisze Szymona — ,okres gwaltownie rosnacej,
graniczacej niekiedy z entuzjazmem popularnosci Eckharta w krajach jezyka nie-
mieckiego, gdzie wtedy w jego interpretacji zaczat narasta¢ nurt nacjonalistyczny”!”.

' Mistrz Eckhart Kazania. Op. cit., s. 197.

13 Meister Eckhatr: Vom Gottesreich. W: Meister Eckhart und seine Jiinger. Reprint wydania opraco-
wanego przez F. Jostesa. Berlin 1972 (w tym zbiorze traktat nazywany Vom Gottesreich nie ma tytutu,
lecz nr 82 i zaczyna si¢ od stow: ,,Hie hebet sich an ain guter sermo von dem reich gotes™. ), s. 85.

Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit, s. 464.

15 S. Ueda: Die Gottesgeburt in der Seele und der Dorchbruch zu Gottheit. Giitersloh 1965, s. 113-
119.

16 Meister Eckeharts Schriften und Predigten. Przektad H. Bittner. Bd. 2., Leipzig 1909.

17W. Szymona: Wstgp. Op. cit., s. 30.
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Po Biittnerze 6w traktat dotaczyl Evans do angielskiego tlumaczenia wydanych
w XIX wieku przez Pfeiffera kazafh i traktatow!®. Gilson w prezentacji filozofii
Eckharta uwzglednia traktat O Parstwie Bozym jako wazne jego pismo!°. Kurt Ruh,
uznany autorytet w sprawie tworczosci Eckharta, w postowiu do wznowionego
wydania tomu Jontesa powiada, ze nie ryzykuje rozstrzygnigcia, czy dzieto O Pan-
stwie Bozym jest napisane przez Eckharta, wszelako zaznacza, ze jest ono blizsze
facinskiej terminologii Eckharta anizeli inne jego pisma uznane za uwierzytelnione
i ze byloby mu trudno nie odpowiedzie¢ pozytywnie na pytanie, czy ten tekst jest
dzietem Eckharta?, Nasza interpretacja koncepcji tego, co boskie, czerpie swoje
podstawowe motywy z tego wlasnie traktatu. W pismie tym jest najwyrazniej
przedstawiona struktura nauki Mistrza; zawiera ono—jak stusznie w tym wypadku
zauwazyl Biittner — ,,zwarty zarys, plan calego eckhartowskiego systemu™!. Z tej
perspektywy jasniej ukazuje si¢ cata mysl Eckharta, tzn. jej podwaliny.

W traktacie O Panstwie Bozym bez niedomdéwien jest wyrazona mysl, ze Bog
Ojciec nie jest czym$ pierwszym w obszarze tego, co boskie, ze dopiero poczatek
Ojca, to, z czego on wyplywa, jest czyms pierwotnym, nie majacym juz niczego przed
sobg, z czego mogloby by¢ wyprowadzone*2. Owg poczatkowoscig bezwzgledng, do
niczego wczesniejszego ani w sensie logicznym, ani chronologicznym nie odsy-
fajaca, jest wiasnie Bosko$¢, Jedno. Zatem pismo O Panstwie Bozym potwierdza
mysl o pierwszenstwie Boskosci znang z kazan, ale takze i traktatow, co do ktorych
nie ma watpliwosci, ze wyszly spod piora Eckharta. W pismie tym Eckhart wyrdéznia
w Bosko$ci — powolujgc sie¢ na ,,boskich mistrzéw” — ,,Wesen” i ,,Wesung”?3.
Termin ,,Wesen”—najtrudniejsze stowo niemieckiej filozofii Sredniowiecznej, ktora
nie rozrozniata, jak w jezyku wspotczesnym, znaczen bytu (Sein) i istoty (Wesen) —
moze oznacza¢ byt lub istote, badz jedno i drugie jednocze$nie**. Niemiecka termi-
nologia Eckharta jest bardziej luzna, wyraznie mniej precyzyjna i dokltadna niz
facinska. Ta ostatnia dostarcza wsprawdzie wskazéwek co do rozumienia terminow
niemieckich, jednak nie na tyle, by nie pozostawi¢ watpliwosci. O ile zatem tacinskie
esse 1 essentia maja swoje wyrazne konotacje, o tyle po niemiecku odpowiada im
jeden termin Wesen. Jedynie w traktacie Vom Gottesreich, obok terminu Wesen,
wystepuje termin Wesung. Jesli zgodzi¢ si¢ z Kurtem Ruh, Zze w $redniowieczu
Wesung(e) oznaczato istotg, natureg, to przez Wesen w rozpatrywanym teraz miejscu
traktatu nalezy rozumie¢ po prostu byt Wesen Boskosci oznaczaloby przeto, ze Jedno
(Boskos¢) rozne od Trojcy $§w., jest — jak cytowano — ” Czyms, jaka$ realnoscia,

'8 Meister Eckhart. Przektad C. de B. Evans. London 1924.

19 E. Gilson: Historia filozofii chrze$cijafiskiej w wiekach $rednich. Przektad S. Zalewski. Warszawa
1987, s. 702.

20 K. Ruh: Nachwort. W: Meister Eckhart und seine Jiingen. Op. cit., s. 205.

21 H. Biittner: Anhang. W: Meister Eckehart Schriften und Predigten. Bd. 2 Op. cit., s. 230.

22 Meister Eckhart: Vom Gottesreich. Op. cit., s. 85.

23 Tamze.

24 Por.: B. Schmoldt Die deutsche Begriffssprache Meister Eckharts. Heidelberg 1954, s. 98-112.

25 K. Ruh: Die trinitarische Spekulation in deutscher Mystik und Scholastik. ,,Zeitschrift fiir Deutsche
Philologie”, Stuttgart 1953, s. 34.
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bytem, ale zarazem roéznym od wszelkiego innego bytu, i o tyle wiasnie nadbytem
(iiber wesene).

Poniewaz zarazem sufix — ung(e) wskazuje na to, ze utworzone z nim stowo
wyraza to, co dynamiczne?®, okreSlenie Bosko$ci jako Wesung przydawaloby jej
pewnej sity, dynamiki, aktywnosci. Stowo Wesung wystepuje w traktacie O Panstwie
Bozym tylko dwa razy w sasiadujacych ze soba zdaniach: zamyka zdanie pierwsze
i otwiera zdanie drugie, w ktorym mowi si¢, ze Wesung jest samg Boskos$cig?’.
Twierdzenie to nie oznacza, ze Boskoscia nie jest Wesen, lecz ze do Boskosci nalezy
pewien rodzaj dynamiki wyrazajacej — jesli zaakceptuje si¢ tezg¢ Kurta Ruh — jej
istotg; zatem na Bosko$é skiadalyby si¢ 1 Wesen, i Wesung. To zgadzaloby si¢
z dalszym, _]uz bardziej wyraznym twierdzeniem traktatu: ,,Dlatego jest Boskos¢
w sobie samej nieruchoma jednos$cig i unoszaca si¢ nad wszystkim cisza; i jest
poczatkiem wszelkiego wptywu?8. Bosko$¢ w owej dwoistosci okreslen jako Wesen
i Wesung zostaje wigc tutaj ujeta z jednej strony jako byt niezmienny, wiecznie
tozsamy z soba, z drugiej —jako aktywne zrodlo, ktore jest poczatkiem wszelkiej
emanacji. Z tego punktu widzenia owo wyrazenie z kazan o ,jmocy rodzenia
wlasciwej Boskosci” nalezatoby rozumie¢ dostownie: Bosko$¢ to zarazem zasada
czynna ruchu od niej samej jako nadbytu ku bytowi I dalej autor traktatu O Parnstwie
Bozym postc;pu]e juz konsekwentnie, rozwuajqc mys$l o Wypllee z Boskosci:
»Dlatego przyjmuj¢ konieczne wytryskiwanie i nazywamy  to pierwsze wyrazenie
bytem; albowiem najbardziej wilasciwym wyrazeniem i pierwszym formalnym
ustanowieniem w Boskosci jest byt, byt jako istotne stowo”*.

Tego pierwszego wyplywu nie nalezy rozumie¢ jako powstania czego$ rzeczowo
innego (niht dinklich), tak jakby pojawil si¢ nowy byt. To, co wyptynigte, ma
charakter pojeciowy (redlich) —jest to bowiem co$§ pojgciowo innego, ktore wylania
si¢ z Boskosci: ,,... poniewaz Bosko$¢ jest w sobie samej rozumowym bytem
(rozumem), dlatego boski byt wystepuje z Boskosci jako to, co pojgciowo inne (... )3°
I w ten sposob dochodzi si¢ do Ojca: ,Teraz jest pytanie; Co jest osobg Ojca?
Odpowiedz brzmi: to jest byt w Boskosci (...)! Proces ten mozna by pojmowac
jako dokonujaca si¢ w obrgbie Boskosci refleksje, jako akt w tym sensie formalny,
ze oto nastgpuje jakby nowe ustrukturalizowanie tego, co w BoskosSci juz zawsze
tkwito. To, co wylania si¢ z Boskosci, jako naprzeciw niej stojace, wraca zarazem do
niej. Czyn jako wyplyw zawiera si¢ w Boskosci, a Bosko$¢ w nim. Ojciec jako
emanacja Boskosci wyraza jej immanentna tre$¢ i o tyle zawiera w sobie Boskosc¢.
Ojciec jest synonimem ptodnosci, wyrazem owej ,,mocy rodzenia wiasciwej Bos-
kosci”; zatem Bosko$¢ jest ujeta tutaj z punktu widzenia jej dynamicznej Wesung,
a nie statycznego Wesen. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze do Boskosci przytaczyto

26 U. Nix: Der mystische Wortschatz Meister Eckharts im Lichte der energetischen Sprachbetrach-
tung. Diisseldorf 1963, s. 129.

" Meister Eckhart: Vom Gottesreich. Op. cit., s. 85.
28 Tamze.
29 Tamze.
30 Tamze.
31 Tamze.
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si¢ co§ nowego w sensie bytowym. Bosko$¢ sama z siebie, na mocy swej dynamicz-
nej natury, jakby przeformowatla si¢ tak, iz nie dzialajac, nie stwarzajac niczego,
ustanowita w sobie zasad¢ dzialania. Ojciec zawarty w Boskosci nie oznacza juz
nicokreslonoséci Boskosci, lecz wlasnie ptodnosé. Boskos¢ nie zmienita sig, ale jakby
ujawnita ukryta w sobie tendencje, niczego nie dokonujac. Jezeli Bosko$¢ jest
zrodtem Wszystkiego to nieodzowne bylo zamanifestowanie owej zrodtowosci,
Wydobyc1e na jaw tego, co koniecznie musiato w niej byc i co od niej, przynajmmej
pojeciowo, formalnie si¢ odréznito, co jednak nie mogto si¢ od niej oderwaé w sensie
bytowym, bo inaczej otworzylaby si¢ przepas¢ migdzy zrodlem bytu, tym, co byt
rodzi, a bytem samym.

5. Wydaje sig, ze z tego punktu widzenia owa oscylacja miedzy Boskoscia
a Bogiem Ojcem oraz pewna kontaminacja ich poj¢¢ okazuje si¢ po trosze zrozu-
miata, przez co nie chcemy powiedzie¢, ze zrozumialta staje si¢ cata teoria tego, co
boskie, w Eckhartowskiej mysli. Bosko§¢ nie moze wyprodukowaé, czy raczej
wyrzuci¢ na zewnatrz siebie, Boga Ojca jako Stworce; stad 6w wypltyw z Boskosci
jest pojeciowy, anie rzeczowy. Boskos¢ musi by¢ pierwotna wobec Ojca, ale zarazem
musi by¢ w niej moment, ktory uzdalnia ja do tego, by mogta narodzi¢ Ojca wilasciwie
nie rodzac go. Ojciec to jakby modus istnienia Boskosci, jej transformacja, wewnetrz-
ne konieczne przeorganizowanie, dzigki ktéremu ukazuje si¢ jej oblicze Zzrodia
istnienia. Dochodzimy tu chyba do dwu pojg¢ Boskosci: Boskosci jako poczatku bytu
i Boskosci jako kresu bytu; inaczej mowige, pojgcie Boskosci rozpada sig—i dopiero
dostrzegajac te jej dwa krance daje si¢ lepiej zrozumie¢ teori¢ Eckharta i nadac jej
przez owo rozdwojenie bardziej spojng logicznie posta¢ za cen¢ wszelako pewnej
destrukcji pojecia Boskosci. Chyba stuszna jest teza, Ze za teorig niezmiennej,
nieruchomej wiecznej Boskosci kryje si¢ teoria historycznie pojetego bytu. I moze
dopiero teraz twierdzenie wygloszone w XIX wieku, ze Eckhert jest ,,0jcem nie-
mieckiej spekulacji”, doznaje istotnego dopetnienia. Nie jest to, jak sadzimy, wpi-
sywanie w nauke¢ Eckharta obcych jej tresci, nawet gdy ma si¢ na uwadze teori¢
Boskosci, a nie Boga osobowego.

Przytoczmy koncowy fragment kazania 22, ktory nie jest zbyt jasny, gdy nie ma
si¢ owej perspektywy z traktatu O Panstwie Bozym: , In principio oznacza, jak to
wyjasnitem w szkole, Poczatek wszelkiego bytu. Powiedzialem nadto: jest to cel
wszelkiego bytu, bo racja istnienia Pierwszego Poczatku jest Jego ostateczny cel.
Tak, nawet Bog nie zazywa spoczynku, tam gdzie jest Pierwszym Poczatkiem,
spoczywa raczej tam, gdzie jest ostatecznym Celem i Odpocznieniem wszelkiego
bytu. Nie zeby ten byt mial zosta¢ unicestwiony, jest on raczej doprowadzony do
swego kresu odpowiadajacego jego najwyzszej doskonatosci. Co to jest «cel os-
tateczny»? Jest to ukryta ciemno$¢ wiekuistego Bdstwa™32, Otoz sprawe mozna ujgé
tak: Boskos$¢ jako poczatek jest absolutem niezrealizowanym, absolutem jako ,,We-
sung”, czyli jako nadbyt, ktory jakos’ mieSci w sobie zasad¢ dziatania, zrodtowosé
bytu pojeta Jako Bog Ojciec ZaW1erajqcy w sobie Boskos¢, bo Boskosc g0 ,,wyprodu-
kowala” w opisany juz sposob, nie bedacy wszelako produqu W sensie Wlasmwym
I caly bieg bytu od Pierwszego Poczatku poczynajac, od owej Boskosci, ktora nie

32 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 194-195.



76 Jozef Pidrezynski

dziatajac unieruchamia jednak 6w proces, zmierza ku ,ukrytej ciemnosci”, stanu,
w ktorym nic si¢ nie dzieje, stanu jako ostatecznego spelnienia, niezmiennej ciszy,
wiecznego spokoju, doskonatosci najwyzszej. Zatem Bosko$¢ zawierataby w sobie
wymog rozwoju, nieuchronnej drogi historycznego spetnienia sif; i dopiero jako cel
bytaby tym, co jest Boskos$cia prawdqu, owa ukrytq wiekuista ciemnoscia.

Opis pierwszej realnosci, niczym nie quconej absolutnosci absolutu, rygorys-
tycznie konsekwentny i niosacy niezatarte znamiona tradycji neoplatonskiej, daje si¢
zachowaé za cen¢ niemozliwo$ci wyprowadzenia z tej pierwszej realnosci czegokol-
wiek od niej innego. Odniesienie absolutnosci Boskosci do tego, co nieabsolutne,
wplywa jednak na zmiang¢ uj¢cia Boskosci przez Eckharta. Z jednej strony usituje on
zachowaé¢ wierno$¢ tradycji neoplatonskiej, z drugiej — wydaje si¢ mie¢ S$wia-
domos$¢ utomnosci rozstrzygnie¢ neoplatonskich w kwestii istnienia bytu réznego od
bytu absolutu. Eckhart pragnie zachowaé zarazem dwie przestanki teorii absolutu:
ide¢ absolutu jako pelnej doskonalosci, ktory jako taki musi by¢ niepoznawalnym
Jedynym-Jednym, oraz wytlumaczy¢, jak powstaje wielo$¢ bytow. Jest to zadanie,
jak mozna sadzi¢, niemozliwe do wykonania. Nie dziwi tedy fakt, ze w kazaniach
Eckhart porusza ten problem mimochodem, w formutach niejasnych i niedook-
reslonych. O ile pewne inne kwestie uwazat za zbyt trudne dla stuchaczy, ta musiata
uchodzi¢ za najtrudniejszg. Traktat O Panstwie Bozym jakby trafia w newralgiczny
punkt Eckhartowskiej teorii, z ktoérego plyna pobudzenia do innych jego czesci, i o
tyle trudno przypuszcza¢, by kto§ inny anizeli Mistrz kolonski mogt by¢ jego
autorem. Ani Tauler, ani Seuse, ani nawet nieznany autor Teologii niemieckiej nie
dorownuja glebia i napigciem mysli Eckhartowi. Widoczny jest w traktacie O Parnst-
wie Bozym ogromny wysitek intelektualny wielkiego mistyka w probie rozwigzania
problemu przejscia od Boskosci do Boga, problemu ozywienia zrodta, ktore ze swej
natury mialo by¢ nieruchome. Dialektyka, do ktorej odwotuje si¢ Eckhart, na
przyktad w kazaniu 48 powiadajac, ze niezmienno$¢ Boskosci ,,stanowi przyczyng
wszelkich zmian™, tlumaczy tutaj niewiele, albo w ogdle nic. O tyle tez traktat
O Panstwie Bozym, nawigcujacy do niektorych twierdzen nie rozwinigtych w sa-
mych kazaniach, na przyktad twierdzenia o ,,rodzeniu wiasciwym Boskosci”, wpi-
suje w Bosko$¢ co$, co wykracza poza jej charakterystyke jako bytu absolutnie
niezmiennego 1 nieruchomego. Mistrz Eckhart nie jest zatem w stanie zachowac
jednolitej teorii Bosko$ci. Wpisuje w nig w sposob niezmiernie skomplikowany
pewien dynamizm, aktywnos$¢ po to, by uruchomi¢ z niej wyptyw.

Zasada ptodnosci musi juz zawiera¢ si¢ w Boskos$ci, by ta mogta by¢ poczatkiem
wszystkiego. Tak oto nastgpuje rozdwojenie teorii Eckharta wymuszone koniecz-
no$cia wyjasnienia istnienia czego$ od absolutu réznego. Totez mozna powiedziec,
ze roztamuje si¢ Eckhartowska koncepcja absolutnosci absolutu — najdoskonalszej
Boskosci. W istocie bowiem 1stme]q tu dwa wyjsécia: pierwsze — akceptaCJa Bos-
kosci Jako bytu wiecznie niezmiennego i w zwiazku z tym rezygnacja z mozliwosci
wyjasnienia powstania $wiata; drugie — dynamizacja Boskos$ci, uczynienie z niej
zrodla emanacji, co pozwala jako$§ uzasadni¢ istnienie innych bytow; jednak pociaga
to za sobg inng rezygnacj¢: odmowienie Boskosci jej absolutnej, ostatecznej dosko-

33 Tamze, s. 301.



Bébg wobec Boskosci w spekulacji mistrza Eckharta 77

natosci tozsamej z negacja wszelkiej aktywnos$ci. Tekst traktatu O Panstwie Bozym
jest we fragmencie omawiajacym rozwazany teraz problem z tego wilasnie punktu
widzenia tak trudny do klarownej interpretacji, ze Eckhart usiluje zachowaé przes-
fanki prowadzace w swoim rozwinigciu do sprzecznosci: Boskos¢ jako ostateczne
spetnienie bytu i zatem jako wieczno$¢ zawsze tozsama z soba i nieruchoma oraz
Bosko$¢ jako pewna sita napgdowa ruchu, ktory jako taki przekresla jej wieczna
terazniejszo$¢. Nie usuwaja tego peknigecia w teorii Boskosci twierdzenia, ze to, co
ujawnia w Boskosci jej ptodno$¢ uosobiona w Bogu Ojcu, ma charakter tylko
formalny. Jesli nawet do Boskosci nie dotacza si¢ nic nowego, to owo co$, co pozwala
jej by¢ zrodtem emanacji, jest juz w niej zawarte jako zasada czy sita poruszajaca si¢
ku temu, co inne. Innymi stowy, w Bosko$¢ jest juz z géry wlaczona aktywnos¢ zrodta
tryskajacego bytem, albo tym, co do bytu musi ostatecznie doprowadzié>*.

6. To, co dokonuje si¢ w Boskosci i co jest opisywane jako wyplyw, ma zatem
charakter myslny: przejscie od Jednego do czego$ innego moze zrealizowac si¢ tylko
przez akt myslowy, akt refleksji, ktorego efektem jest zasada plodnosci nazwana
Bogiem Ojcem. Bosko$¢ jest — jak juz wiemy — rozumowym bytem. Znajduje si¢
w niej jako ojcostwie Ojca wszystko: ,,Tak, drewno, kamien, 1is¢ i zdzbta trawy,
wszystkie razem i kazde z osobna tam w tym Prazrddle byly Jednym™. Jednak
wystepuja one w Boskosci w nieskazitelnej czystosci jako tozsame z nia, znieru-
chomiate w wiecznym trwaniu, tworzac jeden byt, czy raczej nadbyt, ktory nie wie,
ze jest 1 czym jest. Bosko$¢ stanowi w tym sensie rozum, ze zawiera w sobie
wszystko, ale poniewaz poznajace i poznawane nie s3 W niej rozroznione, tzn.
wszystko jest Jednem, przeto jest to rozum, ktory niczego nie wie i nie rozumie,
a wiec jest jakby nierozumem. Ojciec jako zasada ptodnosci, ucielesnienie immanen-
tnego wytryskiwania Boskos$ci jest — jak pisze Stephenson — Myslacym’®. Zatem
pierwszym aktem boskiej refleksji, nieSwiadomego ustanowienia w Boskosci nowe-
go okreslenia jest Ojciec wyrazajacy to, co w sposob zrodlowy przystuguje Boskosci
jako Pierwszemu Poczatkowi, pierwotnosci bezwzglgdnej. Ale ten Plodzacy (Ojciec)
takze nie jest $Swiadomy siebie jako Plodzacego. Przeto jest to okreslenie, ktore
jeszcze nie zna samego siebie. Wszelako w ,,Wesung” Boskosci jako jej naturze,
w tym, co wyraza jej aktywny charakter, jest in nuce przygotowany caly rozwoj,
skoro Boskos¢ stanowi — jak juz cytowano — ,poczatek wszelkiego wyptywu”.
Przypomina to nieco koncepcj¢ Bohmego, dla ktoérego pierwotna nico$¢ zawiera
w sobie potencjalnie caty byt. Zarazem potwierdza to to, co juz pisalismy: pierwotna
Boskos¢, w ktorej immanentnie jest obecna tendencja ku wyjsciu z ciszy i bezruchu,
nie jest Boskoscia w peini zrealizowana, a zatem dopiero emanacja i reemanacja,
pelne rozwinigcie tego, co tkwi w Boskosci jako nierozumiejagcym siebie rozumie,
i jego powrdt do zrodla rozstrzygaja dopiero o prawdziwym bogactwie i1 dos-
konato$ci zrodta, czyli Boskosci. O tyle wlasnie 6w historyczny wymiar bytu nalezy
do wewngtrznej tresci Boskosci 1 burzy pierwotng petni¢ absolutu. Nie ulega przeto

34 Analizy stosunku Bosko$ci i Boga u Eckharta nie wychodza w istocie poza bardzo ogdlne
twierdzenia. Problem ten jest jeszcze mato stematyzowany.

35 Mistrz Eckhart Kazania. Op. cit., s. 317.
36 G. Stephenson: Gottheit und Gott in der spekulativen Mystik Meister Eckharts. Bonn 1954, s. 123.
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watpliwosci, ze Bosko$¢ spina, niczym klamra, cala konstrukcj¢ teoretyczna Eck-
harta i ze jest to konstrukcja bez owego wymiary historycznego — wbrew intencji
samego Eckharta—niezrozumiala

Ojciec jest zasadg pojmowania tego, co w Boskosci tkwi jako Jedno, narzgdziem
ujawniania jej treSci. A to ujawnienie moze si¢ dokona¢ tylko w poznaniu. O tyle
Ojciec, majac swe zrodto w Boskos$ci, zarazem wykracza poza nig. Bog osobowy
jest wigc poznaniem, poznaniem rozumowym, czy umystem’’ — zalezy to od tego,
jak tlumaczy si¢ niemieckie terminy Eckharta poréwnujac je z odpowiadajacymi im
mniej lub bardziej wiernie terminami tacinskimi. Badacze pism Eckharta postuguja
sie tutaj zardwno terminem Vernunfi’® jak i Intellekt®. Uzywane w tym wypadku przez
Eckharta okres$lenie verniinfticheit, uznawane za odpowiednik tacinskiego intellec-
tus, Szymona oddaje polskim stowem umys##.

7. W pismach niemieckich Mistrza Eckharta, w przeciwienstwie do jego pism
facinskich, niewiele znajduje si¢ rozwazan na temat wzajemnego stosunku poznania
i bytu w odniesieniu do Boga. Oto fragment z kazan, poswigcony wprost temu
problemowi: ,,Swigtynia Boga jest umyst. On nigdzie nie mieszka rownie prawdzi-
wie, co w swojej $wiatyni, to jest w umysle. Powiedziat to jeden ze wspomnianych
na poczatku mistrzow: Bog jest umysltem, ktory zyje jedynie w poznaniu samego
siebie, sam w sobie przebywajac, tam gdzie go nigdy nic nie dotkneto; tam bowiem
jest on w swej ciszy. W poznaniu tym Bog poznaje siebie samego w sobie samym’™!.
Pierwszym okresleniem Boga jest przeto poznanie i jako poznanie jest on ponad czy
przed bytem. Bog istnieje w rozumie i jako taki jest samym rozumem tozsamym
z poznaniem, bo rozum czy umyst wyczerpuje si¢ w poznaniu. Zycie Boga to
poznanie. Ono jest tym, co pierwsze w Bogu. Bog to nie byt czy jestestwo jakiekol-
wiek, lecz wlasnie poznanie rozumowe, ktore jest wyzsze od bytu. W tym sensie Bog
jest wolny od bytu. Eckhart nie utozsamia zatem boskiego bytu z boskim poznaniem,
lecz rozréznia migdzy bezbytowym poznaniem jako Bogiem, a jego bytem. Inaczej
mowigac, nie mozna wprost nazwa¢ poznania bytem. Boski rozum ma oparcie w sobie
samym, a nie lezagcym u jego podstaw bycie czy w identycznym z nim bytem. Boskie
poznanie jako rozum, umyst, jako Bog sam nie wyrasta wigc z bytu Boga, nie jest
przez byt Boga uwarunkowane czy powotane do istnienia. Intelekt-Bog nie jest
ustanowiony przez byt jako swoja przestanke czy podstawg. O tyle mozna mowié,
ze Bog jest nieistniejagcym rozumem czy umystem. Chyba Schulz ma racj¢ piszac:
,»B0g nie jest juz okre§lony jako co$ istniejacego, ktoremu przyshuguja rzeczowo
dajace si¢ przypisa¢ wilasnosci, Bog jest raczej dokonaniem i to dokonaniem wlas-
nego mys$lenia”*2,

Te interpretacje potwierdza wprost Eckhart ,,Gdybym Go (Boga—IJ. P. ) nazwal
bytem, powiedziatbym cos rownie falszywego jak twierdzenie, ze stonice jest blade

Mistrz Eckhart Kazania. Op. cit., s. 379.
38 B. Mojsisch: Meister Eckhart. Analogie, Univozitdt und Einheit. Hamburg 1983, s. 30.
39 K. Albert Meister Eckharts These von Sein. Saarbriicken 1976, s. 255.
40 Por.: Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 123.
41 Tamze.
42 W. Schulz: Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik. Pfullingen 1978, s. 13.
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lub czarne”®. Jak przeto maja si¢ do siebie byt i poznanie w Bogu? Nie jest to kwestia
rozstrzygnigta przez Eckharta w pismach niemieckich w jasnych i1 wyraznych
sformutowaniach, jakkolwiek i pisma facinskie nie rozwiewaja wszystkich watpli-
wosci. W kazaniu 9 Eckhart nazywa obrazowo byt Boga przedsionkiem, ,,w ktorym
On mieszka”*, za§ w kazaniu 76 powiada, ze ,Jego (Boga — J. P. ) byt jest jego
poznaniem™*. Nie sg to sformulowania rownoznaczne: pierwsze wyraza pierwotno$é
poznania jako Boga wobec bytu Boga, drugie natomiast utozsamia byt Boga z poz-
naniem, ale tak, Ze—modwiac najogélniej—uzaleznia byt Boga od poznania. Trzeba
zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Gilsona, ze Eckhart zdecydowanie przeciwstawia
si¢ filozofii Tomasza z Akwinu, poniewaz, wedle Eckharta, Bog nie dlatego poznaje,
ze istnieje, lecz dlatego istnieje, ze poznaje*. Jakkolwiek Gilson powoluje si¢ na
teksty tacinskie, to jednak wydaje sig, Ze ta jego teza z powodzeniem stosuje si¢ do
tworczosci Eckharta w jezyku niemieckim. ,,B6g — powiada Eckhart wprost w ka-
zaniu 9 — nie jest ani bytem, ani dobrocig. Dobro¢ jest $cisle zwigzana z bytem i nie
sigga dalej niz on, gdyby bowiem nie bylo bytu, nie bytoby i dobroci, a byt jest jeszcze
czystszy niz dobro¢™¥’.

Bog u Eckharta ma w sobie jakby warstwy; od pierwszej najglebszej poczynajac
idzie si¢ ku dalszym, majacym ugruntowanie w tej pierwszej. Ta pierwsza warstwg
jest bezbytowe poznanie, ktore dopiero funduje byt Boga. Zatem podstawa bytu
Boga, tym, co konstytuuje jego byt, jest poznanie. I tak ukonstytuowany byt Boga
stanowi z kolei podstawe jego dobroci. W jadrze, najczystszej warstwie, Bog byltby
poznaniem, a dalsze jego warstwy, ,,mniej czyste”, miatyby swoje zrodto w poznaniu.
Rozum—tak ujmuje to Mojsich—posiada prymat nad bytem i jest zarazem z bytem
identyczny, poniewaz Bog bytuje dzigki poznaniu i jest poznaniem. Bég ma wigc byt
i zycie jako poznanie. Albo inaczej: poznanie to podstawa bytu absolutu. Owa
identyczno$¢ bytu i rozumu zawiera w sobie jednocze$nie predominacje rozumu®s.
Stephenson rozwazany tu fragment teorii Eckharta opisuje w ten sposob, ze poznanie
posiada logiczny prymat bedac zarazem ontologicznie identyczne z bytem*’. Moj-
sisch powoluje si¢ tylko na pisma lacinskie, natomiast Stephenson, a takze Albert®S,
ktorzy dochodza do podobnych konkluzji, dokumentuja swoje tezy zardwno tacin-
ska, jak 1 niemiecka tworczosciag Eckharta. Wydaje si¢, ze pisma facinskie dobrze
rozjasniaja mysli zawarte w kazaniach niemieckich. Nasza interpretacja zgodna
z ustaleniami tych badaczy filozofii Eckharta, stara si¢ koncepcj¢ Boga jako pozna-
nia, $cislej zwigza¢ z Eckharta nauka o Boskosci jako nierozumiejacym siebie
rozumem, ktory poprzez plodzace poznanie, czyli Boga Ojca, dochodzi do rozwinig-
cia swoich tresci. Dlatego wlasnie Bog Ojciec musi by¢ w pierwszym rz¢dzie

43 Mistrz Eckhart Kazania. Op. cit, s. 121.
4 Tamze, s. 123.

4 Meister Eckhart Die deutschen Werke. Oprac. J. Quint. Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1976, t. 3, s. 320.

46 E. Gilson: Historia filozofii... Op. cit., s. 391.

47 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 122.

48 B. Mojsisch: Meister Eckhart... Op. cit., s. 30, 33, 37-40, 109-110.
“a. Stephenson: Gottheit und Gott... Op. cit., s. 121-123.
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poznaniem, poczatkiem ruchu, dzigki ktéremu to, co jest Jednem wszystko w sobie
zawierajacym, ale w swej nieskazitelnej czysto$ci niezréznicowanym, nieznanym
sobie, ukryta ciemnos$cia, stanie si¢ poznane w swym bogactwie i swej zrodtowosci,
z ktorej wszystko wychodzi. W ten sposob ptynne okazuje si¢ przejscie od Boskosci
do Boga, jakkolwiek—jak wskazywano — rygoryzm konstrukcji Boskos$ci zostaje
zachwiany.

8. Tak oto zblizamy si¢ do podstawowego projektu filozofii Eckharta, ktory
stanowi prob¢ odpowiedzi na pytanie wyroste na gruncie tradycji neoplatonskiej: jak
pogodzi¢ jedno$¢ absolutu z wieloécia bytow? Eckhart nie nalezy do tego typu
mistykow, ktorzy, pogardliwie odnoszac si¢ do rozumu, opowiadaja si¢ za wiara,
ktora nie jest wrazliwa na reguly logiki. Filozofia Mistrza wyjasnia owo przejscie
w kategoriach dostgpnych dyskursywnej inteligencji. I jest on, jak si¢ wydaje,
jednym z niewielu, ktorzy usitowali ten problem zrozumieé¢, uchwycié¢ zasady, moca
ktorych Jedno i wielo$¢ nie pozostaja w nieusuwalnej sprzecznosci. Dlatego meta-
fizyka Eckharta jest racjonalistyczna zaréwno jako metoda rozwiazywania fun-
damentalnych probleméw filozoficznych, jak i w ujeciu bytu. To ujecie konkretyzuje
si¢ w twierdzeniu, ze absolut dokonuje si¢ w mys$leniu, ze myslenie dla Eckharta —
tak jak dla Awicenny—jest tym, co pierwsze. ,,Poznanie jest podstawa i fundamen-
tem kazdego bytu™ — ta teza Eckharta stanowi podwaliny jego metafizyki. Jedynie
na gruncie takiego zalozenia mozna zrozumie¢ okreslenie Boskosci jako zrodta
emanacji i samodoskonalenia si¢ Jednego w jego wyjsciu ku wielosci bytow.

Filozofia Mistrza Eckharta jest jednym z waznych punktow zwrotnych euro-
pejskiej metafizyki rozpoczynajacej si¢ w neoplatonizmie. U Plotyna emanacja
absolutu wynika z jego nadpelni, nadmiaru, przepenienia i o tyle uwaza si¢ ja za
esencjalnie don przynalezna. Zarazem jednak, skoro Jedno jest absolutnie samowys-
tarczalne, w pelni w sobie zrealizowane, zamknigte, zawsze skonczone w tym sensie,
ze niczego nie potrzebuje, konieczno$¢ promieniowania staje si¢ niezrozumiata,
wreez sprzeczna z naturg Jednego, bo 6w wypltyw wprowadza don jakie§ dzianie sie,
ktore wprawdzie go nie zubaza, ale nie pozostawia go w absolutnej tozsamosci.
Doktryna Plotyna niezwykle rygorystyczna i konsekwentna w wujgciu Jednego,
okazuje si¢ w tym punkcie co najmniej niejasna i niekonsekwentna; z kolei poznanie,
ktore pojawia si¢ u Plotyna, nie ma swojego uzasadnienia w absolucie, bowiem byt
jako to, co wypromieniowane z absolutu, tylko ze wzglgdu na witasng natur¢ moze
pragna¢ poznania. Jedno pozostaje poza poznaniem i nie odnosi si¢ do niego
w jakikolwiek sposob. Eckhart natomiast, idac Sladem neoplatonskiej spekulacji,
zarazem wykracza poza jej fundamentalne ustalenia. Bosko$¢ jest skonstruowana
w ten sposob, ze jako Jedno unosi si¢ ponad wszystkim, ale jednoczesnie wszystko
w sobie posiada tak, ze owo wszystko jest Jednem. Kiedy za$ Eckhart mowi o istocie,
naturze (Wesung) Boskosci, tym samym zaklada jej pewne dynamiczne ukierun-
kowanie, ktére ma owa jedno$¢ wszystkiego w Boskos$ci zawartg jakby wyrzuci¢ na
zewnatrz, postawi¢ przed Bosko$cig jako napecznienie tego, co w niej samej nie
mogto si¢ jako takie wprost ujawnié. Zatem Eckhart, wbrew temu, co wielokro¢ pisze
o Boskosci jako tym, w czym nie ma ,,udzielania si¢, dotykania, my$lenia”, ujmuje

3! Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 402.
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ja jako zdolna do zapoczatkowania ,udzielania si¢, dotykania, myS$lenia”. Zasada
catego ruchu od Boskosci ku Bogu osobowemu i ostatecznie ku wielkos$ci rzeczy jest
wlasnie zasada samopoznania. W tym sensie Boskos$¢ charakteryzowana jako nieru-
choma i niezmienna jest zarazem zdynamizowana. Aktywnos¢ jest niejako latentng
cechg Boskosci, ktora w swej nieswiadomosci jest tak uformowana, ze prze do
ujawnienia siebie. Bog i $§wiat sa realizacja tego, co potencjalnie tkwi w Boskosci,
co ona niejako wypuszcza z siebie poznajac w ten sposob siebie w catym procesie
bytu, historii $wiata. Caly $wiat jest jakby nabrzmieniem Boskosci, rozwinigciem
tego, co w niej zawsze bylo zwinigte, jeszcze jako nie pomyslane, nie rozpoznane,
nie wyodr¢bnione — i o tyle stanowito Jedno.

Przeto juz w punkcie wyjsciowym teoria Eckharta staje si¢ zdolna przej$¢ na
pozycje panteistyczne. Pierwotna Bosko$¢ domaga si¢ dopelnienia, ujawnienia siebie
w czyms$, co jest jej obce i1 nie-obce, bo ona jest poczatkowoscia bezwzgledna.
Wszystko wigc daje si¢ zrozumie¢ przez swoje odniesienie do Boskosci jako proces
jej samopoznania i dlatego wszelkie istnienie jest od Bosko$ci niecoddzielne i z nig
sprzgzone. Jezeli nawet przyjaé — zgodnie z wieloma wypowiedziami Eckharta —
ze Bosko$¢ nie ma charakteru historycznego, to jest ona niezbgdnym warunkiem
historii bytu, poprzez ktora spelnia si¢ ona sama. A speilnienie moze by¢ tylko
krancem, a nie poczatkiem drogi. Wydaje si¢, ze ten moment Eckhartowskiej teorii
— poza Leszkiem Kotakowskim, ktory go bardzo silnie podkres$la’? — bywa dosé
rzadko przez jej badaczy zauwazany wilasnie ze wzglgdu na eksponowana przez
Eckharta koncepcje Boskosci jako wiecznie tozsamej z soba samg. Tymczasem
domyslenie do konca tej teorii ukazuje jakby jej odwrotna strong, ktora jest jej prawda
podstawowa Wobec nauki Eckharta trzeba nieraz postgpowac jak Fichte wobec
Kanta, czy jak sam Eckhart postgpuje wobec réznych formul obecnych u innych
myslicieli: rozwijajac je konsekwentnie, dochodzi on nierzadko do sensu przeciw-
stawnego ich sensowi narzucajacemu si¢ w swojej bezposredniej formie.

Tak wlasnie dzieje si¢, gdy pytamy o powstanie Boga i $wiata. Z tej perspektywy
rozwazania Bosko$¢ ukazuje swoje prawdziwe oblicze: Jedno zrazu pojete konsek-
wentnie po neoplatonsku, doznaje transformacji na mocy wlasnej treSci czy natury
w zrodlo, ktore przekracza siebie i to przekroczenie ujawnia dopiero naprawde to,
czym jest Bosko$¢. Dlatego wlasnie coraz bardziej w nowszych badaniach nad
Eckhartem reprezentowana teza o podstawowym neoplatonskim charakterze tej
filozofii, powinna dozna¢ pewnej modyfikacji czy usciSlenia. Filozofia Mistrza
kolonskiego jest neoplatonska w tym sensie — historycznie rzecz biorac — ze
wyrasta z inspiracji neoplatonskich, zarazem jest antyneoplatonska, bo w samym
wnetrzu  absolutu umieszcza zasade, ktora nie pozwala mu by¢ ahistorycznym
absolutem. To, co jest esencja (Wesung) Boskosci, narusza jej nieruchomo$¢ u jej
poczatku. Jezeli za$ stanie si¢ nieruchoma w punkcie koncowym, to jednak droga,
ktorg przebywa jako warunek jej spetnienia, nie moze by¢ nigdy z niej wymazana.
Koncowa bezhistoria, nastgpujaca po historycznym rozwinigciu bytu, nie jest tym
samym, co poczatkowa nichistoria, bo wtasnie historia bytu ujawnita prawdziwa
tre$¢ Boskosci; i jesli w koncowym punkcie zwingta sie, to juz jako nasycona soba

32 L. Kolakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990. s. 109-111.
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samg w zwierciadle tego, co inne. I teraz znowu moze zakrzepnag¢ w sobie jako
spetniona cisza. Ale ta druga cisza jest inna niz pierwsza. Ma racj¢ Albert piszac, ze
Eckhart ze znanego sobie materiatu wypracowat inng mysl od tej, ,,ktorej mozna byto
oczekiwa¢™3. Ta interpretacja, uznajaca samopoznanie za podstawe filozofii Mistrza
Eckharta, nie wydaje si¢ deformowaé jego mysli, lecz raczej wyciaga z niej os-
tateczne wnioski skondensowane w cytowanym twierdzeniu o tym, Ze poznanie jest
fundamentem wszelkiego bytu. Tego fragmentu teorii Eckharta nie mozna uzna¢ za
przeformowanie neoplatonskiego obrazu $wiata w duchu chrzescijanskim, jak to
pisat Kurt Ruh, majac na mysli zapewne inne watki jego nauki>*.

3 K. Albert Meister Eckharts These von Sein. Op. cit, s. 10.
3 K. Ruh: Die trinitarische Spekulation... Op. cit., s. 50.



