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1. Refleksyjny model podmiotu

Fichte jako pierwszy postawil wobec refleksyjnej teorii podmiotu zarzut popet-
nienia przez nig bledu logicznego circulus vitiosus. Na ten temat pisze w Wis-
senschaftslehre nova methodo von 1798:

,»DO tej pory postepowano w nastepujacy sposob: nie mozemy by¢ $wiadomi
znajdujacych si¢ naprzeciw nas rzeczy czy przedmiotow zewnetrznych, jednoczesnie
nie bedac $wiadomi samych siebie, tj. nie bedac dla samych siebie przedmiotem.
Dzigki aktowi naszej $wiadomosci dochodzimy do $wiadomos$ci naszej $wiado-
mosci, ktory mozemy sobie uswiadomi¢ przez to, ze znowu myslimy siebie samych.
Te swiadomos$¢ naszej $wiadomosci u§wiadamiamy sobie tylko przez to, ze znowu
czynimu ja przedmiotem i dochodzimy na tej drodze do $wiadomosci naszej $wiado-
mosci $wiadomosci, i tak do nieskonczonosci. Ale w ten sposob nie wyjasnimy naszej
swiadomosci; albowiem zgodnie z nim, wlasciwie nie powinna istnie¢ zadna $wiado-
mos¢, jesli przyjaé, ze jest ona stanem umyshu albo przedmiotem. Dlatego tez zawsze
zaktada ona podmiot, do ktorego wilasciwie nigdy nie udaje si¢ jej dotrze¢. Ta
sofistyka lezala do tej pory u podstaw wszystkich systeméw — nie wylaczajac
Kantowskiego™!.

Podstawowy btad refleksyjnej teorii podmiotu polega na tym, wedle Fichtego,
ze przedstawia on ,Ja” tylko w formie przedmiotu, znajdujacego si¢ ,,obok™ innych
przedmiotow. Nie jest ona wigc w stanie pomysle¢ ,,JJa-podmiot” w nim samym i dla
niego samego, zeby w ten sposob rzeczywiscie przenie$¢ si¢ w perspektywe takiego
podmiotu, ktory konstytuowatby sam siebie, za posrednictwem wiedzy o sobie.

Zanim jednak przejde do przedstawienia koncepcji podmiotu Fichtego, chcial-
bym najpierw naszkicowa¢ Kantowska teori¢ podmiotu, ktéora uwazam za teori¢
oddajaca to, o co chodzi w refleksyjnym modelu podmiotu.

Kant ujmuje ,Ja” w akcie, w ktorym podmiot odwraca si¢ od przedmiotow
nalezacych do $wiata (zewngtrznego — red. ) i zwraca si¢ ku sobie samemu, zacho-
wujac w ten sposob jednos¢ z samym sobg. Tg¢ transcendentalng samowiedz¢ nazywa
Kant transcendentalna apercepcja. Integralnym sktadnikiem wszelkiej $wiadomosci
jest nie tylko przedmiot, lecz rowniez bycie $wiadomym przedmiotu. Wszelka
$wiadomos¢ przedmiotu zawiera (dla Kanta) w sobie potencjalng samowiedzg. Kant

'J. G. Fichte: Nachgelassene Schriften. Hrsg. v. H. Jacob, Bd. II, Berlin 1937, s. 356.
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mowi o tym na poczatku § 16 w stynnym sformutowaniu: ,,Przedstawienie «Mysle»
musi moc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom, inaczej bowiem byloby
co$ we mnie przedstawione, co by wcale nie moglto by¢ pomys$lane” (B 131 n).
Transcendentalna apercepcja, ktoéra Kant nazywa (§ 16) ,pierwotna syntetyczna
jednoscia apercepcji” nie jest ani jednoscig réznorodnosci danych naocznych, ani
jednoscia kategorii, umozliwiajaca powigzanie czystych kategorii w jedno$¢ sadu na
poziomie poznania intelektu. Bez ,pierwotnej jednoSci syntetycznej apercepcji” nie
jest mozliwe wigc ani wigzanie w jednos¢ nieokreslonej wielo$ci danych naocznych,
ani wigzanie kategorii przedmiotowych w jedno$¢ sadu na poziomie intelektu. Ta
transcendentalna najwyzsza jedno$¢ jest przedmiotowym warunkiem wszelkiego
poznania® i nalezy ja odrézna¢ od ,,podmiotowej jednosci $wiadomosci stanowigcej
okreslenie zmyshu wewngtrznego” (B 139), ktora jest dana w empirycznie okreslo-
nym czasie. Transcendentalna apercepcja pelni u Kanta funkcj¢ Ja — ostatecznie
fundujacego poznanie. Nie jest to ,Ja” ujete, jak u Kartezjusza, jako substancja
myslaca (res cogitans). Kantowskie ,,Ja” jako najwyzszy warunek poznania samo
nie moze zosta¢ poznane, poniewaz dopiero funduje warunki poznania kategorial-
no-fenomenalnego. Owo ,,JJa” moze zosta¢ tylko pomyslane. Kant rozréznia wyraz-
nie migdzy refleksia (mysleniem) a poznaniem w odniesieniu do ,,JJa”. Kant pisze w
§ 25 Krytyki czystego rozumu.:

»Swiadomos$¢ samego siebie jest wiec jeszcze daleka od poznania samego siebie
bez wzgledu na wszelkie kategorie, ktore tworza myslenie jakiegokolwiek przed-
miotu w ogodle przez powiazanie tego, co réznorodne w jednej apercepcji. Tak jak do
poznania jakiego$ roznego ode mnie przedmiotu, procz myslenia (w kategorii)
przedmiotu w ogole, potrzeba mi wszak jeszcze pewnej naocznosci, ktora okreslit-
bym blizej jako pojecie ogodlne, tak tez do poznania samego siebie potrzebna mi procz
swiadomosci lub procz tego, ze mysle o sobie, jeszcze naoczno$é tego, co roznorodne
we mnie, przy pomocy ktorej blizej okreslam owa mysl. Istniej¢ tez jako umystowosée
(Intelligent), ktora jest Swiadoma jedynie swej zdolno$ci wigzania” (B 159).

Wynika z tego, ze transcendentalnej samo$wiadomos$ci nie nalezy myli¢c z Ja
osobowym, poniewaz indywidualna jazn nalezy do Ja empirycznego, istniejacego w
okreslonym empirycznie czasie. Transcendentalna apercepcja jako podmiot $§wia-
domos$ci wyraza fakt fundamentalny, mianowicie, ze przedstawienia i poznania sa
moimi przedstawieniami, niezaleznie od tego, jaka zawieraja tres¢ przedmiotowa.
Transcendentalna apercepcja jest podmiotem $wiadomosci w ogole, stad tez jest
w kazdej $wiadomosci i samo$§wiadomosci jedna i ta sama.

Ale transcendentalna samoswiadomo$¢ jako najwyzsza zasada Kantowskiego
systemu i jako podstawa zaréwno dedukcji metafizycznej jak i transcendentalnej
kategorii nie moze zosta¢ poddana ,,w sobic i dla siebie” analizie, niezaleznie od
swojej funkcji konstytuujacej przedmioty: Nigdy nie jesteSmy w stanie zanalizowaé
»Ja’ podmiotu tak, jak to czynimy z jakakolwiek rzecza. Gdzie mys$limy podmiot,
tam zawsze zakladamy go juz w myslach, i tym samym Ja podmiotu uchwytujemy
w formie przedmiotu. W ruchu tym stale poruszamy si¢ po kole. Wynika z tego, ze
w samoswiadomosci nie dokonuje si¢ wlasciwie zadne rozszerzenie naszego poz-

2 0. Hoffe: Immanuel Kant. Warszawa 1994, s. 101.
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nania rzeczywisto$ci. Zmierzajacy do wiedzy zawiera wilasciwie juz w sobie to, do
czego uchwycenia zmierza zwracajac si¢ ku sobie samemu. Struktura refleksyjnego
zwrocenia si¢ ku sobie samemu ma u Kanta strukturg kota i Kant jest tego w petni
swiadom. W Dialektyce transcendentalnej, w rozdziale o Paralogizmach Kant pisze:

»Przez owo Ja, on lub ona (rzecz), ktore mysli, nie przedstawiamy sobie nic
wigcej jak tylko transcendentalny podmiot mysli = x, ktoéry poznajemy jedynie
poprzez mysli stanowiace jego okreslenia; o nim samym w odosobnieniu nie mozemy
mie¢ nawet najmniejszego pojecia. Krazymy wigc stale dookota niego, albowiem,
by cokolwiek o nim sadzi¢, musimy juz zawsze rozporzadza¢ jego przedstawieniem;
niedogodno$¢, ktorej niepodobna uniknaé, poniewaz $wiadomo$¢ sama w sobie jest
nie tyle przedstawieniem, ktoére wyrdznia pewien specjalny przedmiot, ile forma
przedstawienia w ogole, o ile si¢ ono ma nazywaé poznaniem” (B 404).

Kantowskie przedstawienie ujmuje istot¢ Ja jako refleksj¢. Ta teoria o istocie Ja
wychodzi od podmiotu myslenia i podkresla, ze podmiot stale znajduje si¢ w pewnym
odniesieniu do siebie. To odniesienie polega na tym, ze podmiot za pomoca refleksji
uchwytu je siebie jako przedmiot; zdolno§¢ do konstytuowania przedstawien, ktora
pierwotnie odnosi si¢ do przedmiotéw, odnoszona jest do siebie samej, i w ten sposob,
w jedynym przypadku samoswiadomosci, mysli i to, co pomyslane, aktywnosci
i tego, co z niej wyplywa, nie mozna od siebie oddzieli¢. Jesli podmiot jest przed-
miotem wiedzy, to wtasnie na mocy swojej aktywnej subiektywnosci.

Teoria ujmujaca Ja jako refleksje, porusza si¢ stale po kole. U podstaw refleksyj-
nego modelu wyjasniania samo$wiadomosci lezy wiara w to, ze samo$wiadomosc
powstaje poprzez stosunek samoodniesienia, ktory ma miejsce wtedy, kiedy samo-
$wiadomos$¢ odwraca si¢ od $wiata i zwraca si¢ ku sobie samej, ujmujac siebie
w formie przedmiotu. Jednak zagadka samoswiadomosci nie daje si¢ w ten sposob
niejako quasi-automatycznie rozwigzaé¢: wikla si¢ ta teoria w beznadziejne trudnosci,
znane w literaturze przedmiotu pod mianem ,trudnosci z identyfikacja” $§wiado-
mosci’.

Ot6z jesli przyjmiemy, ze Ja” uzyskuje poznanie swojej podmiotowo-przed-
miotowe] jednosci dopiero poprzez zwrocenie si¢ Swiadomosci, za pomoca refleks;ji,
ku samej sobie, to wtedy identyfikacja jej nie jest mozliwa, poniewaz podmiot nie
zna tego, czego powinien szuka¢. Podmiot na drodze refleksyjnego zwrdcenia si¢ ku
sobie samemu nie jest w stanie WYJaSI’IIC SWOJeJ tozsamosci, bowiem, Zeby tego
dokonaé¢, nalezatoby wykazac ze Ja ujmujace” Jest tym samym, co ,Ja ujmowane
Jesli natomiast przyjmiemy, ze podmiot jest juz w posiadaniu wiedzy o swojej
podmiotowo-przedmiotowe]j jednosci, to wtedy co prawda identyfikacja owej jed-
no$ci nie nastrgcza zadnych trudnosci, ale teoria podmiotu porusza si¢ po kole,
poniewaz juz na poczatku rozumowania zostaje zatozony jej wynik.

Swiadomo$é refleksyjna nie powstaje wiec na mocy skierowania refleksji na ,,Ja
myslace” (denkende Ich). Jesli przyjac, ze $wiadomos$¢ wnosi juz przez sam swoj
fakt istnienia wiedz¢ o swojej jedno$ci podmiotowo-przedmiotowej, to przy wyjas-

3 Tradycyjny model samo$wiadomosci przedstawit jako pierwszy D. Henrich w swoim artykule
Fichtes urspriingliche Einsicht. W: Subjektivitdt und Metaphysik. Festschrift fiir W. Cramer. Frankfurt
a. M. 1966; pozniej takze K. Gloy analizowata szczegétowo ten problem w swoim artykule Selbstbe-
wufStsein als Prinzip des neuzeitlichen Selbstverstindnisses. W: ,,Fichte-Studien”, Bd. 1.
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nianiu samo$wiadomosci jako wynik refleksyjnej samozwrotnosci $wiadomosci,
powstaje figura logiczna btednego kota — circulus vitiosus, polegajaca na tym, ze
refleksja, ktora ma dopiero wyjasni¢ samoswiadomos¢, juz z gory zaklada wiedz¢ o
samo$wiadomos$ci. Wniosek z tego taki, ze samo$wiadomos$ci nie mozna opisa¢ za
pomoca refleksji. Wpisana w podmiot refleksja nie dysponuje zadnym kryterium, na
podstawie ktorego mogltbym ustali¢, ze faktycznie jestem tym, ktorego uchwytuje
w sposob przedmiotowy. Musz¢ wigc dysponowaé, odmiennym od refleksyjnego,
dostegpem do podmiotowo-przedmiotowej jednosci samoswiadomosci. Konstatacja
tej jednosci musi wige poprzedzac sam akt refleks;ji.

2. Model produkcyjny samoswiadomosci Fichtego

Mozna zasadnie twierdzi¢, ze stadia w rozwoju Fichteanskiej ,teorii wiedzy”
(Wissenschafislehre) pokrywaja si¢ z réznymi probami wyjasnienia przez Fichtego
tajemnicy samoswiadomosci. Ale wilasciwie nigdy nie udato si¢ mu wypracowac
W sposob jasny i wyrazny zadowalajacej teorii samo$wiadomosci. Mowa Fichtego
o Ja, ktore samo siebie ustanawia* (Das Ich, das sich selbst setzt), jest negatywnym
obrazem refleksyjnego modelu samo$wiadomosci, ktéorego braki Fichte w petni
rozpoznal juz w Wissenschaftslehre z roku 1794. Podstawowa mysl Fichtego zmierza
do tego, by pokazaé, ze zadne Ja podmiotu nie poprzedza samoswiadomosci. Podmiot
wkracza na scen¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ na niej swiadomosci Ja = Ja.
Wychodzac od Ja-podmiotu, nie mozna z niego wyprowadzi¢ samoswiadomosci. Kiedy
Fichte mowi o samoustanawianiu si¢ Ja, to ma na mysli t¢ bezposrednios$¢, w ktorej Ja,
jakby za jednym razem w cato$ci, wylania si¢ z mrokow. Fichte pisze:

,»Wszelka mozliwa $wiadomos$¢ jako to, co obiektywne jakiego§ przedmiotu,
zaktada §wiadomo$¢ bezposrednig, w ktdrej to, co subiektywne i to, co obiektywne
po prostu sa czym$ jednym; poza tym s$wiadomo$ci nie udaje si¢ zgola pojac.
Daremnie bedziemy szuka¢ zwiazku migdzy podmiotem i przedmiotem, jesli si¢ go
nie uchwyci pierwotnie w ich potaczeniu (... ). ta §wiadomoscig bezposrednia jest ten
wlasnie opisany oglad Ja; w nim Ja w sposob konieczny ustanawia samo siebie,
i przeto w niej to co subiektywne i to, co obiektywne jest jednym™.

Tak wiec nie istnieje to, co ustanawiajace (Setzendes), ktore pojawiatoby si¢ po
samym ustanawianiu (Setzen). Ja jest tym ustanawianiem, poprzez ktoére powstaje
jego ,bycie dla siebie” (Fiirsichsein). To, co w sposob absolutny (schlechthin)
ustanawia samo siebie, jednoczesnie ustanawia swoje ,,bycie dla siebie”. Fichte mowi
w tym kontekscie o ,,Ja absolutnym”, ktére ma t¢ wlasciwos¢, ze ,ustanawia siebie
samo”. Owo Ja jest dlan najwyzsza zasada wiedzy. Nie jest ono rozumiane jako Ja
empiryczne, lecz jako szczegdlny rodzaj absolutnego podmiotu, ktéry podlega
okreslonym, wilasciwym sobie prawidlowos$ciom, mianowicie jest ono tym momen-
tem w naszej wiedzy, ktory jest w sposob bezwarunkowy ustanowiony przez siebie
samego. W owym Ja to, co ustanowione jest tozsame z tym, co ustanawiajace (Im

4J. G. Fichte: Samtliche Werke. Hrsg. v. J. H. Fichte, Berlin 1845, s. 96 (- SW). Jeli to mozliwe,
beda takze podawane tom i strona ,,Fichte-Gesamtausgabe” (GA 1, 2, s. 259).
3 J. G. Fichte: Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafislehre. W: SW 1, s. 528 (GA 1, 4, s. 276).
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Ich sind Gesetztes und Setzendes identisch). W Fichteanskiej konstrukeji ,,Ja absolut-
nego” wazne s3 zwlaszcza dwa momenty: po pierwsze, owo ,,Ja absolutne” pomysla-
ne jest jako zrodlo wszelkiej realnosci (Realitdt) a wigc takze realnosci wszelkiego
empirycznego ,,przedmiotu” (Nie-Ja) i wszelkiej ,,przedstawiajacej” go empirycznej
$wiadomosci. Po drugie, co jest dla naszych rozwazan nad teorig podmiotu szczego6l-
nie wazne, samo Ja absolutne jest tozsame z czystg aktywno$cig (Tdtigkeit), ,sila”
(Kraft), dzigki ktorej ono samo siebie wytwarza i okresla caly swoj ,,byt”, ktory ma
zarazem charakter absolutnego przedmiotu.

Dlatego tez tres¢ $wiata jest u Fichtego wspolzatozona w Ja. Byt jest tu im-
manentny wobec wiedzy, cala za$§ rzeczywisto§¢ — zard6wno w aspekcie poz-
nawczym (principium cognoscendi), jak i ontologicznym ( principium essendi) jest
wytworem Ja. Fichte mowi juz w recenzji Aenesidemusa o ,bezwzglednie pierwot-
nym akcie” (Tathandlung), ktory poprzedza i warunkuje wszelkie najbardziej ele-
mentarne ,,fakty” (Tatsachen) przedstawiajacej Swiadomosci. W akcie tym ,,pierwotne
Ja” (das urspriingliche Ich) dokonuje absolutnego samoustanowienia siebie (Sich-
-Selbst-Setzen) 1 to jako ustanawiajacego. Takie absolutne Ja, pomyslane jako pier-
wotna, bezposrednia jedno§¢ podmiotu i przedmiotu, wytwarzania i wytworu, us-
tanawiania 1 tego, co ustanawiane, jest w Wissenschaftslehre z 1794 roku uznane za
nieuwarunkowang zasad¢ naczelng calego systemu wiedzy. Fichte:

»Ja ustanawia siebie przez swodj byt i jest przez samo swoje bycie ustanowionym
(Gesetzsein). (... ) Ib, czego byt (istota) polega jedynie na tym, Ze ono samo ustanawia
siebie jako bedace, jest Ja, czyli absolutnym przedmiotem™®. , Absolutny podmiot”
jest tu takze ,,absolutnym przedmiotem”.

Czy wyjasnienie Fichtego powstania samo$wiadomosci unika trudnosci, w jakie
popada refleksyjna teoria samoswiadomosci? W przypadku ustanawiania owe dzia-
fanie $wiadomosci jest ujete jako realny produktywny akt $wiadomosci, za$ produkt
tej aktywnosci jako wiedza o nim Wprawdzie twierdzi si¢, ze aktywnos$¢ bylaby
niczym, jesli by nie wylaniata z siebie produktu, ale przeciez aktywno$¢, poprzez
ktérg Ja samo siebie ustanawia, musimy potrafi¢ odrézni¢ od jego produktu, ktérym
w tym przypadku jest swiadomo$¢ Ja juz ukonstytuowanego. I wilasnie tym produk-
tem aktywnos$ci $wiadomosci moze by¢ jedynie wiedza, podczas gdy aktywnosé
mozna pomys$le¢ sobie jako podstawe wiedzy, jesli ujaé takze t¢ podstawe w wiedzy
jako aktywnos¢ ,.dla siebie”. Teoria ,,Ja, ktore ustanawia samo siebie” unika wpraw-
dzie blednego kota, w ktore wikta si¢ refleksyjna teoria samoswiadomosci, poniewaz
nie zaklada Ja”; faktycznie jednak nie prowadzi ona do wiedzy o ,,Ja”, lecz jedynie
przyjmuje dogmatycznie, ze problem wiedzy ,,0 sobie samym” zostal definitywnie
rozwigzany.

Sam Fichte zdawal sobie sprawe¢ z trudnosci, jakie nasuwa sformutowanie ,Ja
ustanawia samo siebie”, i dlatego w pracy z roku 1797 Versuch einer neuen Darstel-
lung der Wissenschafislehre porzuca stare sformulowanie na rzecz nowego, ktore
oddaje przez zdanie: ,,Oglad, o ktérym jest tu mowa, jest ustanawianiem siebie jako
ustanowionego (sich Setzen als Setzend) (w formie czego$ obiektywnego, ktorym
mogg¢ by¢ ja sam, jako goly przedmiot); ale w zadnym przypadku nie jest on samym

6J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschafislehre. Hrsg. v. J. H. Fichte, Berlin 1971, Bd. I,
s.97. Thum. M. J. Siemek. W: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Warszawa 1977, s. 208.
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ustanawianiem™’. Fichte méwi o ,absolutnym” ustanawianiu Ja, co znaczy, Ze
samoustanawianie Ja powinno pod kazdym wzgledem odbywac¢ si¢ bez jakichkol-
wiek zatozen. Akt ustanawiania nie moze by¢ przez co$ wzgledem niego zewnetrz-
nego zaposredniczony. Nastepuje on w sposob bezposredni, czyli—,bez jakichkolwiek
warunkow™8.

W akcie ogladu intelektualnego zostaje jednocze$nie ustanowiony podmiot
i wiedza o nim Wiedza ta nie zostaje tutaj sprowadzona do poznania przedmiotu,
lecz ona go wytwarza. Pierwotny akt samowiedzy ujawnia, ze przedmiot poznania
jest immanentny $wiadomos$ci, bo jest przez niag wytworzony. Poznanie 1 jego
przedmiot sg tu w jednosci, sa wlasciwie tym samym, tylko rozpatrywane z roéznych
punktow widzenia. W transcendentalnej samowiedzy rozum — ktora pierwotnie
u Fichtego reprezentuje i odtwarza ,,0glad intelektualny”, artykutuje si¢ pierwotna
jedno$¢ dziatania i poznania, nie§wiadomego aktu i refleksyjnej $wiadomosci wyt-
warzania i wytworu. Stanowisko transcendentalizmu Fichtego nie poszukuje bytu
w samym bycie, czy w samym mysSleniu, lecz w pierwotne] jednosci myslenia i bytu,
w ich ,absolutnym zwiazku” (das absolute Band). Dla filozofii transcendentalnej
absolutem nie jest ani byt, ani myslenie, lecz tylko cato$¢, ktora z nich si¢ sktada.
U Fichtego znika roznica migdzy bytem a mysleniem, co nie oznacza jednak, jak
u Schellinga, spekulatywnej ,,identycznos$ci” obu cztonéw w jakim$§ absolutnym
absolucie’.

Zwiazek myslenia i bytu artykutuje Fichte dobitnie juz w punkcie wyjscia
filozofii od ,absolutnego Ja”, ktére jako $wiadome siebie, jednocze$nie podmiot
i przedmiot dany sobie w ogladzie intelektualnym, jest w punkcie wyjscia systemu
niewatpliwie, ,,faktem”, a jednoczes$nie konieczng tezg pierwotng calej teorii wiedzy.
Pierwotnie jako bezposrednia samowiedza i punkt wyjscia konstrukcji teoretycznej
istnieje tylko Ja. Fichte pisze:

»Ja jest czyms$ takim, co nie moze by¢ podmiotem, nie bedac — w tym samym
samodzielnym akcie — przedmiotem, i co nie moze by¢ przedmiotem, jesli w tym
samym niepodzielnym akcie nie jest takze podmiotem i odwrotnie, wszystko, co jest
czymS takim, jest Ja. Obydwa wyrazenia znacza doktadnie to samo”!°.

. Cechg charakterystyczng transcendentalizmu Fichtego jest jednos¢ wiedzy i bytu.
Ow podmiot trenscendentalny nie jest substancja, lecz aktem, aktywnos$cia. Ale
w Fichteanski model wyjasniania podmiotu, wedle ktorego egzystencja Ja dopiero
moze zosta¢ wywolana w akcie samoustanawiania Ja, wkrada si¢ logiczno-reflek-
syjny moment, poniewaz Ja musi wiedzie¢ o tym, ze ustanawia samego siebie, a nie
co$ zgola od siebie innego.

W modelu Fichtego wyjasniania powstania samo$wiadomosci jest obecny row-
niez moment samoodnoszenia si¢ do siebie samo$wiadomosci, tak charakterystyczny
dla refleksyjnego modelu samo$wiadomosci. Jedyna réznica migdzy nimi polega na

7J. G. Fichte: SW L, s. 528 (GA 1, 4, s. 276).
8 Tegoz: Grundlage der gesamten Wissenschaftlehre. SW 1,s. 93 (GA L, 2, s. 256).
Por.: M. J. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Op. cit., s. 211.

10°J. G. Fichte: Verleichung des von Herrn Professor Schmid aufgestellten System mit der Wis-
senschaftslehre. SW 11, s. 442 (wg. ttumaczenia M. J. Siemka, w: Idea transcendentalizmu..., op. cit. ).
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tym, ze u Fichtego nie dochodzi on do glosu za posrednictwem refleksji, jak u Kanta,
lecz przy pomocy dziatania (Handeln), ktére samo skierowane jest na dziatanie, jako
dziatanie na dziatanie” (Handeln auf ein Handeln), jak to sam Fichte sformutowal
w Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre'!.

Fichte wyrazit ten problem w pracy Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre:
»Iwierdzi si¢, ze Ja idzie w glab siebie samego. Jednak czy nie istnieje ono juz przed
tym ruchem podazania w glab siebie, i niezaleznie od niego tu oto dla siebie; czy nie
musi ono juz by¢ dla siebie tu oto, zeby wytyczac dla siebie cele tego dziatania; i jesli
by tak byto, czy wasza filozofia juz nie zaklada tego, co powinna dopiero wyjasnié¢?
Odpowiadam: w zadnym wypadku. Dopiero poprzez ten akt, i to w sposob zasad-
niczy dzigki niemu, przez dzialanie na dziatanie (Handeln auf ein Handeln), ktorego
okreslone dzialanie nie poprzedza zadne dziatanie w ogodle, pojawia si¢ pierwotne Ja
dla siebie samego”!2.

Jednak mozna, jak sadz¢, mimo tego wszystkiego o czym nas Fichte zapewnia,
postawi¢ wobec niego zarzut, ze kiedy akt ustanawiania skierowuje si¢ ku sobie
samemu, musi juz zaklada¢ w celach identyfikacyjnych konieczng wiedz¢ o sobie
samym, bowiem w przeciwnym przypadku ani samoustanawianie, ani samoiden-
tyfikacja nie moglaby mie¢ miejsca. Dlatego tez Fichteanski model podmiotu zdaje
si¢ by¢ jeszcze bardziej niezrozumiaty niz model refleksyjny. Fichte nie dostarcza
nam dostatecznego dowodu na konieczng przynalezno$¢ i1 jedno$¢ samoprodukcji
i wiedzy o sobie samym. Teza o niemozliwosci oddzielania obu momentow w samo-
$wiadomosci jest przede wszystkim tylko supozycja, ktéra nie zostata udowodniona.
I nic tu nie pomoze przywolywane na pomoc w Zweiten Einleitung... pojgcie ,,0ogladu
intelektualnego”, w ktorym filozof, jak to Fichte sformutowat, ,,0oglada samego siebie
w dokonywaniu aktu, w ktorym jest wytwarzane Ja”!3.

Zwroémy uwage na to, ze oglad intelektualny w filozofii Fichtego nie jest, jak
u Kanta, bezposrednia $wiadomos$cig jakiego$§ niezmystowego bytu: Swiadomoscia
bezposrednia rzeczy samej w sobie, i to dang za posrednictwem myslenia. Teoria
wiedzy Fichtego rozumie to poj¢cie catkowicie odmiennie:

,»Oglad intelektualny w sensie Kantowskim jest dla niej nonsensem, (... ) oglad
intelektualny, o ktérym mowi teoria wiedzy, nie zmierza w kierunku bytu, lecz
w kierunku dziatania, a tego nie ma u Kanta”!4.

U Fichtego pojecie ,,oglad intelektualny” oznacza niepodzielna jedno$¢ ogladu
zmystow 1 intelektu (pojmowania, myslenia), ktéra dla Kanta byla jeszcze pro-
blemem i przedmiotem tylko idealnej konstrukcji mys$lowej. Wedle Fichtego, pojecie
to odnosi si¢ do pierwotnych ,faktow” wszelkiej §wiadomosci jak i samoswia-
domosci, tj. jest ono elementarnym sposobem bycia ,orozumu” jako takiego!s. Te
samg my$l znajdujemy nieco inaczej sformutowana w wyktadach Wissenschafislehre
nova methodo: ,,Przeto jest mozliwy oglad Ja dziatajacego w sobie samym. Taki oglad

11J. G. Fichte: SW I, 5. 459 - (GA L, 4, s. 213).

12 Tegoz: SW I, 5. 458 - (GA L, 4, s. 213).

13 Tegoz: Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre. SW 1, s. 463 - (GA L, 4, s. 217).

14 Tegoz: SW I, 4, s. 224-225.

15 Por. A. Philonenko: La liberte humaine dans la philosophie de Fichte. Paris 1966, s. 78-94.
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jest intelektualny. Nie jest to sprzeczne z systemem Kanta. Kant zaprzecza tylko
istnieniu zmystowego ogladu intelektualnego, i ma racje; ale oglad Ja nie jest czyms$
ustalonym, spoczywajacym w sobie, lecz jest dziataniem Ja. Kant nie mowi w swoim
systemie o tym rodzaju ogladu intelektualnego, (... ) tylko rezultat, mianowicie to, ze
nasze przedstawienia sa produktami samoaktywnego umystu, a wigc rezultat tego
ogladu intelektualnego ma Kant na mys$li w swoim systemie”!®.

Owa dana w ogladzie intelektualnym niepodzielna jednos¢ ,.intelektu” i ,,zmysto-
wosci” jest jednoczes$nie jednoscia ,intelektu” 1 ,rozumu”. Ale niezaleznie od
subtelnosci wywodow Fichtego na temat ogladu intelektualnego, nie ulega zmianie
sytuacja podstawowa jego teorii samowiedzy, mianowicie winien jest on nam dowod,
ze taki oglad samego siebie, dany w ogladzie intelektualnym Ja, jest tozsamy
z wiedza, odnoszaca si¢ do tego samego aktu ogladu.

Wprowadzone przez Fichtego rozroéznienie na oglad (Anschauung) 1 pojgcie
(Begriff) uznane przez niego za konieczny element ,,Wissenschftslehre”, nie prowad-
zi do przezwyci¢zenia trudnosci z identyfikacja aktywnos$ci aktu konstytuujacego Ja,
z produktem tego samego aktu. Innymi stowy: filozof, zeby nas przekona¢ o trathosci
produkcyjnego modelu samoswiadomosci, musialby wykaza¢, ze to, co dane w ogla-
dzie intelektualnym, jest zasadniczo tym samym, co uchwytywane przez nas w po-
jeciu odniesionym do produktu tego aktu. A tego Fichte nie wykazat.

3. Koncepcja ,,Swiadomosci bezposredniej” Schleiermachera

Schleiermacher byt jednym z pierwszych, obok Holderlina, myslicieli, ktorzy
przeprowadzili krytyke produkcyjnego modelu podmiotu. Sadzit on, ze nie tylko
Kant, ale takze Fichte, przy probie wyprowadzenia jednosci §wiadomosci, zakladaja
juz z gory wiedzg o samos$wiadomosci. Dlatego tez, pragnac unikna¢ biedow, jakie
popetnia produkcyjna teoria podmiotu, wprowadza Schleiermacher na miejsca ,Ja
absolutnego” Fichtego, pojecie ,,$wiadomosci bezposredniej” (unmittelbares Selbst-
bewufStsein). Bezposrednia samo$§wiadomo$¢ wskazuje, zdaniem Schleiermachera,
na doswiadczenie znane kazdemu czlowiekowi, mianowicie pierwotnego, niereflek-
syjnego, bezposredniego obcowania czlowieka z sobg samym!’. Cztowiek obcuje ze
swoja samoswiadomoscia zanim w ogdle zwroci si¢ refleksyjnie ku swojemu Ja.

Pojecie bezposredniej samoswiadomosci wysunigte jest polemicznie w stosunku
do refleksyjnego modelu samo§wiadomosci. Albowiem wskazuje ono na to, zZe
podmiot nie jest w stanie zapo$redniczy¢ swojego bytu za pomoca refleksji. Jego
absolutna wiladza zatamuje si¢ na faktyczno$ci niedostgpnego dlan samozaposred-
niczenia. Samo$wiadomo$¢ nie jest dla Schleiermachera — jak u Fichtego —
miejscem, w ktorym przejrzysty dla siebie podmiot ugruntowuje, dzigki refleksji,
siebie samego i §wiat Nie jest mozliwa, wedla autora Dialektyki, dedukcja wiedzy
i rzeczywistosci z samoswiadomosci.

Bezposrednia samoswiadomo$¢ nie jest tez tozsama z ,,ogladem intelektualnym”
Fichtego. Nie jest ona aktem intyuicyjnego ogladu samego siebie, w ktorym podmiot

16 J. G. Fichte: GA 1V, 2, s. 31.
" F. Schleiermacher: Dialektik. Hrsg. v. R. Odebrecht, Leipzig 1942, s. 287 i 290 = (cyt. dalej jako DO).
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konstytuuje siebie samego w planie ontologicznym, jednoczes$nie osiagajac adek-
watng wiedz¢ o sobie samym.

U Schleiermachera bezposrednia samos$wiadomos$¢ nie ustanawia siebie samej
i swego $wiata, dedukujac z siebie — uprzednio zatozong w Ja—wiedz¢ o $wiecie.
Byt nie jest tu immanentny wiedzy, a rzeczywistos¢ w aspekcie poznawczym ani
w aspekcie ontologicznym nie jest wytworem bezposredniej samoswiadomosci.
Bezposrednia samoswiadomo$¢ nie jest wigc—jak Ja absolutne, miejscem syntezy
absolutnego Ja z nieabsolutnym Nie-Ja.

Bezposrednia samo$wiadomo$¢ oznacza uchwycenie w jedno$¢ swojej obec-
nosci $wiadomosci dla siebie. Albo formutujac to inaczej: wyraza ona czasowa
jednos¢ (nie identyczno$¢, poniewaz identyczno$¢ zaklada zawsze relacjg) jakiego$
punktu ,teraz” w zyciu samoswiadomosci, rozpatrywanym jako mastgpstwo mo-
mentéw czasowych. To bezposrednie uchwycenie siebie (sich-selbst-Habens) od-
bywa sie, zdaniem Schleiermachera, w formie uczucia'®. Schleiermacher pisat:
,LUczucie nie jest oczywiscie czym$ subiektywnym, jak to si¢ zazwyczaj przyjmuje,
lecz odnosi si¢ ono zaréwno do tego, co ogoélne, jak i do indywidualnej samo-
$wiadomosci. Jest ono ogodlng formg dostepu do siebie samego”'®. Bezpo$rednie
,suchwycenie siebie” (sich-selbst Habens) jest inng forma odnoszenia si¢ do siebie
niz ,,zwracanie si¢ ku sobie” za pomoca refleksji*.

Schleiermacher ujmuje bezposrednia samoswiadomo$¢ jako bezpodmiotowa
samoswiadomos¢, ktora ugruntowuje jedno$¢ myslenia i woli. Bezposrednia samo-
swiadomos¢ nie jest ,,absolutnym Ja, ktore ustanawia samego siebie i wiedz¢ o sobie
samym”, poniewaz ustanawianie, o ktérym rzeczywiscie mowi Schleiermacher, nie
jest ustanawianiem odniesionym do Ja, lecz do bytu. Schleiermachernie méwi w tym
kontekscie o ,Ja, ktore samo siebie ustanawia” (vom selbstsetzenden Ich), lecz
o samos$wiadomosci jako ,,ustanawiajacym bycie” (vom setzenden Sein)?'. Kategoria
Ja, ktora odnosi Schleiermacher do samos$wiadomosci refleksyjnej, oznacza zawsze
$wiadomy siebie podmiot, ktory za sprawa wilasnej aktywnosci, za pomoca refleks;ji,
zwraca si¢ ku sobie samemu. Podmiot nie jest jednak panem we wlasnym domu.

Jesli Schleiermacher mowi o samo$wiadomosci bezposredniej jako ,,ustano-
wionej w swoim bycie”, to nie chodzi mu o to, ze Swiadomos$¢ ustanawia sama siebie
w akcie, w ktérym produkt i czynno$¢ produkowania sg czyms$ jednym, lecz jedynie
o to, ze w bezposredniej samoswiadomosci obecna jest w sposob pasywny, przedre-
fleksyjny — tre$¢ bezposredniej samoswiadomosci jako nieswiadoma spontanicz-
no$¢. Innymi stowy: w samoswiadomosci bezposredniej obecny jest ludzki byt jako
»CZyste ustanawianie” (reines Setzen);, przy czym samo uobecnienie sobie tego
ustanawiania nie jest dokonaniem myslowym, lecz zawdzigczamy je ,.sile” bytu.

18 F. Schleiermacher: DO, s. 288. Uczucie nie jest tu czyms$ indywidualnym, jak wrazenie, ani czyms$
ogolnym, jak refleksja, lecz okresleniem wyrazajacym jedno$¢ tego, co ogélne i tego, co szczegdtowe.
19 Tegoz: DO, s. 288.

° H. R. Reuter zwraca shusznic uwage na to, ze okreslenie samo$wiadomosci przez pojecie ,,sich-
selbst-Habens”, nie oznacza zadnego ,,wzigcia siebie w posiadanie” (in Besitz genommen haben), lecz
wskazuje jedynie na zasad¢ bycia $§wiadomosci. Por.: H. R. Reuten Die Einheit der Dialektik F.
Schleiermachers. Eine systematische Interpretation. Miinchen 1979, s. 48-49.

21 F, Schleiermacher. IX), s. 288.
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Schleiermacher wyklada w Dialektyce konstruktywne rozwinigcie pojecia ,,.bez-
posredniej samos$wiadomosci” w formie ,.religijnego uczucia zaleznosci” od trans-
cendentnej podstawy, ktora nie jest ideg Swiata, lecz idea Boga. Zniesienie podstawowego
przeciwienstwa miedzy mysleniem a wolag moze dokona¢ si¢ tylko wtedy, kiedy
samo$wiadomo$¢ w tym zniesieniu ujmuje samg siebie jako uwarunkowang i nie
okre§long przez samg siebie. Samoswiadomos$¢ ujeta jako ,,czyste ustanawianie”
wywodzace si¢ od bytu (reine Setzen des Seins), a nie jako ,.czyste ustanawianie
samej siebie”, musi w koncu ujaé siebie jako uwarunkowana, okreslong przez co$
réznego od niej samej. Samoswiadomos¢ w ogoélnym uczuciu zaleznosci doswiadcza
wlasnie tego, Ze nie ustanowila ona samg siebie. Bezposrednia samo§wiadomos$é
odnajduje w swojej aktywnosci (aktywno$ci zwroconej ku $wiatu i ku sobie samej),
ze jest uwarunkowana i okre$lona przez co$ oden roznego. Innymi slowy: wolna,
bezposrednia samoaktywno$¢ jest zalezna w swojej wolnosci od tego, ze nie ona
sama jg ufundowata; ostatecznie juz zawsze znajduje ja ona jako sobie dang.

Samos$wiadomos$¢ nie jest tu uwarunkowana przez co$§ okre$lonego, np. przez
okreslony przedmiot nalezacy do natury czy kultury. Uwarunkowanie samo$wia-
domosci nie moze zosta¢ sprowadzone do okreslonosci przez przedmioty natury czy
kultury, poniewaz samo$wiadomos$¢ jest zawsze w stanie na te przedmioty oddzia-
tywac i dzigki wlasnej aktywnosci je przeksztatcaé. Samoswiadomos¢é bowiem, o ile
przechodzi w myslenie czy wolg, moze oddziatywa¢ na przedmioty nalezace do
Swiata.

Doswiadczana przez podmiot jednos$¢, jak i jego relatywna wolno$¢ mani-
festujaca si¢ tym, ze podmiot moze zarazem oddzialywac, jak i przyjmowac oddzia-
lywanie $§wiata na siebie, ostatecznie uwarunkowane s3 uczuciem ogolnej zaleznosci
od transcendentnej podstawy. Owa wolna samoaktywnos¢ bezposredniej samo-
$wiadomosci, odnaleziona przez samoswiadomo$¢ jako jej dana, a nie jako wywo-
dzaca si¢ z niej, zostaje okreslona wraz z totalno$cia tego, co istnieje w $wiecie przez
transcendentna podstawe jako absolutng jedno$¢ myslenia i bytu oraz woli i bytu.
Samoswiadomos¢ jest wigc okreslona przez podstawe, od ktorej zalezy wraz z catym
zwiazkiem S$wiata 1 natury. Wlasnie t¢ ,transcendentna okreslono$¢ samoswia-
domos$ci” ujmuje Schleiermacher jako jej ,religijng strong”, albo wprost jako Reli-
gijne uczucie” (religioses Gefiihl), w ktorym wlasnie ma by¢ Reprezentowana
transcendentna podstawa albo najwyzsza istota”?2,

Za pytaniem o transcendentng podstawg¢ (Boga) i o stosunek ludzkiej samo-
swiadomosci do Boga, kryje si¢ wlasciwie pytanie o warunek mozliwosci jedno$ci
samoswiadomos$ci, do$wiadczane] przez kazdego czlowieka. Mianowicie okazato
si¢g, ze refleksja nie jest w stanie ani wyprowadzi¢ z siebie jednoSci samoswia-
domosci, ani jej w sobie ugruntowac¢, bowiem podmiot zastaje ja jako sobie dana
przed wszelka refleksja. Samoswiadomos$¢ nie jest instancja, ktoéra bylaby sama
zdolna z siebie, dzigki ciaggowi samozaposredniczen, ustanowic¢ siebie w swoim
istnieniu; daje si¢ ona tylko poja¢ jako zaposredniczona przez co$§ roznego od niej
same;j.

22 Tamze, s. 290.
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Rzekoma absolutna witadza podmiotu zatamuje si¢ na faktycznosci niedos-
tegpnego dlan samozaposredniczenia. Z jednej strony podmiot ma $wiadomo$¢ swojej
jednosci, z drugiej za$, doswiadcza swojej zaleznosci od transcendentnej podstawy.
Mozna by wyrazi¢ to w ten sposob w jezyku filozofii Fichtego i Schellinga, ze Ja
filozofii Schleiermachera nie ustanawia siebie samego i swojego $wiata, dedukujac
przy tym zatozona uprzednio w nim wiedz¢ o §wiecie. Byt nie jest tu immanentny
wiedzy, a rzeczywisto$¢ ani w aspekcie poznawczym, ani w aspekcie ontologicznym
nie jest wytworem Ja. Schleiermacher wykracza poza $wiadomos¢ dzigki wprowad-
zeniu pojecia transcendentnej podstawy (Boga). Pyta wigc on o to, co lezy poza
$wiadomoscia u jej podstaw i co ja wiasciwie dopiero umozliwia.

Okreslenie samoswiadomosci przez byt znajdujacy si¢ poza nia, nie prowadzi w
filozofii Schleiermachera do anihilacji podmiotu, lecz tylko do uswiadomienia sobie
kryzysu, w jakim znalazto si¢ jego refleksyjne ujecie. Rezultatem zakwestionowania
refleksyjnego modelu samoswiadomosci jest nastgpujaca teza: bezposrednia samo-
$wiadomos¢ jest warunkiem mozliwosci zwrocenia si¢ podmiotu ku temu, co znaj-
duje si¢ poza nig??, a brak jednosci samo$wiadomosci w refleksyjnym ujeciu podmiotu
jest warunkiem jego otwarcia si¢ na drugi podmiot i na $wiat.

U Schleiermachera nie znajdujemy w samos$wiadomosci, jak u Fichtego, ko-
niecznej struktury ,,wzajemnego oddziatywania” (Wechselwirkung) migdzy Ja i Nie-
-Ja, ktore Fichte szczegdlowo opisat w czesci teoretycznej Grundlage z 1794 roku:
ustanawianie jednego czlonu jest tylko mozliwe z jednoczesnym ustanawianiem
cztonu drugiego, i na odwr6t Nieswiadoma projekcja ,,przedmiotow”, ktora —
wedle Fichtego — nie jest niczym innym jak projektowaniem w $wiat aktywnosci
produkowania i jej wytworow, nalezy do najbardziej elementarnych warunkow
mozliwosci Ja samego i jego transcendentalnej samoswiadomosci. Poniewaz Ja jako
takie moze tylko ,,samo siebie i dla siebie ustanawiaé”, tj. jako podmiot, za posred-
nictwem tego, ze jednoczesnie ustanawia Nie-Ja, jako ograniczajace to Ja. Fichte
pisze: ,,Z tego wzgledu, ze moja ograniczono$¢ jest warunkiem samoustanawiania
mnie samego, musi ona by¢ pierwotng ograniczonos$cig™*. Samo ograniczanie
$wiadomosci jest dlan czym$ koniecznym i samo nie podlega wyjasnieniu, poniewaz
wynika juz z aktu absolutnego samoustanawiania Ja.

Schleiermacher jest w pelni §wiadom tego, ze samo$wiadomosci nie mozna
wyjasni¢ na podstawie $wiadomosci i jej refleksyjnej struktury; aby to uczyni¢c —
uwaza on — musimy wykroczy¢ poza swiadomos$¢ i podstawe jej jednosci odnalezé
w transcendencji. Schleiermacher krytykuje przede wszystkim teori¢ $wiadomosci
wczesnego Fichtego, ktora tenze rozwinal do roku 1800 w swojej teorii wiedzy.
Nigdy za$ nie odniost si¢ do formuly wyrazajacej istot¢ samo$wiadomosci, ktora
Fichte rozwingt od roku 1800 w sformutowaniu ,Ja jest aktywnoscia, w ktorej jest
osadzone oko” (Das Ich ist eine Titigkeit, der ein Auge eingesetzt ist)”?. Oko
funkcjonuje tu jako metafora ogladania, tj. ogladu intelektualnego, albo wiedzy.

23 F. Schleiermacher Psychologie. Hrsg. v. L. George (SW 3/VI, 1862), s. 64.
24J. G. Fichte: GA 1, 4, s. 242.

25 Metaforyka oka tworzy temat szczegolnie ,.teorii wiedzy” z roku 1801/03 (SW II, 19; GA 11, 6, s.
15)0. Por. takze K. Gloy: Selbstbewufstsein als Prinzip des Neuzeitlich Selbstverstindnisses. W: ,,Fichte-
Studien” 1, s. 64; takze D. Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, op. cit, s. 206-229).
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Chodzi tu o oko, ktérego spojrzenie zwrdcone jest na siebie samego, czyli: o widzace
siebie samego oko. To samo siebie widzace oko odréznia Fichte w sposob zasadniczy
od refleksji. W Wissenschaftslehre nova methodo von 1788, gdzie Fichte po raz
pierwszy uzyt metafory oka, czytamy:

(.. ) Swiadomo$¢ (jest) ustanawianiem samej siebie w sposob idealny: jest
widzeniem i to takim widzeniem samej siebic. W zasadzie tej jest zawarta podstawa
wszelkich btgdéw innych systemow, nie wylaczajac Kantowskiego. Ujmuje ona Ja
jako zwierciadlo, w ktorym odbija si¢ obraz, ale przeciez w tych systemach zwier-
ciadlo samo siebie nie widzi. Dlatego tez potrzebne jest drugie zwierciadlo dla tego
pierwszego itd. Ale w ten sposob nie wyjasnimy ogladania, lecz tylko odbijanie.
Natomiast Ja w teorii wiedzy nie jest zadnym zwierciadtem, ale tylko okiem: jest ono
wlasciwie samoogladajacym si¢ zwierciadlem, obrazem siebie; dzigki wlasnemu
widzeniu oko (Intelligenz) czyni si¢ samo obrazem”?°.

Natomiast, wedle Schleiermachera, mozemy jedynie skonstatowa¢ jednos¢
samo$wiadomosci, ale nie jesteSmy w stanie jej wyjasni¢ ani na podstawie refleks;ji,
ani aktu samostanowienia. Samoswiadomos$¢ ma skonczony charakter i dlatego nie
znajduje w sobie wystarczajacej mocy do przeprowadzenia procesu samokon-
stytucji. Podmiot uchwytuje w doswiadczeniu wewngtrznym jedno$¢ podmiotowo-
przedmiotowa, 1 zeby wyjasni¢ jej genezg, musi wykroczy¢ poza siebie, ku
zasadzie, ktorg Schleiermacher nazywa w Dialektyce — transcendentng podstawa,
aw Teorii wiary — Bogiem.

Nie pretendujagc w tym miejscu do rozwazenia problemu, mianowicie czy teoria
podmiotu Schleiermachera jest, czy tez nie jest zadowalajaca proba przezwyci¢zenia
trudnosci zaréwno refleksyjnego, jak i produkcyjnego modelu samos$wiadomosci,
chciatbym tylko zauwazy¢, ze Schleiermacher w swojej teorii wlasciwie zmierza
w tym samym kierunku, co p6zny Fichte, ktory w Wissenschatslehre von 1801/02 pisze:
»--. t0, co absolutnie ani nie jest wiedza, ani bytem, ani identycznoscig, ani ich nie-
zroznicowaniem, juz z gory jest samym absolutem”?’.

Przy opisie stosunku miedzy samo$wiadomoscia a absolutem — ktory to pro-
blem jest gldownym tematem poéznej filozofii Fichtego — wychodzi na jaw, ze
samoswiadomosci, tak jak u Schleiermachera, nie mozna zrozumie¢ na podstawie
samej $wiadomosci: ze tylko przy zalozeniu czego$ od niej réznego (U Schleier-
machera — transcendentnej podstawy, u Fichtego — absolutu), niewyrazalnego w
poznaniu ogdlnie waznym, mozna wyjasni¢ powstanie samoswiadomosci.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze Schleiermachera teoria podmiotu rézni si¢
w zasadniczy sposob od teorematu samoswiadomosci jako samoustanawiania, wcze-
snego Fichtego, i ze zuzywa ona calg swoja polemiczng sit¢ na zdystansowanie si¢
od niego. Schleiermacher nie przypisuje samoaktywnosci $wiadomosci nieskon-
czonej mocy, wskazujagc na Boga jako ostatecznego fundatora jednosci $wiadomos-
ci. Przy tym w ogole nie zauwaza tego, ze takze pozny Fichte, wychodzac od
pasywnej formy zdania: ,Ja jest aktywno$cia, w ktorej osadzone jest oko”, wilasciwie
wskazuje na to, ze ani urzeczywistnienie wiedzy, ani jej jedno$ci nie mozna przypisac¢

26 J. G. Fichte: Nachgelassene Schriften. Op. cit., Bd. I, s. 377 (GA 1V, 2, s. 487).
27 Tegoz: SW II, s. 13 (GA1L, 6, s. 143 n.).
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podmiotowi (Ja), bowiem zawdzigczamy je absolutowi (wiedzy absolutnej), ktory
poprzedza podmiot

Jedyna réznica w tej kwestii mi¢dzy obu myslicielami polega na tym, ze Fichte
podmiot (Ja), ktory stracil dlan status tego, co absolutne, uznaje za zjawisko absolu-
tu (Erscheinung des Absoluten), podczas gdy Schleiermacher w sposob jasny i wy-
razny przejmuje stanowisko $wiadomos$ci skonczonej, sytuujacej si¢ wobec nie-
osobowego Boga. Mozna sadzi¢, ze u Fichtego, zar6wno we wczesnym jak i péznym
okresie tworczosci, mamy do czynienia z ta samg struktura, mianowicie stale
samos$wiadomos$¢ pojawia si¢ w ramach absolutu, raz sama jest absolutem, a drugi
raz traci swoj absolutny charakter na rzecz wiedzy absolutnej, czyli — Boga.
Natomiast u Schleiermachera samo$wiadomo$¢ od poczatku ma skonczony charak-
ter, tj. sama nie jest, jak u Fichtego, odbiciem czy zjawiskiem absolutu, i zeby
wyjasni¢ jej jednos$¢, rzeczywiscie trzeba poza nig wykroczyé ku Bogu, ktory jako
deus absconditus, jest ostatecznym fundamentem samo$wiadomosci.

Tylko na tej podstawie, jak sadze, mozna zrozumie¢ fakt, ze Schleiermacher
z zatamania si¢ refleksyjnego i produkcyjnego modelu podmiotu wyciaga hermeneu-
tyczne wnioski. Niedostgpno$¢ bytu podmiotu dla jego refleksyjnego ujecia, absolut-
na zalezno$§¢ wladzy refleksji od zalozonego w niej okreSlenia przez ,,innego”
(w naszej bezpoSredniej samoswiadomosci jest zawsze zalozona transcendentna
podstawa), zmusza nas — twierdzi Schleiermacher — do przekroczenia obszaru
refleksji, rozwijanej monologicznie przez podmiot, i skierowania si¢ w strong
interpretacji w hermeneutyce obecno$ci w nas ,transcendentnej podstawy”. Brak
jednosci samoswiadomosci w refleksyjnym ujeciu podmiotu otwiera go na $wiat i na
drugi podmiot

Schleiermacher obstaje w Dialektyce i Hermeneutyce®® przy pojeciu podmiotu,
ktéry w rozumieniu zarazem produkuje i reprodukuje sens, a w koncepcji samoswia-
domosci odrzuca zar6wno model refleksyjny, jak i produkcyjny podmiotu.

28 Por.: F. Schleiermacher: DO, s. 5; takze tegoz autora: Hermeneutik und Kritik. Hrsg. v. M. Frank,
Frankfiirt/Main 1977, s. 234 1 467.



