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Zacznijmy od etymologii. ,,Confligere” oznacza: zderza¢ si¢, spiera¢ si¢, wal-
czy¢; pojecie ,conflictare” z kolei uzywane jest w znaczeniu: ,,walczenia z”, albo
»zostania dotknigtym przez” (np. los). W filozofii bliskie tym pojgciom jest pojgcie
dylematu, kolizji obowiazkow, ewentualnie kolizji powinnosci. Niekiedy spotykamy
w literaturze, zwlaszcza nawigzujacej do K. Marksa, uzycie tego terminu w zna-
czeniu ,,sprzecznosci” (= konflikt interesoéw); w psychologii, ale tez w psychiatrii,
uzywa si¢ wspomnianych poje¢ dla okreslania ambiwalentnych racji, zwlaszcza
o charakterze antynomicznym.

Banalnym zda si¢ w $wietle samej juz etymologii stwierdzenie, ze znajdowanie
si¢ w stanach konfliktowych jest nieuchronnos$cia zycia ludzkiego, co oznacza tyle,
ze niepodobna sobie wyobrazi¢ bezkonfliktowego Zycia osobniczego w spotecznosci
ludzkiej.

Zagadnienie, ktore nas tu interesuje, sprowadza si¢ do pytania: jak rozstrzygaé
sytuacje konfliktowe po tym, kiedy si¢ je okresli? To ostatnie jest szczegolnie istotne,
poniewaz w omawianej kwestii panuje wiele niejasnosci. Najczesciej spotykanymi
sposobami rozstrzygania sytuacji konfliktowych sa metody panstwowo-administra-
cyjne, przy czym z reguly poszukuje si¢ comsensusu. Trzeba na samym poczatku
stwierdzi¢, ze najczgSciej chodzi w tym przypadku o konflikty po prostu, nie za$
o sytuacje konfliktowe.

Doda¢ nalezy, ze analiza bedzie dotyczyta sytuacji konfliktowych w etyce, co nie
oznacza, ze nie zostang przedstawione pewne uogoélnienia wybiegajace poza te sfere
zycia ludzkiego.

Punktem wyjSciowym rozwazan bedzie stwierdzenie istnienia mnogosci ofert
aksjologicznych. Kazdy system etyczny opiera si¢ na zbiorze okreslonych zalozen
zwanych normami. Od zbioru tego wymaga si¢, aby normy w nim zawarte nie
przeczyly sobie, by byly koherentne. Koherencja stanowi o spodjnosci systemu.
Pytanie, dlaczego funkcjonuje w nim taka, anie inna norma = zatozenie, oznaczatoby,
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ze pytajacy nie rozumie terminu zatozenie. Matlo istotne jest tez, czy dany zbidr norm
moralnych aktualnie reguluje stosunki migdzyludzkie; istotne jest to, ze w historii
takich zbiorow jest (byto) wiele. Mamy wigc do czynienia z pluralizmem aksjolo-
gicznym. Kazdy czlowiek zmuszony jest do dokonania wyboru tego zbioru wartosci
moralnych, ktorym pragnie si¢ w zyciu kierowac. Musi sobie przy tym zdawac
sprawe, ze za kazdym zbiorem przemawiaja (przemawialy) jakie$ racje, kazdy z nich
ma (mial) swoich zwolennikow.

Przypomnijmy wigc, co to jest wybor i jakie sg jego konsekwencje. Wybor—to
opowiedzenie si¢ za jedna z przynajmniej dwoch wykluczajacych si¢ (albo prze-
czacych sobie) mozliwosci. Jezeli czlowiek wybiera jedna z nich — opowiada sig
tym samym przeciwko Wszystkim pozostaiym mozliwosciom, odrzuca je, nie
aprobuje ich, podwaza swoim wyborem racje przemawiajace za nimi, znajduje si¢
do nich w opozycji. Pamlc;ta]my, ze za kazda z tych mozliwo$ci przemawiajg jakie$
racje, ze istnieja wigksze lub mniejsze grupy ludzi, ktérzy dokonali innych wyboréw
niz my (juz tu wida¢ pierwsze potencjalne zrodto konfliktow), kierujac si¢ odmien-
nymi racjami. Zreszta motywy wyborow nie musza si¢ da¢ w calosci zracjona-
lizowaé, czasami sa wrecz sprzeczne z danymi rozumu (np. opcja na rzecz palenia
papierosow). Mowiac inaczej; wybor moze by¢ niezalezny od stusznosci tresci, ktore
si¢ wybiera. Sam wybodr nie jest tez czym$ zewngtrznym wobec osoby dokonujacej
wyboru, to czgs¢ osobowosci, to samookreslenie si¢ cztowieka wobec celow i $rod-
kéw don prowadzacych. Stad wybor jest swoistym samookre$laniem si¢ czlowieka.
Pozornie tylko moze si¢ wydawaé, ze czlowiek moze nie wybiera¢. Kierkegaard
wykazat w sposob przekonujacy, ze decydujac si¢ na wybieranie in abstracto, a wigc
nie decydujac si¢ na wybieranie tego czy owego, czlowiek juz wybral, wybrat
mianowicie siebie, jako podmiot dziatan, nie pozwalajac innym wybiera¢ za siebie,
nie dopuszczajac do tego, by ,.ciemne moce” w nas mialy za nas decydowac, by
cztowiek ,,dryfowal” na powierzchni zycia, popychany w swoim postgpowaniu przez
wypadkowe zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych na nas oddziatywujacych. Decy-
dujac si¢ na dokonanie wyborow, cziowiek wybral samego siebie — powiada nie
bez racji Dunczyk.

,Zadanie doprowadzenia do wyboru miedzy wartosciami nie moze juz byé
zadaniem nauki, lecz jest zadaniem woli ludzkiej; czlowiek wybiera miedzy wartos-
ciami, o ktore idzie, wedtug swego sumienia i osobistego $wiatopogladu™'. Nie ulega
watpliwo$ci, ze wybory moralne posiadaja jednoznacznie aspekt $wiatopogladowy,
i co do tego M. Weberowi trzeba przyzna¢ racj¢. Karl Jaspers nie przypadkowo
wskazuje na rézng range réznych wyborow. Nie zaglebiajac si¢ w ten niewatpliwie
cieckawy watek—jest on jednak uboczny dla niniejszych rozwazan — nalezy moze
tylko wskaza¢, ze wedlug Jaspersa mozna mowi¢ o skenczonym wyborze, ktorym
rozstrzyga si¢ w oparciu o wszechstronne analizy, w oparciu o najlepsza wiedzg,
zmierzajac do osiggni¢cia najbardziej prawdopodobnego rezultatu, ktory wskazuje
na to, czy dokonany wybor byt stuszny, czy nie; ponadto mozna mowi¢ o egzys-
tencjalnym wyborze, ktory jest odpowiedzia sumienia, a ktérego sukces lub brak w

I M. Weber: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschafislehre. Wyd. J. Winckelmann, 1968, s. 150.
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doczesnym $wiecie nie jest dowodem ,za” lub ,przeciwko”; wybdr ten dotyczy
Boga, transcendencji?.

Podobnie E Gogarten, kontynuujacy mysl Kierkegaarda, pisze: ,,Czyz nie musi-
my najpierw potrafi¢c wyshuicha¢ Stowa Bozego?... Najpierw musi w tej kwestii
zapa$¢ decyzja. Zanim tego nie uczynimy, nie jesteSmy zdolni uczyni¢ niczego
z catlym sercem. Tak dlugo tez begdziemy si¢ znajdowali migdzy czasami (zwischen
den Zeiten). Nie inaczej postepuje R. Bultmann piszgc, Ze sytuacja cztowieka jest
uwarunkowana jego stosunkiem do Objawienia: ,,... warto$¢ czlowieka w oczach
Jezusa nie jest uwarunkowana jaka$ okreslona ludzka cechg... lecz jedynie przez to,
ze cztowiek rozstrzyga w swoim tu i teraz swojej egzystencji™.

Z tego, co dotychczas zostalo powiedziane wynika, ze wybdr w pierwszym
rzgdzie dotyczy podstawowego zbioru wartosci, ktorym czlowiek pragnie si¢ w zyciu
kierowaé; pozostate akty wyboru moralnego sa niejako wtérne wobec tego postano-
wienia, ale s3 z nim nierozerwalnie zwigzane.

Ta ostatnia teza wymaga eksplikacji. Zgodnie z nomenklatura przyjeta w polskiej
literaturze aksjologicznej, odrézniamy bowiem wartosciowanie od oceny, nie sa to
synonimy. Warto$ciowanie — to dokonanie wyboru mi¢dzy dwoma wyklucza-
jacymi si¢ zbiorami wartosci, np. miedzy jaka$s odmiang islamu i chrzescijanstwa.
Natomiast ocena — to konfrontacja jednego konkretnego postepowania (czy danej
postawy) z uprzednio wybranym jednym zbiorem wartosci; na przyktad formalne
posiadanie czterech zon w islamie jest, z tego punktu widzenia, zar6wno normalne,
jak tez moralne, a w dodatku nawet prawnie usankcjonowane. W przypadku sporu
miedzy wyznawcg chrzedcijanstwa i islamu na temat moralnego charakteru takiego
zwigzku, mamy do czynienia nie tyle — jakby wskazywaly na to pozory —
z rozbieznoscia ocen, co ze zderzeniem si¢ dwoch roznych zbiorow wartosci; ten
konkretny spér w gruncie rzeczy ma charakter jalowy, gdyz oba zbiory opieraja si¢
na zatozeniach, oczywiscie réznych. Jest to o tyle wazne, ze stwierdzenie to jest
jednym z fundamentow migdzykulturowej tolerancji. Nie oznacza to, rzecz prosta,
uznania przez autora relatywizmu. Z faktu historycznej zmienno$ci okreslonego
systemu moralnego (= relatywnos$¢), nie wynika przekonanie o réwnej wartosci
kazdego systemu moralnego (relatywizm); watek ten, jako uboczny dla niniejszego
tematu, musz¢ jednak pominac.

Wracajac do réznicy miedzy oceng a warto$ciowaniem, nalezy stwierdzié, ze
wypowiadajac jaka$ oceng czltowiek tym samym wskazuje na zbidr warto$ci (lub
tylko chociazby normg), ktory uznaje. Mowiac inaczej: nie ma oceny bez normy, a tej
bez zbioru, do ktorego nalezy. Wystepuje tu sprzezenie zwrotne mi¢dzy norma
1 oceng, a ta ostatnia jest rezultatem wyboru okreslajacego ,,0dleglos¢” danego czynu
od wzorca (normy). Im bardziej dany czyn odpowiada normie, tym bardziej jego
ocena jest pozytywna.

2
Por.: K. Jaspers: Philosophie. T. 2, 1956, s. 8.

3 F. Gogarten: Zwischen den Zeiten. 1920. W: Anfiinge der dialektischen Theologie. Wyd. 2, 1963,
s. 100.

4 R. Bultmann: Jesus. 1926 (1958), s. 29.
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Konsekwencja dokonywanego wyboru jest odpowiedzialno$¢. Antycypujac dal-
sze wywody nalezy probowac ja zdefiniowa¢. Odpowiedzialno$é to uswiadomienie
sobie 1 aprobata negatywnych skutkéw dokonywanego wyboru, skutkow, ktore
dotykaja (dotkng) przede wszystkim osoby dokonujacej wyboru. Skoro mamy do
czynienia z pluralizmem aksjologicznym, zatem mnogos$ciag zalozen w sferze war-
tosci 1 za kazdym z nich przemawiaja wigksze lub mniejsze racje, to w doczesnym,
otaczajacym nas $wiecie nie ma zbioru wartos$ci absolutnie doskonatych, to znaczy
takiego zbioru wartosci moralnych, ktory by zawieral same pozytywne wartosci!
Gdyby taki zbidr istniat, to wybor bytby zbedny, albo nalezatoby by¢ osobnikiem na
wskro§ psychopatologicznym, czy totalnym oportunista, azeby go nie wybrac.
Powtérzmy wniosek praktyczny: wybierajac w sferze moralnej okreslony zbior
wartosci (a w $lad za tym dokonu]qc ,,pomnlejszych” wyborow i feruje}c oceny), nie
tylko aprobuje si¢ dany zbiér i nie tylko neguje si¢ inne, ale jest si¢ nosicielem
wybranego zbioru, to znaczy: przestrzegajac jego zalecen w zyciu, nie tylko si¢ go
wyznaje, ale si¢ go wzmacnia. W momencie, w ktorym dokona zywota ostatni
zwolennik danego systemu moralnego, staje si¢ on reliktem historycznym, skamie-
ling kultury moralnej. Wniosek ogélny: skoro nie ma w otaczajacym nas $wiecie
systemu warto$ci absolutnie doskonatego, czyli skoro za kazdym z nich przemawiaja
jakie$ racje i jakie$ inne racje sa przeciwko niemu—to nie ma wyboréw absolutnie
doskonalych, to znaczy takich, ktéory wywolywalyby skutki wylacznie pozy-
tywne! Otoz te racje przemawiajace przeciwko naszemu wyborowi musimy sobie
uswiadomi¢, podobnie jak negatywne skutki dokonywanego wyboru. Cztowiek jest
odpowiedzialny za negatywne skutki dokonywanego wyboru! Ponadto jest od-
powiedzialny nie tylko za to, co wybral, ale takze za to, ze inne mozliwo$ci odrzucit!
Ta ewidentna konstatacja aksjologii nie jest, niestety, che¢tnie przyjmowana do
wiadomosci.

Nie mam tutaj zamiaru prezentowania teorii podejmowania decyzji. Wskaze
jedynie na okreslone aspekty dokonywanych wyborow, ktore maja znaczenie dla
dalszych rozwazan.

Cztowiek, dokonujac jakiego$ wyboru, nie ma pelnej kontroli nad skutkami, ktore
wywoluje, to znaczy - nad rezultatami dokonywanego wlasnie wyboru; czgsto
rezultat nie zalezy tylko od wybierajacego, ale takze od czynnikéw, na ktére nie ma
on wpltywu i (lub) ktéorych nie dato si¢ przewidzie¢. Idzie o znalezienie takich
kryteriow wyboru, ktére ujawnig optymalne czy (i) racjonalne mozliwosci. Optymal-
nie zorientowany wybor bedzie si¢ kierowat mozliwymi do przewidzenia skutkami.
Podanie kryterium wyboru zaktada ocen¢ skutkéw w obrgbie mozliwych rezultatow.
Najczesciej idzie o maksymalizacj¢ pozytywnych, oczekiwanych skutkow. Takie
ustalenie kryterium wyboru nie jest niczym innym, jak kombinacja teorii prawdopo-
dobienstwa 1 funkcji utylitarnej. Oznacza to, ze cztowiek wybierajac — dysponuje
przynajmniej subiektywna znajomoscia prawdopodobienstwa wystapienia okreslo-
nego (spodziewanego) skutku 1 znajomoscig funkcji utylitarnej dla mozliwych
rezultatow wyboru. Racjonalnym nazwiemy z tego punktu widzenia taki wybor,
ktory bedzie zmierzal do maksymalizacji spodziewanych oczekiwan.

Nalezy wyr6zni¢: A. sytuacje pewne w odniesieniu do skutku dokonywanego
wyboru; B. sytuacje niepewne w odniesieniu do skutku, ktore mozna dalej podzieli¢
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na takie, w ktorych aktowi i rezultatowi wyboru bedzie towarzyszylo a. ryzyko,
b. charakter losowy skutku, oraz c. niepewno$¢ co do rezultatu w wezszym rozumie-
niu (K. Woehler).

Poniewaz racje nie tylko w etyce, ale i calej humanistyce, sa podzielone, mozna
w odniesieniu do powyzszej koncepcji sformutowaé nastgpujace dwa zarzuty:

a. stosuje si¢ zawyzone wymagania dotyczace zasobu danych, ktérymi moze, czy
ma si¢ postuzy¢ osoba dokonujaca wyboru: to znaczy, dane te nicomal nigdy nie
mogg by¢ pelne, albo mogg by¢ danej osobie z przyczyn obiektywnych niedostepne;

b. wybierajacemu przypisuje si¢ W sposob nieuzasadniony nadmierne kom-
petencje intelektualne i wolicjonalne.

Istotne dla naszych rozwazan begdzie to, ze niezmiernie rzadko skutek wyboru da
si¢ §cisle przewidziec.

Rodzaje sytuacji konfliktowych

Na wstegpie tej czgsci nalezy z cala stanowczoscia podkreslic réznice migdzy
sytuacja, kiedy to cztowiek popada w konflikt z jaka$ norma, a sytuacja konfliktowa.
Czlowiek znajduje si¢ w konflikcie z jaka$ norma (ewentualnie dyrektywa) moralna,
kiedy ja najpierw podwaza, a potem przekracza. Rozjasnijmy to przyktadem. Jezeli
kto§ w praktyce tamie (= przekracza) przykazanie, zakazujace cudzolostwa, wowczas
mowimy, ze popadt w konflikt z norma. W Kazaniu na Gorze doszto, z etycznego
punktu widzenia, do pewnej precyzacp Jezus pow1ada bowiem, ze nawet jesli kto$
spOJrzy pozadliwie na obca niewiaste i pozada jej, juz popetnit cudzotdstwo w sercu
swoim (Mt 5, 28). Sama mys$l o zdradzie jest, z tego punktu widzenia, juz podwaza-
niem normy, a czyn idacy w §lad za tym okresla si¢ mianem konfliktu z norma.

Jezeli wigc w odniesieniu do danej sytuacji cztowiecka obowiazuje jedna norma
1 zostaje ona przekroczona (ztamana) — moéwimy o konflikcie moralnym danego
czlowieka. Natomiast sytuacje konfliktowe moga przybiera¢ dwojaki charakter:

1. Jezeli w jednym i tym samym kodeksie moralnym bgdziemy mieli dwie normy,
znajdujace si¢ z formalnologicznego punktu widzenia w sprzeczno$ci — wowczas
czlowiek pragnacy przestrzega¢ wskazania norm tego kodeksu, znajdzie si¢ w sytuacji
konfliktowej. W praktyce oznacza to, ze kazdy jego wybor mozna bedzie z punktu
widzenia tego kodeksu osadzi¢ (Przykladem moze by¢ sytuacja biblijnego Abrahama,
ktérego obowiazuje z jednej strony nie spisana jeszcze wowczas norma ,,Nie zabijaj”,
oraz pojedynczy nakaz, zgodnie z ktérym mial on zawiez¢ swego syna do krainy Moria
i pozbawi¢ tam zycia—wedtug interpretacji Serena Kierkegaarda opisanej w ksigzce
Bojazri i drzenie)’. Z formalnologicznego punktu widzenia w oparciu o dwa sady
sprzeczne (tu: moralne) mozna uzasadni¢ wszystko, mozna tez wszystko podwazyc,
a wigc z moralnego punktu widzenia osadzi¢. Wstgpnie mozna wigc zdefiniowac
sytuacje konfliktowa jako taka, w ktérej kazdy wybor jest moralnie naganny.
Czyli co cztowiek by nie wybral — zostanie poddany osadowi moralnemu i dotknie
go kara. (Wedtug niektorych interpretacji Biblia, to znaczy Stary i Nowy Testament,

5 Por.: S. Kierkegaard: Bojazri i drzenie. Warszawa 1969, oraz K. Toeplitz: Teologiczna Zrédia
filozofii egzystencjalnych. ,,Rocznik Teologiczny Chat” 1991/2.
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stanowigce przeciez calo$¢, zawierajac religic prawa i religic laski, popada w
sprzeczno$¢ prawa i taski wlasnie — a wigc realna sprzeczno$¢, mogaca prowadzi¢
do sytuacji konfliktowych®).

2. Drugi rodzaj sytuacji konfliktowych wystepuje wtedy, kiedy w jednym i tym
samym kodeksie moralnym normy z punktu widzenia formalnologicznego sobie nie
przecza, czyli jedna nie nakazuje tego, czego druga zakazuje, a w odniesieniu do
okreslonej sytuacji majg zastosowanie jednocze$nie dwie normy i uhonorowanie
jednej z koniecznos$ci spowoduje przekroczenie (zlamanie) drugiej. I sa to w gruncie
rzeczy wlasciwe sytuacje konfliktowe. Chcemy przez to powiedzie¢, ze sytuacja
konfliktowa tak pojmowana jest sytuacja obiektywna, niezalezna od najlepszej nawet
woli cztowieka, ktory si¢ w niej znalazl, i ze wreszcie najlepszy, to znaczy najbardziej
koherentny kodeks moralny, nie chroni przed znalezieniem si¢ w sytuacji konflik-
towej. Jest oczywiste, ze sytuacje konfliktowe spotykamy tylko w obrgbie etyki
normatywnej; jej przykladem moze byc¢ etyka lekarska.

Primum non nocere

Jest zludzeniem, ze jakakolwiek etyka moze by¢ $wiatopogladowo obojetna,
a wigc ufundowana wylacznie na etycznych przestankach, wykluczajacych elementy
stricte pozaetyczne. Ubolewa¢ nalezy nad niskim poziomem wiedzy etycznej spote-
czenstwa. Dotyczy to tych, ktorzy kodeksu winni przestrzega¢ z racji wykonywanego
zawodu, jak tez i tych ktorych dotykaja te dzialania. Poniewaz kwestie dotyczace
etyki religijnej nie dotykaja wszystkich ludzi, a problemy etyczne towarzyszace
medycynie wszystkich, sprobuj¢ zilustrowa¢ niniejsze tezy przykladami z tej
wszechogarniajace] Homo sapiens dziedziny. Kodeksy deontologiczne, a wigc mo-
wigce jedynie (albo az) o powinnosciach (nie obowiazkach! ), obowigzujace w $Srodo-
wisku lekarskim, reguluja w sposob ogolny relacje: $wiat lekarski — pacjenci.
Lekarz, majacy watpliwosci co do sposobu postgpowania moralnego, moze zwrocié
si¢ do kodeksu obowigzujacego w danym kraju (to przyklad relatywnosci), aby
znalez¢ ogodlng wskazowke zachowania si¢. Podobnie pacjent powinien mie¢ mozli-
woS$¢ zorientowania si¢, co z moralnego punktu widzenia lekarzowi wolno, a czego
mu nie wolno czyni¢. W praktyce — zaryzykuj¢ hipotez¢ — ani jedna, ani druga
strona nie wie, jakie sg mozliwo$ci przewidziane przez kodeks, sposrod ktorych obie
strony moga wybiera¢; najczgsciej dominuje tu rutyna, albo intuicja. Nie mozna wige
mowi¢ o uzdrowieniu sytuacji moralnej w danym Srodowisku, dopoki wszystkie
zainteresowane strony nie bgda znaty mnogosci swoich powinnosci.

Przytoczmy przyktad: w kosciele rzymskokatolickim dopuszczalna jest spo-
wiedz powszechna, zamiast usznej — kto z wiernych o tym wie? Czy nie jest czasem
tak, ze jedna ze stron wcale nie jest zainteresowana w ujawnianiu tej mozliwosci?
I czy ten stan rzeczy rzeczywiscie wplywa na podniesienie stanu moralnego spo-
tecznosci, ktora formalnie podaje si¢ za katolicka? Pytanie ma charakter retoryczny.

¢ Por.: P. Abelard: Tak i nie. Autor ten dostrzegt w Nowym Testamencie ponad 160 sprzecznosci,
ktorych zrodta powstania probowat ustali¢, jednoczesnie proponujac metody ich przezwycigzenia.
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Wréémy do przerwanego watku. Jak mozna moéwi¢ o uzdrowieniu sytuacji
moralnej na styku stuzby zdrowia i pacjentow, skoro ci drudzy nie znajg powinnosci
moralnych ludzi, ktorym niejednokrotnie nie tylko powierzaja swoje zdrowie, ale
i zycie? Medycy czgstokro¢ sa trapieni zadaniami pacjentow, nie dostrzegajac, ze
lekarze maja nie tylko obowiazki, ale i powinnosci moralne, o ktérych przecigtny
pacjent niczego nie wie, co moze rzutowa¢ na powstawanie zupeklnie zbednych
konfliktéw i napigé. W kazdym systemie etycznym winno si¢ dazy¢ do maksymal-
nego zapoznania wszystkich zainteresowanych stron z tresciami kodeksu moralnego,
regulujacego stosunki migdzyludzkie, chocby po to, by Zzadna ze stron nie wysuwata
zadan sprzecznych z obowiazujacym kodeksem. Nie traktuje tego, rzecz jasna, jako
panaceum na dolegliwosci moralne tych stosunkéw, ale jako przyczynek do mozli-
wej poprawy kultury moralnej, w szczegdlnosci naszego spoteczenstwa.

Doda¢ nalezy, ze powszechna znajomos¢ kodeksu (np. etyki zawodowej lekarza)
nie tylko moze ulatwi¢ podjecie decyzji, ale czgstokro¢ moze utrudnic¢ jej podjecie,
rodzac sytuacje konfliktowe, zmuszajagc do podejmowania trudnych, kontrowersyj-
nych i autonomicznych decyzji. Postuzmy si¢ przyktadem. Jezeli do poradni przed-
malzenskiej zglasza si¢ mloda para i lekarz dowie si¢ od jednej ze stron, ze jest ona
chora (psychicznie, wenerycznie, czy tez na jakakolwiek chorobg mogaca zagrozi¢
trwalosci matzenstwa), wowczas lekarz staje w obliczu klasycznej sytuacji konflik-
towej: z jednej strony powinien zachowac tajemnic¢ zawodowa, z drugiej winien
dziata¢ profilaktycznie. Normy te nie przecza sobie. Ale w odniesieniu do konkretnej
sytuacji maja obie zastosowanie: uhonorowanie powinnosci dziatania profilak-
tycznego znajduje si¢ w sprzecznosci z powinnoscia zachowania tajemnicy Zawo-
dowej Jak wybrnac? Honorujqc Jednq norm¢ lekarz musi ztama¢ inng. Czyli jakby
nie postqpﬁ postapi zarowno zle, jak i dobrze! Tak wigc okreslonemu postf;powamu
musi towarzyszy¢ zard6wno negatywna, jak i pozytywna ocena moralna jego wyboru.
Nalezy sadzi¢, ze pacjent bedzie moégt mie¢ racjonalnie uzasadnione powody do
sformutowania pretensji moralnych. Natomiast lekarz odnajdzie w kodeksie takze
usprawiedliwienie swojego postgpowania. Na skutek konfrontacji czynu z norma
moze si¢ zrodzi¢ (w danym przykladzie—u lekarza) rozterka: ,,Czy dobrze zrobitem
poswigcajac norme X na rzecz normy y, czy nie nalezalo postapi¢ odwrotnie? ”.

Pozwala to w odmienny niz dotychczas sposob okresli¢ sytuacje konfliktowa. W
sytuacji konfliktowej kazdy dokonany wybor jest usprawiedliwiony, o ile jest
zgodny z ktorakolwiek z przeczacych sobie norm. Pozwala to na przyktad leka-
rzowi uwolni¢ si¢ od dodatkowego brzemienia pozazawodowego (prawnego, moral-
nego i religijnego), utatwiajac mu i tak nielekkie wykonywanie zawodu.

W sytuacji konfliktowej kazde postgpowanie jest wigc zarazem usprawiedli-
wione, jak i nie usprawiedliwione. Zmusza to kazdego, kto si¢ z takimi zdarzeniami
spotyka, do refleksji nad niedoskonaloscia kazdego kodeksu, ktory, okazuje si¢, nie
jest zbiorem nienaruszalnych dogmatow moralnych, zwalniajacym od podejmowa-
nia indywidualnych decyzji, gdyz zmusza do nieustannego doskonalenia si¢ w sferze
filozoficzno-etycznej, do nieustannej czujnosci moralnej i nadzwyczaj rozwaznego
postgpowania. Kodeks to zbior norm podlegajacych nieustannej weryfikacji w prak-
tyce zycia codziennego. Nieustanna (! ) konfliktowo$¢ zmusza do podejmowania
wiasnych wysitkow moralnych, do podejmowania wiasnych decyzji; przy ich pode;j-
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mowaniu moze by¢ pomocna dotychczasowa historia etyki (w danym przypadku
takze lekarskiej), ale moze by¢ tylko pomocna wilasnie. Nikt i nic nie zastapi wlasnej
decyzji. Zrodzona z wlasnych przemyslen (konsultacja takze moze by¢ tylko pomoc-
na, lecz nie rozstrzygajaca) decyzja wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia, bedaca korela-
tem kazdego aktu wyboru, oraz z konsekwencjmi, gdyz wybor, odpowiedzialnos¢
i konsekwencje sg z punktu widzenia etyki nierozdzielnie ze sobg zwiazane.

Jak wida¢, sytuacja niekonfliktowa od konfliktowej rézni si¢ tym, ze w przypad-
ku pierwszej mamy do czynienia z jednag norma (ewentualnie dyrektywa), ktora
jednoznacznie nakazuje, albo zakazuje, postgpowac w okreslony sposob, nie budzac
rozterki moralnej, pozwalajgc — w przypadku uhonorowania normy — jedno-
znacznie usprawiedliwi¢ swoje postepowanie.

Waskie ramy artykulu nie pozwalaja na omowienie jeszcze jednego rodzaju
sytuacji konfliktowej; nicodzowne wydaje si¢ jednak wskazanie jeszcze jednej jej
odmiany, jeszcze jednego rodzaju zderzania si¢ norm moralnych, subiektywnie
odbieranych jako konfliktowe, w rzeczywistosci za$ bedace skutkiem zderzenia sig
dwoch systemow warto§ci moralnych, sprzecznosci dwoch etyk, dwoch rodzajow
kodeksow. I znowu postuze si¢ przyktadem. Jeden ze znanych profesorow medycyny
zwykl byt stawia¢ niektérym studentom na egzaminie nast¢pujace pytanie: ,,Co
kolezanoa — jako zalézmy osoba wierzaca — zaleci kobiecie z otwarta i zaawan-
sowang gruzliza po stwierdzeniu u niej niezaawansowanej cigzy? . Pytanie to
obnaza, jakze trafnie, sytuacje moralne wielu nie tyle studentow, co juz lekarzy.
(Jeszcze trudniejsza bylaby sytuacja, gdyby pacjentka miata powazne dolegliwosci
ze strony uktadu krazenia®™ bedace podstawa przerwania cigzy, ktore nie tylko
uniemozliwityby donoszenie cigzy, ale moglyby by¢ wyrokim $mierci dla nosicielki
ptodu na okreslonym etapie ciazy. W tym przypadku alternatywa brzmiataby: albo
jedno zycie, albo drugie — a moze nawet oba; i to bylaby klasyczna sytuacja
konfliktowa). Odpowiedz jest rézna, w zaleznosci od systemu wartosci subiektywnie
uznawanych. Zalecenia etyki lekarskiej moga si¢ w podobnych przypadkach znajdo-
wac w sprzecznos$ci z zaleceniami (= normami) etyki religijnej, na przyktad katolic-
kiej. Ale jest to, jak wspomniano, konflikt dwoch etyk, miedzy ktorymi trzeba
wybierac, i nie ulega watpliwosci, ze lekarza obowiagzuje w pierwszym rzgdzie

PS Juz po ztozeniu niniejszego tekstu do druku otrzymatem od znanego profesora nauk medycznych
nastepujaca informacje: ,,Wskazania do przerywania ciazy ze wzgledow kardiologicznych staja si¢ coraz
rzadsze ze wzglgdu na poprawe opieki nad kobieta cigzarng i lepsze mozliwosci terapeutyczne. Ogoélnie
biorac. czym wyzszy poziom cywilizacyjny kraju — tym mniej bezwzglednych wskazan do przerywania
cigzy. (! — Ta mysl wymaga dodatkowego komentarza. Oznacza to, ze tak zwana «obiektywno$é»
sytuacji konfliktowej jest relatywna; czyli to, co w RP moze nig by¢, nie musi nig by¢ na przyktad w
RFN. Z punktu widzenia moralno$ci, zwlaszcza religijnej, utrudnia to sytuacj¢ zarowno lekarza, jak i
pacjentki. Majac bowiem $wiadomo$¢ mozliwosci uniknigcia interrupcji — osoby kompetentne powinny
ja w naszych warunkach podja¢. O tempora! O mores! — K. T. ). Zasadniczymi wskazaniami sg III lub
IV stopien niewydolnosci krazenia (wg klasyfikacji NYHA), ktorej najczgstsza przyczyna bywa zweze-
nie lewego ujscia zylnego, lub znaczne zwezenie zastawki potksiezycowej aorty, zespot Eisenmengera,
pierwotne nadcis$nienie plucne i zaawansowana koarktacja aorty. Wskazaniem jest takze przebycie
niewydolnosci krazenia lub rzucawki porodowej w poprzedniej ciazy. Sa rowniez sytuacje niemozliwe
do przewidzenia, kiedy to stosunkowo banalne schorzenie serca zostaje powiklane np. cigzka infekcja
lub groznymi dla zycia zaburzeniami rytmu. Takie stany moga rowniez stanowi¢ niekiedy wskazanie do
przerwania cigzy".
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postepowanie zgodne z jego wiedzg i dzisiejsza (! ) normg etyki zawodowej. Przedsta-
wiony tu konflikt jest konfliktem etyki teocentrycznej z antropocentryczna, nie jest
to wigc OBIEKTYWNA sytuacja konfliktowa; posiada ona charakter subiektywny,
dotyczy pogladéw i sumienia samego lekarza.

Sposoby rozstrzygania sytuacji konfliktowych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jest ich kilka, co oznacza, ze kazdy czlowiek,
ktory si¢ w takiej sytuacji znajdzie, musi sposrod tych sposobow Wybrac A przypom-
nijmy: nie ma Wyborow absolutnie dobrych, za kazdym co$§ przemawia i przeciwko
kazdemu co$ przemawia. W praktyce oznacza to, ze kazdemu rozstrzygnigciu mozna
co$ zarzuci¢, kazdego podejmujacego decyzj¢ mozna osadzié, a jego decyzje (wybor)
uzna¢ za moralnie naganna.

W medycynie, jak w zyciu, trzeba niekiedy podejmowaé¢ decyzje niezwykle
szybko: lekarz, jak przedstawiciel mato jakiego zawodu, jest powolany do nieustan-
nego dokonywania wyboroéw, ktorych skutki dla Zzycia osobistego, ale i calych
populacji moga by¢ tak dalekosiezne, ze niekiedy trudne do przewidzenia. Lekarz,
cho¢ nie tylko on, jest zmuszony przez specyﬁk@ swego zawodu do nieustannego
stawania w obliczu sytuacji konfliktowych, a jego czyny i on sam jest z tego tytulu
nadzwyczaj czgsto narazony na negatywne oceny moralne. Tymczasem zaden znany
mi kodeks deontologiczny, ktory kiedykolwiek obowiazywat w Polsce, nie dostrze-
gal nawet problemu, nie mowiac juz o tym, by zawieral chocby najmniejsza ogolna
wskazowke, jak si¢ w obliczu podobnych sytuacji zachowaé, jak rozstrzyga¢ dylema-
ty moralne. To samo dotyczy zreszta na przyktad ksiezy.

Jest to z jednej strony zrozumiale, gdyz w sytuacjach konfliktowych mamy do
czynienia ze ZJAWISKOWA niepowtarzalnoscia sytuacji okreslanych mianemkon-
fliktowych, co nie oznacza, ze nie spotykamy si¢ w tych zawodach z konfliktowoscia
z ISTOTY swej podobna, typowsa. Ogodlnego lekarstwa na zlagodzenie konflik-
towosci—jak wspomniano—nie ma, mozna jednak wskaza¢ na juz istniejace w tej
materii propozycje.

1. Tworca etyki niezaleznej, Tadeusz Kotarbinski, zapytany kiedys$ przez piszacego
te stlowa, czy moglby — w ramach etyki, ktorej jest tworcg — przedstawi¢ supozycje
czy wskazowki dotyczace rozwiktania sytuacji tu omawianych, wskazal na kryterium
pozaetyczne, mianowicie pedagogiczne. Datoby si¢ ono w przyblizeniu sformutowaé
nastepujaco: ,,Zadecyduj tak, aby Twoje postgpowanie mogto by¢ wzorem postgpowania
dla mtodszych, mniej doswiadczonych kolegow”. Niewykluczone, ze byla to parafraza
wypowiedzi Marcina Lutr a, ktéry mowit o tym, by po dokonaniu wyboru bez rumienca
wstydu moc spojrze¢ swoim uczniom w twarz. Kryterium to jest godne zastanowienia
i zapewne moze by¢ zastosowane przez kogos, kto juz posiada olbrzymie doswiadczenie
zyciowe — ale co maja robi¢ miodsi, ci, ktorym tego doswiadczenia brak, ktorzy nawet
nie maja mozliwosci zapoznania si¢ z dorobkiem przesztosci?

2. Wywodzacy si¢ z rodziny lekarskiej Arystoteles (w Etyce Nikotnachejskiej)
juz byt §wiadom tego, ze zbyt rygorystyczne przestrzeganiec norm moze by¢ nawet
niemoralne 1 spowodowa¢ wigksze szkody od bardziej ztagodzonych interpretacji,
mieszczacych si¢ posrodku migdzy ekstremami. Postulowat on ,,$rednia miarg”
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miedzy obiema blednymi decyzjami, albo migdzy nadmiarem i niedostatkiem. Miata
to by¢ ,etyka $rodka”, zwana tez teorig ,teorig stusznosci”. Nie jest ona tozsama
z relatywizmem moralnym, gdyZ uznaje ona pewne niewzruszone kanony (zakaz
zabijania, potgpienie zawisci itp. ), dla ktorych nie ma $redniej miary. Shuszno$¢ jest
wariantem tego, co sprawiedliwe moralnie, bgdac bardziej dostosowana do zycia.
Miary ,shusznosci” poszukuje si¢ niekiedy probujac bilansowaé, wykalkulowac
sume strat i zyskow moralnych. Jest to jednak nadzwyczaj trudne, zwlaszcza jesli sig
uwzgledni fakt zmienno$ci ocen moralnych, ktore — w odréznieniu od skutkow
technicznych niektorych decyzji — nie dadza si¢ dokladnie przewidzie¢. Oceny
niektorych aktow wyboru, zrazu przychylne, moga pod wplywem niezliczonych
czynnikow zmienia¢ si¢ w totalne potgpienie i to w obrgbie jednego i tego samego
zbioru ludzi i wartoSci (np. ocena dziatan konkwistadorow z punktu widzenia
wspolczesnego chrzescijanstwa)’.

Przyktadoéw jest az nadto, cho¢by znowu z dziedziny medycyny. Oto lekarz prosi
swego kolegg, wybitnego chirurga, by ten wyjawit mu diagnozg, prawdziwa. Po
ustyszeniu niepomyslnej dla siebie wiesci powiada: ,,Dzigkuje ci za prawdg, ale to
ty... mnie zabite$” (N. Elstein).

Zmienno$¢ ocen, a w $lad za tym czgsto takze uznawanych wartosci (albo
przesunig¢ w obrebie hierarchii warto$ci), moze by¢ zwigzana z mnostwem przyczyn
subiektywnych i obiektywnych. Tu tej sprawy nie mozemy omawia¢, podajemy tylko
jeden przyktad. W jednym z szejkanatow nad Zatoka Perska do dzisiaj chirurdzy
swoja wiedz¢ medyczna musza (??? ) wykorzystywa¢ do amputowania ragk — co
odbywa si¢ na mocy prawomocnego wyroku sadowego i jest karg za kradziez.

3. Scedowanie w praktyce rozstrzygni¢¢ na innych lekarzy, czy przedstawicieli
innych zawodow, nie rozstrzyga konfliktowego charakteru omawianych tu sytuacji.
Po prostu inny lekarz (czy zespol) staje przed tym samym trudnym zadaniem—nie
jest to Wlf;c rozwigzanie, lecz Jedyme proba zrzucenia odpowiedzialnosci moralnej
z siebie i usilowanie przesun1¢;c1a _]e_] na innych ludzi. Etyczny charakter takiego
postepowania wydaje si¢ co najmniej watpliwy. Nalezatoby moze jeszcze dodaé, ze
takie praktyki moga w pewnych sytuacjach (mianowicie wtedy, kiedy potrzebna jest

natychmiastowa — albo bardzo szybka—interwencja) jedynie spowodowac spote-
gowanie si¢ konfliktowosci danej sytuacji.
4. Sytuacje konfliktowe mozna rozstrzyga¢ takze postugujac si¢ systemem

losowym; o wyniku decyduje tu ,$lepy los”, przypadek. Wyobrazmy sobie nastgpu-
jaca sytuacj¢: w rezultacie wypadku samochodowego do szpitala dysponujacego
jedna sala operacyjng trafia dwoch pacjentdow w podobnym stanie, a operowa¢ mozna
tylko jednego. Kogo, ktora z ofiar wypadku? Wowczas o zyciu rozstrzygnaé moze
orzel czy reszka. Wedlug jakich bowiem kryteriow pozamedycznych w takim
wypadku warto$ciowac zycie ludzkie?

5. Czgsto spotykanym sposobem rozstrzygania sytuacji konfliktowych jest pro-
pozycja ztagodzenia (! ) konfliktowosci w sposob nie mniej kontrowersyjny od
poprzednich, mianowicie drogg po§wigcania interesu jednostki (lub jej samej) na

! Materiaty XX czyli XXV kongresu International Ecumenical Fellowship, odbytego w Seggau w
Austrii w sierpniu 1993 r. W: Rundschreiben der IEF, Deutsche Region.
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rzecz dobra ogétu. Mimo wielu zastrzezen i niebezpieczenstw, ktore moga towarzy-
szy¢ tej praktyce—na przyktad podeptania godno$ci osobistej i braku poszanowania
wolnosci jednostki (przez przymus leczenia, przymusowa izolacj¢ itd. ), co nalezy
mie¢ nieustannie na uwadze, zwlaszcza ze historia dowodzi, iz postulatu tego mozna
fatwo naduzy¢ w celach partykularnych (pozamedycznych, np. politycznych) —
fatwo wskaza¢ w takim postgpowaniu szereg zalet, ktore (na rowni z niedostatkami)
ma kazda z prezentowanych tu mozliwoSci = propozycji. Dodajmy od razu, ze
w praktyce zyciowej spotykamy si¢ z wszystkimi wymienionymi tu sposobami
przezwycig¢zania konfliktowosci.

Postuzmy si¢ ponownie przyktadem. Jezeli do lekarza na badanie zwigzane z
uzyskaniem prawa jazdy zglasza si¢ osoba, u ktorej stwierdzono epilepsje, i lekarz
odmawia wydania okre$lonego zaswiadczenia — wowczas poswigca (? ) interes
jednostki na rzecz ogoélu. Ale czy rzeczywiscie w interesie pacjenta lezato posiadanie
prawa jazdy? Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci; przeciez zaspokojenie jego
pragnien mogto si¢ obroci¢ takze przeciwko niemu, a wigc czy odmowa nie lezata
takze w jego interesie?

W momencie, kiedy Samson zdecydowal si¢ na zniszczenie filaru, podtrzy-
mujacego sklepienie §wiatymi, w ktorej zebrani byli Filistyni—postapil wedtug tego
samego modelu: poswigcil siebie (w gruncie rzeczy byla to ofiara réwna samo-
bojstwu) na rzecz dobra wigkszej ogodlnosci, swoich wspotwyznawcdéw, i czyn ten
znalazl u nich uznanie: pochowano go z wszelkimi honorami.

6. Innym sposobem rozstrzygania sytuacji konfliktowych jest proba minimali-
zacji skutkow negatywnych dokonywanego wyboru. Skoro wiadomo, ze nieuchron-
nym rezultatem dokonywanego wyboru jest wyrzadzenie zta—niech bedzie ono jak
najmniejsze. Nie zawsze da si¢ przeprowadzi¢ tego rodzaju bilans — ale niewat-
pliwie probe takg mozna (nalezy) podjac.

7. Kiedy Agamemnon wyptywal pod Troj¢ i nie mogt ruszy¢ ze swoja flota
z miejsca, wrozka przepowiedziata mu, ze w razie ztozenia jego corki — Ifigenii —
na stosie, Troja padnie. Konfliktowo$¢ sytuacji jest oczywista. Mito§¢ ojcowska
znajduje si¢ w konflikcie z interesem Panstwa-Miasta. Jak wybrnaé? Agamemnon
pyta wojownikow i ci w powszechnym glosowaniu jednomySlnie aprobuja usmier-
cenie (ofiarowanie) corki wodza. Ten nie ma najmniejszych skruputéow i Ifigenia
ginie na stosie. Wodz-ojciec nie ma sobie nic do zarzucenia, nie ma wyrzutow
sumienia, wickszo§¢ zdecydowata i on czuje si¢ zwolniony z jakiejkolwiek od-
powiedzialnosci, to znaczy zar6wno prawnej, jak i moralne;.

Przezwycigzeniu sytuacji konfliktowych ta metoda zarzuca si¢ wlasnie ,,roz-
topienie” si¢ odpowiedzialnosci. Odpowiedzialni sa wszyscy... to znaczy nikt! Nikt
tez nie ponosi konsekwencji subiektywnych (chociazby pod postacig wyrzutu sumienia)
czy obiektywnych (pod postacia wyroku) za negatywne skutki dokonanego wyboru,
co zgodnie z calym powyzszym wywodem jest trudne do zaaprobowania. A jednak
mimo tak istotnych zarzutow ten sposob Rozstrzygania” sytuacji konfliktowych nie
schodzi ze sceny dziejowej 1 jest czgstokro¢ aprobowany.

8.  Niekiedy podejmuje si¢ proby instytucjonalnego rozwiklania zaistniatej sy-
tuacji. W przypadku, kiedy si¢ na przyktad nie dowierza potencjalowi intelektual-
nemu podwtadnych, a wigc kiedy ogranicza si¢ jego wolnos¢, jakas kongregacja
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moze zadecydowaé, w jaki sposob nalezy rozsadzi¢ mig¢dzy przeciwstawnymi nor-
mami zawartymi w jednym i tym samym kodeksie, dajac oficjalng i obowigzujaca
wyktadni¢. W danym przypadku zanika indywidualny wysitek czlowieka dokonuja-
cego wyboru, jesli mozna w ogdle o takim moéwié. Na dobrag sprawe takze odpo-
wiedzialno$¢ spada na instytucjg, ktora rozstrzygneta, jak w danej sytuacji nalezy
OBOWIAZKOWO postapi¢. Wybor czlowieka sprowadza si¢ jedynie do tego, ze
taki porzadek zaaprobowal. Jak wida¢, i to ,rozwiazanie” ma swoje pozytywy,
zwalnia w ostateczno$ci od wyboru, proponuje oprze¢ si¢ na zaufaniu, na wierze w
dobra wol¢ i nieomylno$¢ instytucji, dokonujacej wyboru za wszystkich, ktorzy ja
uznaja za Swoja.

9.  Relatywnie najprostsza jest oczywiscie sytuacja, w ktorej normy kodeksu sa
ustalone hierarchicznie, czyli wtedy, kiedy normy uznawane za wazniejsze, donios-
lejsze, cenniejsze sa numerycznie wyzej zafiksowane od pozostatych. Wowczas
rozstrzygnigcie sytuacji konfliktowej, a wlasciwie jej ztagodzenie, polega na poswig-
ceniu normy numerycznie znajdujacej si¢ dalej na rzecz znajdujacej si¢ wyzej.

Przyktadem zbudowania kodeksu w sposob podobny do tu omawianego jest
Dekalog. Tam pierwsze normy, jako dotyczace warto$ci najwyzszej, czyli Boga, maja
priorytet wobec pozostatych, czyli w przypadku konfliktu migdzy ktorakolwiek
normg z pierwszego podzbioru z ktérgkolwiek norma z drugiego podzbiory wiado-
mo, ze nalezy ,,po$wieci¢” norme¢ drugiego podzbioru. Trudniej jest w przypadku
zaistnienia konfliktu w obrebie drugiego podzbioru; niemieccy etycy mowia wtedy
o rozstrzygnigciu kazuistycznym, a wigc w znacznym stopniu niewolnym od watpli-
woscl.

Dokonanie wspomnianej hierarchizacji jest jednak nadzwyczaj trudne, nie tylko
w teologii, religii czy medycynie. Jesli si¢ przyktadowo uzna za norm¢ naczelna
troske¢ o zycie pacjenta oraz o jego dobro (wlasciwie zdrowie), co w etyce lekarskiej
jest konieczne, to sklasyfikowanie kazdej nastgpnej powinnosci wedlug szczebla
cennos$ci jest tu nadzwyczaj utrudnione. Dodajmy, Ze przyj¢cie wyzej wspomnianych
norm naczelnych nie oznacza dzisiaj uznania ich za wartosci absolutne. (Jako
przyktad niech stuzy prawnie i moralnie zalegalizowana w niektorych krajach,
ustawa eutanazyjna, kara $Smierci oraz dyskusyjnos¢ przedtuzania zycia ludzkiego za
wszelka ceng, chociazby o kilka dni, poniewaz aparatura naukowa i farmakologia
dajg takie mozliwosci, co jednak powoduje zarazem przedluzanie nieopisanych
cierpien pacjenta). W poloznictwie pewne sytuacje konfliktowe usiluje si¢ rozstrzy-
gna¢ wychodzac z zatozenia, ze niektére porownywalne wartosci nie sa jednakowe
(np. zycie matki i noworodka), po$wigcajac mniej cenng warto§¢ na rzecz bardziej
cennej, uznanej za wyzszg. Wszak nie zawsze takie gradacje sa w medycynie do
przeprowadzenia. Przypomnijmy historyczny juz dzisiaj przyktad podawany przez
G. Williamsa (w ksigzce Swietos¢ zycia i prawo karne), kiedy to pewnym lekarzom
angielskim wytoczono proces, poniewaz jednemu z noworodkow-blizniakoéw, podali
przy pneumonii antybiotyk, a drugiemu, ,niepelnowartosciowemu” fizycznie—nie.
Wowczas to wlasnie wspomniana gradacja zostala zakwestionowana.

Przeprowadzenie gradacji — jak z tego wynika — w odrgbnych przypadkach
wymaga olbrzymiego zasoby wiedzy pozamedycznej, przede wszystkim moralnej.
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10. Wybitny polski lekarz i humanista w swojej ksiazce® nie definiuje formalnie
sytuacji konfliktowej, ale podaje szereg klasycznych przyktadow. I tak zatrudniani
przez Niemcow w obozie koncentracyjnym w Dachau w charakterze wigzniow
lekarze-bakteriolodzy, inaktywowali szczepionki przeciwko durowi plamistemu
przeznaczone dla zotnierzy Wehrmachtu; sadzili, ze wnosza w ten sposob swoj wktad
do porazki IIl Rzeszy; szczepionki wysytane na front wschodni powodowaty, ze
zolierze niemieccy umierali — zyliby, gdyby aplikowano im skuteczna szcze-
pionke... Obroncy hitlerowskich zbrodniarzy na procesie w Norymberdze domagali
si¢ postawienia tych lekarzy przed sagdem, motywujac to tym, ze lekarze sg zobligo-
wani do leczenia wszystkich (! ) ludzi, takze wrogéw; u podstaw wniosku legto wiec
przeswiadczenie, ze lekarze-bakteriolodzy ztamali podstawowa zasade etyki lekar-
skiej. ,,Trybunat po naradzie wniosek odrzucit bez komentarzy. Niepokojacy problem
pozostal” — konczy wywod profesor.

I jeszcze jeden przyktad. Lekarz, tamiac polecenie nieobecnego ordynatora,
dokonuje zabiegu na pacjencie ratujac mu (na szczes$cie dla siebie i pacjenta) Zycie.
W takim wypadku ,,... opér podwladnego bgdzie wymagal nie tylko kultury, ale
i duzej odwagi cywilnej”.

Autor, probujac sformutowaé ogdlng wskazowke rozwiklania sytuacji konflik-
towych, zaleca tylko jedno: ,,... dobro chorego jest najwyzszym prawem, a chory
nalezycie... przez lekarza poinformowany i u$wiadomiony, ma prawo sam (? )
okresla¢, co uwaza za swoje dobro”. (Musialem w cytacie doda¢ pytajnik, gdyz
natychmiast rodzi si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ nie tylko biernej, ale tez czynnej
eutanazji na zyczenie, jak to jest dopuszczalne w jednym z kantonéw Szwajcarii).
I dalej: wtedy, gdy lekarz nie znajdzie oparcia w tradycji, kodeksach deontolo-
gicznych itp., ,,... jest zobowiazany dziala¢ zgodnie ze swa wiedza i sumieniem,
a nastepnic umie¢ uzasadni¢ swoje decyzje i czyny wobec przetozonych stojacych
na strazy lekarskiej etyki zawodowe;j”.

Z tekstu tego praktyka i teoretyka wynika jednoznacznie obowigzek rozstrzy-
gania sytuacji konfliktowej samemu, na wilasne ryzyko (! ) i wtasna odpowiedzialno$é
— 1 to jest zrozumiate. Wspotgranie wiedzy i sumienia—na ile jest to mozliwe —
jest takze zrozumiale. O ile w etyce lekarskiej ten sposob subiektywnego rozstrzy-
gania sytuacji konfliktowej wydaje si¢ uzasadniony, to nie da si¢ tego sposobu
ekstrapolowa¢ na mysl etyczng kosciota rzymsko-katolickiego; szybciej zaaprobuje
taka propozycj¢ — jak sadz¢ — etyka protestancka. Ale te kwestie pozostawiam,
jako nieteolog, do rozwazenia teologom Ich dyskusja (dyskusja jedynie, nie za$
rozstrzygni¢cia) mogtaby utatwic¢ zycie wielu ludziom wierzacym.

Zakonczenie

Ostrozno$¢ i rozwaga w postepowaniu osoby, dokonujacej wyboru w sytuacji
konfliktowej, musi by¢ szczegélnego rodzaju. Czlowiek, ktéorego maja dotknaé
skutki wyboru, reaguje bowiem w sposob sczegblnie wyczulony, reaguje ponickad

8 T. Kielanowski: Etyka i deontologia lekarska. Warszawa 1985, wyd. 11, rozdz. Kazuistyka moral-
nie trudnych i spornych decyzji w praktyce lekarskiej, s. 188-193.
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nad wrazliwie. Kazde wypowiedziane stowo, kazde zdanie, moze wyrzadzi¢ krzywdg
moralng; osoba, ktorej dotyka wybor, powinna — moim zdaniem — zna¢ racje,
ktorymi kierowata si¢ osoba, w zasiggu kompetencji ktorej si¢ znalazla. Postgpo-
wanie taktowne, uhonorowanie godnos$ci osobistej w stopniu maksymalnym i, kiedy
to mozliwe, przekonanie osoby, ktorej si¢ z konieczno$ci wyrzadza krzywde —
powinno towarzyszy¢ dokonywaniu wyboru. Moze to ztagodzi¢ negatywny wy-
dzwigk podjetej decyzji.

Konczac te jakze niepelne rozwazania dotyczace jednego z bardziej skompli-
kowanych probleméw zwigzanych z kodeksami, nalezatoby sparafrazowac francus-
ka sentencj¢ moralng: ,,W etyce, podobnie jak w mitosci, nie nalezy moéwié: «nigdy»
i «zawsze»’ —ale tym trudniejsza jest rola wszechstronnie wyksztalconego cztowie-
ka (np. lekarza, duchownego itp. ), gdyz zdarza sig, ze za ocenami osoby decydujacej
i tej, o ktorej si¢ decyduje, stoi wprawdzie ten sam zbior wartosci (np. kodeks), ale
uzasadnione racje moralne obu stron znajduja si¢ w razacej sprzecznosci. Wynika to
stad, ze nawet najlepszy kodeks nie chroni przed powstaniem sytuacji konfliktowych,
ale kodeks taki winien zawiera¢ ogélne wskazowki, w jaki sposob nalezaloby je
usitowac rozwigzywac.

Sprobujmy wysnué dalsze wnioski. Cele stawiane sobie przez ludzi, ale takze
przez pOJedynczego cztowieka, moga 516; nie tylko zmienia¢, ale czestokro¢ wyklu-
cza_lq 516;, w $lad za tym zmlenlajq 51f; takze wartosci, zw1qzane z dazeniami do
osiagnigcia okreslonych celéw, zmieniaja si¢ takze powinnosci. Powstaje cata sie¢
zwigzanych ze soba wartosci oraz wartosci si¢ wykluczajacych. Czlowiek za$ jest
skazany na to, by wybiera¢, nie moze zy¢ nie czyniac tego.

Nie idzie tu o konflikty migdzy tym, co moralne i niemoralne, czy tez o konflikt
migdzy obowiazkiem a sklonnosciami (np naturalnym1) ten ostatni, rzecz jasna,
moze zaistnieC. Konﬂlkty, o ktérych méwimy, maja immanentnie moralny charakter.
Jak stwierdzono wyzej, w kazdej sytuacji konfliktowej jakas wartos¢ NIE zostaje
uhonorowana, a zarazem inna, dzigki temu, ze si¢ ja wybralo, zostaje w swoim
oddziatywaniu wzmocniona. Jedna warto$¢ zostaje zrealizowana kosztem drugiej.
Bez winy z takiej sytuacji nie mozna wyj$¢! Powstrzymac si¢ przed dokonaniem
wyboru nie mozna, to bylby takze wybdr. ,,Konflikty wartosci... postawilyby granice
nawet doskonatej harmonii, boskiemu, panujagcemu nad $wiatem okres$laniu przy-
sztosci (Vorbestimmung) i opatrzno$ci™.

Cecha tych sytuacji nie jest to, ze jedna warto$¢ zostaje wykluczona przez co$
niewarto§ciowego, lecz to, ze wobec jednej wartosci inna znajduje si¢ w opozycji.
A wigc mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jedna warto$¢ pozytywna znajduje si¢
w opozycji do drugiej warto$ci, takze pozytywnej; stanowi to o ich antynomicznosci.

Sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie (ewentualnie milos¢) jako warto$ci formalnie si(;
nie wykluczaja, ale w konkretnej sytuacji bgda mogly stanowié¢ wartoéci opozycyjne
wobec siebie. To wigc takze sytuacja sama w sobie jest konstytuujacym elementem
konfliktu, antynomii moralnych warto$ci. Ale nat¢zenie tych antynomii jest rdzne.
Jedne jak gdyby stwarzaja szanse¢ ich przezwycig¢zenia, inne zdecydowanie takiej
szansy nie stwarzaja. Cztowiek nie moze inaczej rozstrzygac, jak kazdorazowo

9
N. Hartmann: Ethik. Berlin 1962, s. 214.
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w odniesieniu do konkretnej sytuacji; rozstrzyga za$§ wedlug swojej $wiadomosci
moralnej czy poczucia silniejszego przywigzania do jakiej$ wartosci, na ogot wedtug
jednej ze wskazanych wyzej mozliwosci rozstrzygania podobnych sytuacji. Oznacza
to takze, ze kazde takie rozstrzygnigcie jest kolejna (nieustannie ponawiang) proba
rozstrzygania konfliktowosci tej sytuacji!

Z powyzszego wynika tez, ze samo pragnienie uhonorowania i przestrzegania
wszystkich wartosci moralnych (np. norm) w omawianej sytuacji jest aksjologicznie
wewnetrznie sprzeczne! Kazdorazowe rozstrzygnigcie konstytuuje okreslona hierar-
chiczno$¢ wartosci, polegajaca na zdeprecjonowaniu (przekroczeniu) okreslonej
innej wartosci!

I jeszcze jeden problem. Warto§¢ sukcesu i warto§¢ osiagniecia celu przeciw-
stawna jest wartoSci napigcia, nakierowanego na to, co jeszcze nie zostalo osiagniete;
cenna moze si¢ okaza¢ nawet niemoznos¢ osiagnigcia celu (np. muza mitosna dla
poety). Wzrost zywotnosci 1 nat¢zenia napigcia w czltowieku moze by¢ uwarunko-
wany niemozliwo$cig osiggnigcia celu — powiada nie bez racji N. Hartmann —
stajac si¢ konstytutywnym eclementem ksztaltowania si¢ poczucia odpowiedzial-
nosci, a w $lad za tym osobowosci.

Osiagalno$¢ 1 niemozliwo$¢ osiagnigcia jakiego$ celu posiada aksjologicznie
dwoisty charakter: jedno i drugie posiada zarowno okreslong wartos¢, jak tez jej nie
posiada. Ta immanentna dwoisto§¢ wartosci dotyczy wielkiej liczby etycznych
intencji. Aktywnos¢, dazenia i pragnienia s3 tez w swej istocie dwoiste. Kategorie te
sa wartoSciowe ze wzgledu na swoj cel i zarazem s3 wartoSciami per se, sa
warto$ciami samoistnymi. Ich réwnoczesnego urzeczywistnienia nie da si¢ czgsto-
kro¢ ze soba zharmonizowac¢. Urzeczywistnienie jednej wartosci wyklucza wtedy
mozliwo$¢ urzeczywistnienia drugiej. To immanentne wykluczanie si¢ wspom-
nianych wartosci poteguje jeszcze konfliktowo$¢ samej sytuacji, utrudniajac dodat-
kowo podjecie decyzji'”.

10 Autor celowo pominat we wstgpie rozne spoteczne i immanentnie religijne uwarunkowania wpty-
wajace na przyjecie tych czy innych norm do zbioru zalozen (kodeksu). U podstaw wielu systemow
etyki normatywnej, na przyktad chrze$cijanskich, lezy ZALOZENIE, ze nieprawidtowosci na Ziemi mu-
sza zosta¢ ,,zrekompensowane” w zyciu pozadoczesnym. Na to fundamentalne zalozenie (aksjomat, tu:
dogmat) naktadaja si¢ nastgpnie szczegoétowe normy.



