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We wspotczesnej filozofii czgsto mozna spotkaé publikacje, ktore przeznaczone
sa dla waskiej grupy zainteresowanych filozofig. Sa to prace adresowane ,,do”’kogos,
lub filozofie ,,czego$”. W pracach tych podporzadkowanie adresatowi lub przed-
miotowi jest tak duze, ze zatraca si¢ czgsto uniwersalny charakter myslenia filozo-
ficznego. Ksigzka Ruperta Laya — mimo tytulu Filozofia dla managerow — nie
nalezy ani do jednych, ani do drugich, prezentujac dociekania nad najbardziej
istotnymi problemami wspotczesnosci.

Autor nie chce tu jeszcze raz dowodzi¢, ze biznes nie kloci si¢ z filozofia.
Wystarczy wspomnie¢ ,,0oliwkowy interes” Talesa (o ktorym opowiada Diogenes
Laertios), zaangazowanie Woltera, czy tez ,handlowy spryt” Schopenhauera, aby
przekona¢ si¢, ze filozoficzna racjonalizacja rzeczywisto$ci nie sprzeciwia si¢ ,,do-
brym interesom” w dziedzinie ekonomii. Autor postepuje odmiennie: chce biznes-
menom zaproponowaé filozofi¢ jako ,.dobry interes”. ,,Marketing bez poznania
filozofii degeneruje si¢ do irracjonalnej intuicji” (s. 9). — stwierdza we Wstgpie,
zaskakujac czytelnika nowa relacja ,,biznesu i filozofii”.

Czytelnik musi tu jednak zapytaé: czy prezentowana postawa nie kloci sig¢
z zasadami mysSlenia filozoficznego i czy ,filozofia dla managerow” moze by¢
»filozofig”? Filozofie adresowane ,,do kogo$” najczgéciej przyjmowane sa z wielkim
niepokojem. Wrazliwy mysliciel mogtby si¢ oburzy¢: czy aby nie jest to kolejna
proba wykorzystywania filozofii do celow ,,pozafilozoficznych”? Czy ,filozofia na
ushugach” pozostaje jeszcze filozofig? Historia dowodzi, ze ,.funkcjonalno$¢” zaw-
sze przynosita szkody filozofii, gubiac jej uniwersalno$¢. Redukcja filozofii do
jednej, okreslonej funkcjii oznaczata popadanie w sprzeczno$ci z jej ogolniejszymi
zasadami: bycia samoswiadomoscia kultury. Lecz Philosophie jur Manager wyraz-
nie unika niebezpieczenstwa takiego zarzutu. Po pierwsze, prezentowana ,stuzba
biznesmenom” nie jest w tej ksigzce shuzba ekonomii. (Ekonomia—jak mowig sami
ekonomisci — byla, jest i pozostanie nauka spotecznie stronnicza). Nie chodzi wigc
o to, aby ukaza¢ filozoficzny wymiar zjawisk ekonomicznych. Po drugie, po-
czatkowe rozwazania autora prowadza ku tezie, ze wlasnie jako ,skierowana ku
biznesmenom” filozofia musi przybra¢ charakter uniwersalnego mys$lenia. Lay
pisze: ,,Filozofia stawia sobie zadanie odkrywania struktur i tresci powszechnej
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$wiadomosci i towarzyszenla w ich przemianach. Z tymi strukturami (... ) spotyka s1€g
kazdy przedsigbiorca i polityk” (s. 9). Slowem: wlasnie biznesmen jest najmniej
zainteresowany tym, aby filozofia zrezygnowala ze swej uniwersalnosci, aby zamiast
wiedzy na temat rzeczywistosci, ,,powszechnej $wiadomosci”, tudzita si¢ ideologia
i zZhudzeniami.

Jak zatem widac, filozofia nie jest tu zagrozona, mimo ze zwraca si¢ do biznes-
menow. Lecz réwniez od strony biznesu jest ona ,,dobrym interesem”. Mogloby si¢
wydawac, ze w ,,spoteczenstwie biznesu”, gdzie zycie uptywa wsrod ksiag rachunko-
wych, ekonomii i organizacji, nie ma miejsca na filozofi¢, ze tam nie ma ona
zastosowania. Lay wskazuje na co§ odmiennego. Wtasnie filozofia nalezy do niezbg-
dnego ,bagazu” kazdego biznesmena, umozliwiajac podjecie ,trafnej” decyzji,
zrozumienia ,,podmiotu konsumpcyjnego” i osiagnigcia sukcesu. Autor potrafi zatem
polaczy¢ idee uniwersalnego mys$lenia filozoficznego z konkretnym adresatem
(biznesmenem). Mimo tego, ze nie uprawia ,,filozofii ekonomii”,, ,,filozofii biznesu”,
lecz chce nauczy¢ filozofii biznesmenow, to jednak nie ma tu mowy o ograniczaniu
filozofii do jakiego$ regionalnego, jednostkowego problemu waznego tylko dla
biznesmena.

Centralne miejsce zajmuje w ksiazce idea powszechnej §wiadomosci (allgemeine
Bewufstsein), jako obszaru, ku ktéoremu zwrocona jest zaréwno filozofia (poszuku-
jaca jego zrozumienia), jak 1 przedsigbiorca (szukajacy w nim kierunku swych
dziatan). Zazgbianie si¢ standw powszechnej §wiadomosci i gospodarki doprowadza
w zalozeniach autora do tak bliskiego aliansu filozofii i biznesu, w ktoérym filozofia
nie traci swej uniwersalnosci, a biznes swej konkretnosci.

Po przedstawionych tu uwagach czytelnik moglby jednak sadzi¢, ze nastgpnym
kr okiem powinno by¢ ,,socjologiczne badanie rynku”, gdyz takie dzialania sg czgsto
utozsamiane z badaniem §wiadomosSci spolecznej i z nich tez biznesmen dowiaduje
si¢ najwigcej o pozadanych kierunkach wtasnych dzialali. Badania takie sa tez
najczesciej prowadzone. Wypieranie w tej kwestii filozofii przez socjologie prowadzi
jednak do niebezpiecznego samoograniczenia pola badan. Wystarczy spojrzec' na
polskie proby idace w tym kierunku, by przekona¢ si¢, ze zmierzaja one najczesciej
do quklego »Zrozumienia rynku”, ,,potrzeb rynku” 1tp Zakiadajqc z gbry racjonal-
nos¢ (m1erzalnosc) postawy konsumenta, producenta i uznajqc Jq za Z_]anSkO oczy-
wiste. Pomija si¢ za$ zagadnienie samej ,racjonalnosci”, jej znaczenia i sensu.
Postawe taka tatwo zrozumie¢, gdyz najmniejsza nawet watpliwo$¢ wobec niej
prowadzi do zanegowania catych badan. Chaos nie pozwala niczego przewidziec,
zaplanowa¢, uporzadkowaé. Biznesmen jednak oczekuje racjonalnosci i boi sig
chaosu. Jego sukces oparty jest na tej szczegdlnej cesze kultury Zachodu, jaka jest
»racjonalno$¢”. Lecz badania, o ktorych wspomnieliSmy, pozostaja niejako we-
wnatrz tej racjonalnosci, wskazujac jedynie na konsekwencje bez analizy jej same;.
To ostatnie moze czyni¢ tylko filozofia. Mogloby si¢ wiec wydawac, ze sukces
biznesmena wyznaczony jest tym, aby wiedzie¢, czego konkretnego oczekuje rynek

i spetnié¢ te oczekiwania. W istocie Jednak sukces ten ma glgbsze podstawy, siegajece
arche naszej kultury, jej racjonalnosci i losow tej raqonalnosm Racjonalnos¢ ta
wyklucza przypadkowos¢ i chaotyczno$e, sigga do zasad i norm, zna i kreuje



Biznes i filozofia 389

przysztos¢. Dzigki niej biznesmen nie podejmuje swych decyzji w chaosie. Nie bez
przyczyny idei kapitalizmu nie mozna rozpatrywac bez racjonalizmu (Weber).

Zwrot ku takiej racjonalnosci, jako najglebszej podstawie, na ktorej zbudowany
jest sukces biznesmena, zostal dokonany w prezentowanej tu pracy Laya. Razem z
tym zmienila si¢ perspektywa spojrzenia na funkcjonowanie organizmow gospodar-
czych. Perspektywa socjologiczna, ktorej cecha jest przesocjologizowanie rynku,
zastgpiona zostaje perspektywa filozoficzna, wiaczajaca $wiat rynku, biznesmena,
konsumenta itp. w zroédlowa podstawe europejskiej kultury, jaka jest racjonalnosc.
Filozofia, wraz ze swa analiza racjonalnosci, poszukiwaniem samo$wiadomosci
kultury, probami wskazania losu kultury europejskiej, wyznacza perspektywe, w kto-
rej rowniez biznesmen znajduje warunki mozliwosci swych dziatan.

Latwo tu dostrzec, ze Lay z jednej strony ofiarowal biznesmenom najmocniejsza
podstawe sukcesu, umacniajgc ich w przekonaniu, ze nie dziataja w chaosie, lecz w
rzeczywistosci racjonalnie uporzadkowanej, i ze tylko dziatajac w takiej rzeczywis-
tosci moga odnies¢ sukces. Lecz z drugiej strony wskazal, ze wszelki kryzys
racjonalnosci, ,,nierozumno$¢ powszechnej §wiadomosci”, ,,chaos” staja si¢ niebez-
pieczne dla tej dziatalnosci. Wigcej nawet, idea tu wskazana kaze biznesmenowi
sledzi¢ wszelkie przemiany racjonalnosci, strzec jej przed upadkiem, czynigc z niego
»straznika racjonalnosci”. To wszystko kieruje go jeszcze raz do filozofii. Gdyz
wlasnie filozofia ma za zadanie, ,,(... ) aby prorokom «bezrozumnos$ci» nie odstapic
pola decydujacego o orientacji w $wiecie. Bezrozumno$¢ (Unvernunft) nie ma
bowiem zadnego kompasu, nie wie dokad moze prowadzi¢ droga, oznacza wydanie
si¢ na pastwe Slepej przysztosci (... )” (s. 15). Na taka przyszitos¢ zaré6wno biznesmen
jak 1 filozof nie moga wyrazi¢ zgody.

Cala ta ,,droga do racjonalno$ci”, wskazanie na racjonalnos¢ jako na filozoficzna
podstawe biznesu, nie stanowi jednak celu prezentowanej publikacji. To raczej tlo,
na ktéorym pojawia si¢ podstawowy problem filozofii (ale teraz i dla biznesu): analiza
sytuacji, w jakiej znajdu]e si¢ racjonalno$¢ dzisiaj, droga do tej sytuacji i proby
ocalenia rozumnos$ci. Lay podkresla, ze do§wiadczany dzisiaj kryzys racjonalnosci
nie jest tylko kryzysem ,,ideologicznym”, lecz kryzysem obszaréw ludzkiej dziatal-
nosci (nauki, techniki, polityki, gospodarki) (s. 14). Taka ,nierozumna powszechna
$wiadomosc¢”, ,,panujacy irracjonalizm”, nie sa tylko sprawa ideologii, lecz ostabiaja
1 uniemozliwiaja konkretne dziatania akceptujac i propagujac chaos. Niebezpie-
czenstwo irracjonalizmu w interpretacji autora utozsamiane jest z upadkiem powsze-
chnej $wiadomo$ci w stan ,prowincjonalizacji $wiadomo$ci”, zwrotem ku
szczegolnosci, prywatnosci i1 ,,prywatnej organizacji wartosci”, (s. 32).

W kolejnych pigciu rozdziatach autor $ledzi losy rozumu i racjonalnosci w kul-
turze europejskiej, wskazujac niebezpieczenstwa, w jakich znalazt si¢ rozum wraz z
»formacja kartezjanska”. Niebezpieczenstwo to obrazowo mozna przedstawi¢ jako
stworzenie idei czystego rozumu (wraz z jego dazeniem do pewnosci, oczywistosci,
logicznosci) 1 oddzieleniem tej idei od ,,nierozumnosci”. To zatem stworzenie takiej
sytuacji, w ktorej rozum kreuje sobie przeciwnika na zewnatrz siebie i pozbawia si¢
w ten sposob mozliwosci ,.kontroli nad nierozumnoscia”. Poczatki takiego ,,stwa-
rzania sobie przeciwnika” mozemy dostrzec wraz z narodzinami filozofii, ktora mit
pozostawita poza granicami filozoficznego myslenia. Autor podkresla, ze Sokrates
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pierwszy dostrzegl to niebezpieczenstwo dla racjonalno$ci, odnajdujac nierozum-
no$¢ wewnatrz samego rozumu (s. 19).

Wskazane przez Laya klopoty z nierozumnoscig widaé w probach poszukiwania
przyczyn zagrozenia irracjonalizmem w technologicznym $wiecie. Czym wytluma-
czy¢ fakt, ze tysigce ludzi dajg si¢ wciaga¢ w niezliczone sekty, uciekajac od ,,$wiata
dobrobytu”, ,$wiata rozumnosci’? Odpowiedzi na to pytanie padajg rézne. Naj-
czestsza jest jednak ta, ktora wskazuje na glod tadu, porzadku, logicznosci wreszcie
— czyli sensu. Zatem tego wszystkiego, co dotychczas bylo wigzane z rozumem
i racjonalizmem, ktory porzadkowat i nadawat sens.

Jesli takie rozpoznanie jest wilasciwe, to nalezy stwierdzi¢, Zze zagrozenie irrac-
jonalizmem wyrasta w istocie z niewlasciwego ufundowania samej rozumnosci.
Kreacja rozumnosci (czystej, idealnej) staje si¢ jej samodestrukcja. Zwycigstwa
irracjonalizméw majg za podstawe sam rozum, ktory odrzucit dychotomi¢ Sokratesa,
widzac w sobie samym tylko ,,czysta rozumno$¢”. Autor powie: ,Jego (rozumu)
wlasna nierozumnos$¢ zostaje zwigzana z czym$ poza rozumem i jest projektowana
w inny system” (s. 28). Taka wyzwolona nierozumno$¢ nie moze juz by¢ kontrolo-
wana przez rozum, jest na zewnatrz, sprzeciwia si¢ rozumowi i wzrasta tym bardziej
w silg, im bardziej] wymyka si¢ rozumowi. Mozemy zatem powiedzie¢, ze zwycigst-
wa irracjonalizméw nie sa kleska rozumu, lecz wyzwalaniem nierozumnosci przez
sam rozum — na skutek niewlasciwego ufundowania europejskiej ,ratio”. Irrac-
jonalizm wyrasta z niemozliwosci o$wiecenia tego, co nierozumne. Spelienie
rozumu staje si¢ kreacja nierozumnosci. Publikacja Laya stanowi probe uswiadomie-
nia sobie niemocy idealnego i czystego rozumu, zawrdcenia filozofii w przeciwna
strong, niz ta, w jaka popchne¢la ja epoka nowozytna, uznania dychotomii rozumu
1 tym samym sprzeciwiania si¢ irracjonalizmowi XX wieku.

Wraz z filozoficzng moderna Lay ukazuje ,.histori¢ niemocy rozumu” (s. 36-46).
Mikotaj z Kuzy, Kartezjusz i Kant sa tu przedstawieni jako ci, ktorzy sa odpowie-
dziani za kult rozumu narastajacy w naszej kulturze. Ten kult, wyrazany w filozofii
podmiotu (Subjektphilosophie), filozofii refleksji (Refleksionsphilosophie) 1 filozofii
rozumu (Vernunfiphilosophie) zbudowany byl — dowodzi Lay — na dogmacie
uznajqcym Ze na zewnqtrz rozumu znajdu]e s1<; ,,mny rozum” quqcy ,»nierozum-
noscig”, ,urojeniem”, z ktorym nie chce si¢ mie¢ nic do czymema Dopiero wraz
z kryzysem moderny dogmat ten zostal przezwyci¢zony. Marks, Nietzsche, Freud,
Adorno, Wittgenstein rozpoznali, ze 6w ,,inny rozum”, ,,rozum zewnetrzny” ,(... ) ma
swoje miejsce w rozumie wewngtrznym” (s. 47). Ukazane przez Laya idee ,,moderny
w kryzysie” (rozdziat 1) staja si¢ zatem wyraznym wkroczeniem na drogg Sokratesa
i uswiadomieniem sobie, ze 6w ,,inny rozum” (nierozumny, irracjonalny) jest cecha
samej racjonalnosci.

Rozum o$wiecony nie jest ,rozumem czystym”, lecz takim, ktory kontroluje
swoja ,,hierozumnos¢”, zna swoje granice, nie wypiera si¢ swej nierozumnosci. Lecz
rozum o$wiecony to réwniez nie jaki§ ,superrozum”, ,nadrozum”, ktory czesto
pojawia si¢ we wspotczesnej filozofii i stanowi krytyke dotychczasowej racjonal-
nosci (Horkheimer, Adomo). Ten btad ,ucieczki w nadrozum” zostal przez Laya
wyraznie wskazany (s. 50). Tego rodzaju krytyki rozumu sa probami spojrzenia na
racjonalizm z perspektywy ,,wyzszego rozumu”. W przeciwienstwie do nich chce
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autor zaproponowa¢ nowa droge: ,Krytykujemy rozum z jego wnetrza dobrze
wiedzac, ze jest on nierozdzielnie zwigzany ze swoim «innym, drugim»” (s. 50).
Tylko taka krytyka rozumu jest ,,o§wiecaniem oswiecenia”.

Ten krotki przeglad tresci wskazuje, ze Filozofia dla managerow moze by¢
umieszczona obok tych prac, ktore w XX wieku dokonuja nowej krytyki rozumu,
lub wskazuja na konieczno$¢ takiej krytyki. Jej potrzeba ujawnita si¢ wraz z kryzy-
sem, w jakim znalazt si¢ ,,czysty rozum” (czy tez oswiecony racjonalizm) na skutek
,Spotkania z historig”. ,,Rozum uhistoryczniony” stracit o$wieceniowa (kantowska)
pozycje ,,czystego rozumu”. Jesli nie mozna juz zrealizowaé projektu moderny, to
nalezy albo projekt ten zrewidowaé, albo tez po prostu odrzuci¢. Te dwie drogi staja
przed przysztymi ,krytykami rozumu”. Lay jest jednak $wiadomy niebezpieczen-
stwa falszywych rozwigzan sytuacji kryzysu rozumu w XX wieku (r. V). Autor
wskazuje trzy takie proby, ktore chca kryzys pokonaé (uciec od ,,zgliszcz moderny”),
lecz czynia to w sposob niezadowalajacy. Proby te niewlasciwie oceniaja sam kryzys
(Habermas i teoria rozumu komunikacyjnego, s. 132-137), sa ucieczka w nierozum-
no$¢ zwracajac si¢ przeciw racjonalizmowi (New Age, s. 137-145), albo tez prezentu-
ja ideologi¢ ,,$mierci rozumu” (postmodernizm, s. 153-163), przyjmujac idee
bezpowrotnej utraty sensu, wartosci. Zamiast nich proponuje autor poszukiwanie
rozumu o$wieconego przez rozum” we wspolnotach komunikacyjnych (Komuni-
kationsgemeinschaft). W tych ,socjalnych systemach” (s. 173) ujawnia si¢ nowy,
»interakcyjny” paradygmat filozofii, a wszystkie kategorie ,.filozofii podmiotu”
otrzymuja nowe znaczenie. Wiasnie tu, we wspoélnocie komunikacyjnej, dostrzega
autor idee ,,nowego racjonalizmu”, przekraczajacego subiektywizm, ukazujacego
,socjocentryczny” obraz $wiata. ,,O$wiecony modernizm” wskazuje na koniecznos$c
ponownego przemyslenia tradycyjnych kategorii filozofii podmiotu: rozumu, wol-
nosci, sprawiedliwo$ci, godnosci, prawdy.

Z calosci rozwazan wynika, ze Filozofii dla managerow nie nalezy traktowaé ani
jako podrecznika przeznaczonego dla biznesmenéw (chociaz kazdy rozdziat zamy-
kaja pytania majace ugruntowac¢ wiedzg), ani tez jako ,historii europejskiego rac-
jonalizmu”. Nie jest to praca historyczna, a tym, co organizuje autorskie myslenie,
jest wskazanie, niebezpiecznego dla praktyki (dla biznesu), kryzysu rozumu i pos-
zukiwanie ,rozumu o$wieconego”. Proponowane tu rozwigzania skierowane sa
zaroOwno przeciwko tendencjom irracjonalistycznym (przeciwko wyznawcom
LSmierci rozumu”), ale tez przeciwko oS$wieceniowemu kultowi rozumu. Dopiero
teraz, sadzi autor, nadszedt czas ,,o§wiecania o§wiecenia”.

Ksigzka Laya mowi wigc nie tylko o historii racjonalizmu, wspotczesnej jego
sytuacji, lecz réwniez stawia przed filozofia zadania nowej interpretacji kantowskie-
go nakazu postugiwania si¢ wlasnym rozumem. W czasach zdeprawowania rozum-
nosci nakaz ten ujawnia nowe wartosci.



