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Ksigzka Frithjofa Rodiego FErkenntnis des Erkannten nalezy niewatpliwie do
jednych z najciekawszych, jakie ukazaty si¢ na temat filozofii hermeneutycznej 19
i 20 wieku w Niemczech w ostatnich latach. Sam autor jest znany jako tworca w 1983
roku na Uniwersytecie w Bochum, placowki do badan nad filozofig Diltheya,
zorientowanej przede wszystkim na uprawianie filozofii nauk humanistycznych.
Fridhjof Rodi wyszedt ze ,,szkoty Diltheya”, ktorej tradycj¢ probuje tworczo konty-
nuowac. Po $mierci najstynniejszego wspotczesnego badacza filozofii Diltheya, Otto
Friedricha Bollnowa nalezacego do starszej grupy badaczy, w latach 60., 70. i pocza-
tkach lat 80., Rodi wraz ze skupiong wokot siebie grupa badaczy, zajmuje sig
wydawaniem kolejnych tomow Pism Wilhelma Diltheya, oraz probuje twoérczo
analizowac 1 rozwijac jego filozofig. Ksiazka Erkenntnis des Erkannten jest zbiorem
artykulow napisanych przez Rodiego w ostatnich latach, w ktoérych daje on wyraz
swoim zainteresowaniom filozoficzng ,,teoria wiedzy” nauk humanistycznych w for-
mie, w jakiej zostala ona wypracowana w ,,szkole Diltheya”, przede wszystkim przez
Georga Mischa i Hansa Lippsa. Autor nie ogranicza si¢ wylacznie do problemow z
obszaru tzw. ,historycznej filozofii zycia” Diltheya, czy wynikajacych z ,logiki
hermeneutycznej” Mischa oraz Lippsa, ale interesuje go réwniez znaczenie filozofii
Diltheya dla powstania koncepcji Sein und Zeit, w polu wczesnej tworczosci Heideg-
gera z lat 1920-1925. Rowniez malo znanej hermeneutyce Augusta Boeckhsa,
kontynuatora hermeneutyki Schleiermachera, z ktoérego prac nad podstawami filo-
zoficznymi nauk filologicznych zaczerpnat Rodi tytul dla swojej ksiazki, poswigcony
jest jeden z artykuldow. Do mato znanych lub prawie nieznanych filozofow her-
meneutycznych, ktérego hermeneutyke Rodi omawia, nalezy wybitny rosyjski fi-
lozof jezyka dwudziestego wieku — Gustaw Spet, ktérego praca w tlumaczeniu na
jezyk niemiecki pt. Die Hermeneutik und ihre Probleme ukazata si¢ w druku w roku
1991, w wydawnictwie Alberta.

Juz z samego przegladu tytutow dziewigciu rozdziatéw ksiazki Rodiego wynika,
ze jej zasadniczym tematem jest filozoficzna hermeneutyka i filozofia hermeneu-
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tyczna. Jesli przyja¢ za Gilintherem Scholtzem, niemieckim filozofem z Bochum,
podziat historii hermeneutyki na hermeneutyke¢ techniczna, hermeneutyke filozo-
ficzng 1 filozofi¢ hermeneutyczna, to filozofia Zycia historycznego Diltheya, roz-
wijana pozniej przez Mischa i Lippsa, w ktorej mozna odkry¢ filozofi¢ hermeneu-
tyczna, jest glownym tematem ksiazki Rodiego. Nie chodzi mu zatem o herme-
neutyke jako dyscypling specjalistyczng w ramach logiki i filologii, czy filozoficzna
hermeneutyke, u ktorej podstaw lezy pytanie o zasady filozoficzne rozumienia, lecz
o fundamentalng filozofi¢, ktora odstania ostateczny, niesprowadzalny do niczego
fundament filozofowania, jakim jest ludzkie zycie. Autor sugeruje takie ujgcie
hermeneutyki wspotczesnej w artykule zawartym w omawianym tomie — Tradi-
tionelle und philosophische Hermeneutik. Bemerkungen zu einer problematischen
Unterscheidung (s. 89-102).

W wielu artykulach horyzont teoretyczny, czgsto ukryty za szczegétowymi
problemami nalezagcymi do historii hermeneutyki 19 i 20 wieku, stanowi sposob
interpretowania przez Rodiego filozofii zycia Diltheya. Idzie tu przede wszystkim
0 jego zaprzeczenie szeroko rozpowszechnionej w Niemczech tezy o radykalnym
przetomie, od psychologii do hermeneutyki, dokonanym w filozofii Diltheya okoto
roku 1900. Rodi charakteryzuje filozofi¢ Diltheya za pomoca pojecia ,krytyka
rozumu historycznego” 1 za dat¢ kluczowa w jego rozwoju filozoficznym traktuje
lata 1886-1887, kiedy to zmienit on plan zamierzonej, wieloletniej pracy nad ksigzka
Einleitung in die Geisteswissenschaften 1 wprowadzil do swojego stownika filozo-
ficznego pojecie ,,struktury” oraz rozpoczat pracg nad teoria kategorii zycia.

W swojej wczesniejszej pracy Morphologie und Hermeneutik Rodi utrzymywat,
ze stanowisko Diltheya w kwestii uzasadnienia psychologicznego czy hermeneu-
tycznego nigdy nie bylo jednoznaczne; ze sklaniat si¢ raz ku jednej, raz ku drugiej
stronie. Rodi konczy swoje studium sadem pelnym rezygnacji: ,tak oto zagadkowy
starzec do konca pozostaje w potmroku” (Morphologie und Hermeneutik. Stuttgart
1969, s. 112). Autor sklanial si¢ w swoje interpretacji do twierdzenia, ze Dilthey raz
przychylal si¢ ku uzasadnieniu psychologicznemu, raz ku hermeneutycznemu. Czyli,
ze uzasadnienie psychologiczne i uzasadnienie hermeneutyczne wystepuja obok
siebie. Tym samym Rodi kwestionowat tez¢ Bollnowa, ktory za centralny problem
ewolucji pogladéow Diltheya uznal przejscie przez niego od psychologicznego do
hermeneutycznego sposobu ugruntowania nauk humanistycznych. Od czasu ukaza-
nia si¢ siodmego tomu Pism Diltheya teza o przeprowadzonym przez niego zwrocie
hermeneutycznym uzyskata daleko idace uznanie.

Sadze jednak, ze teza ta nie jest prawdziwa, a blizsza prawdy jest taka interpretacja
filozofii Diltheya, do ktorej zreszta sklania sig, jak mi si¢ wydaje, Bollnow pod koniec
zycia, a wedle ktorej problemy hermeneutyki nie wystgpuja jako nowe dopiero w p6z-
nym okresie, lecz ze zajmuja Diltheya od poczatku jego tworczosci, od czasow jego
pracy nad Schleiermacherem. Z drugiej strony, Dilthey jest psychologiem, az po okres
ostatni, co jednak nie znaczy, ze w uzasadnieniu podstaw nauk humanistycznych jest
psychologista. Wykazata to w sposob przekonujacy w swoich pracach na ten temat
Elzbieta Paczkowska-tagowska, wytrawna znawczyni filozofii Diltheya

Antypsychologizm Diltheya jest widoczny w jego krytyce introspekcji jako drogi
do samopoznania, ktora czgsto oznacza on przez pojgcie ,,Selbstbesinnung”. Wiedza
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0 sobie samym nie jest, wedle niego, uzyskiwana przez do$wiadczenie wewnetrzne,
lecz jedynie na drodze okreznej: przez rozumienie ekspresji zycia. Samego siebie
poznajemy za posrednictwem rozumienia ekspresji swych przezy¢, a wiec za posred-
nictwem wlasnych wytworéw istniejacych poza psychika. Rozumienie ekspresji
zycia ujmuje wlasng rzeczywistos¢ wedle jej znaczenia. Rozumienie odnosi si¢ wigc
do wytworéw ducha ludzkiego, ktore ujmowane sa pod wzgledem znaczenia, a nie
ze wzgledu na psychiczno-genetyczny rodowdd. Wynika z tego, ze odwolywanie si¢
do psychologii w wyjasnianiu genezy przezy¢ zycia psychicznego cztowieka nie
wyklucza koniecznosci odwotywania si¢ w naukach humanistycznych do her-
meneutyki, ktora ujawnia znaczenie struktur kulturowo-spotecznych wytanianych
z zycia psychicznego. Hermeneutyka jako droga samorozjasniania zycia jest obecna
od poczatku do konca tworczosci Diltheya.

Jeszcze mocniej wychodzi to na jaw w zyciu historycznym: jest ono wilasciwie
dla Diltheya permanentng samoobiektywizacja ducha. Model eksterioryzacji ducha
zakltada, ze obiektywizacje, w ktorych przejawia si¢ aktywny duch, sa konglomera-
tem celow, wartosci i znaczen. Zatem sa one struktura sensowna, ktdora mozna
uchwyci¢ 1 zanalizowa¢ w hermeneutycznym rozumieniu, ktore ow obiektywny
zwiazek symboli, w jaki jesteSmy uwiktani, rozumie przez rekonstrukcj¢ jego sensu
na podstawie wlasnego przezycia. Z tego wlasnie wzgledu autobiografii przypada,
wedle Diltheya, szczegoélne znaczenie w rekonstrukcji sensu zycia historycznego.
Jesli z tego punktu, ktory jest obcy Rodiemu, spojrze¢ na Diltheya, to jest on
wlasciwie neoheglista, poniewaz u postaw jego modelu rozumienia, ktory na miejsce
naiwnej teorii wczucie (Einfiihlen) przyjmuje metodologiczny zwiazek przezycia,
przedstawienia i rozumienia (Erleben, Ausdruck, Verstehen), lezy model heglowskiej
filozofii refleksji, mianowicie zycie ducha polega na tym, ze si¢ on eksterioryzuje w
obiektywizacjach i jednocze$nie powraca do siebie za posrednictwem refleksyjnego
ujecia tych eksterioryzacji zycia.

Dilthey ze swoim programem rozumienia zycia i poszukiwaniem dla tego
rozumienia hermeneutycznego fundamentu, ,ktoérego zroédlem jest samo zycie”, byt
w hermeneutyce, na co trafnie zwraca uwage Rodi, prekursorem Heideggera. Nalezy
szczegolnie podkresli¢ zaslugi Rodiego na polu zbadania wptywu Diltheya na
filozofi¢ ,,wczesnego” Heideggera. Rodi w sposob przekonujacy dowodzi, ze Dilthey
nie nalezat do filozoféw przezwycigzonych w jednej z wczesniejszych prac Heideg-
gera, powstatych przed Sein und Zeit. Takze w samym Sein un Zeit sa widoczne §lady
filozofii Diltheya, bowiem jak Heidegger poprzez fundamentalna dla swojej filozofii
kategori¢ ,,bycia przytomnego” (Dasein) cztowieka wychodzi poza Kartezjanska
filozofi¢ $wiadomosci, tak Dilthey czyni to poprzez wprowadzenie do filozofii
kategorii zycia. Kategoria $wiadomos$ci zostaje zastapiona u Diltheya poprzez poje-
cie zycia ujetego w perspektywie heideggerowskiej jako sposob istnienia cztowieka.

Nie tylko antykartezjanizm taczy filozofi¢ Heideggera z filozofig Diltheya, ktora
koncentruje si¢ na rozumieniu zycia w konteks$cie, w jakim si¢ ono rozwija, od-
dzialuje i podlega oddzialywaniom, ale samo okreSlenie hermeneutyki jako samo-
rozjasniajgcego rozumienia zycia, budzi skojarzenie z Heideggerowska analizg
rozumienia wylozong w Sein und Zeit. W dziele tym Heidegger, w egzystencjalnej
analityce Dasein nie rozwija uniwersalnej teorii hermeneutyki, ujetej nie jako sztuka
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rozumienia tekstu czy mowy, lecz wyktada interpretacyjny charakter samego zycia.
Ze wzgledu na samointerpretujace si¢ zycie Heidegger analizuje dynamike Dasein,
jego struktury — czyli tzw. ,,egzystencjalia”. Rowniez Dilthey sadzi, ze zycie nalezy
podda¢ hermeneutycznemu rozumieniu, oraz dodaje, ze aby poprawnie wylozy¢ jego
sens, trzeba uzy¢ kategorii, ktore same si¢ z niego wywodza, a wigc nie s3 nar-
zuconymi mu z zewnatrz konstrukcjami pojgciowymi.

Zaréwno w filozofii Diltheya jak i Heideggera, znika rozszczepienie rzeczywis-
toSci na podmiot i przedmiot: na facta bruta 1 nieuprzedzone poznanie. Duch
i przyroda sa jednoscig. Rodi twierdzi, ze Heidegger dystansuje si¢ od Diltheya
wlasciwie dopiero pod wplywem wydanej w roku 1923 korespondencji Diltheya
z jego przyjacielem Grafem York von Wartenberg. Heidegger opowiada si¢ w sporze
miedzy przyjaciélmi po stronie Yorka, ktéry zarzuca Diltheyowi, iz za mato w swoich

badaniach podkre$la opozycje: ontyczne — historyczne. To, co Heidegger zarzuca
w Sein und Zeit Diltheyowi, jest wlasciwie powtdrzeniem zarzutu Yorka von War-
tenberg wobec Diltheya.

Nie mogac z natury rzeczy blizej wdawac si¢ tu w analiz¢ tego problemu,
chciatbym tylko zwréci¢ uwage na to, ze Heidegger jest zdania, iz Diltheyowi udato
si¢ tylko ukaza¢ prawdziwa historyczno$¢ sensu kazdej ekspresji ludzkiej. Tego,
czego mu si¢ nie udalo — na co zwrocit uwage najpierw York von Wartenberg,
a pozniej, jeszcze dobitniej, Heidegger w Sein und Zeit, mimo niezwykle silnego
przekonania o niezbywalnosci w filozofii kategorii historycznosci — to ukazaé, na
czym wlasciwie polega samo bycie dziejowosci i uswiadomienie skonczonosci
i dziejowego charakteru samej $wiadomosci interpretujacej. Swiadomosé skon-
czonosci nie jest u Diltheya ograniczeniem $wiadomosci—ukazaniem skonczonosci
samej swiadomosci. W tym wlasnie miejscu rozchodzg si¢ drogi Diltheya i Heideggera.

Zwiazki Heideggera z filozofig zycia pojawiaja si¢ rowniez w kolejnych artyku-
fach Rodiego, ktore za glowny temat maja filozofi¢ Georga Mischa i Hansa Lippsa
— najwazniejszych kontynuatorow filozofii Diltheya. Rodi przedstawia blizej czy-
telnikowi filozofi¢ hermeneutyczng przede wszystkim Mischa — filozofa malo
znanego w Niemczech, a w Polsce, poza opublikowanym jego artykutem Idea
filozofii zZycia w teorii nauk humanistycznych (w przektadzie E. Paczkowskiej-La-
gowskiej), oraz poza artykulem tejze tlumaczki na temat ,,mowy ewokujacej”
u Georga Mischa, prawie w ogodle nie znanego. Niedawno ukazaty si¢ wreszcie dlugo
oczekiwane wyktady Mischa z Logiki i ogodlnej teorii wiedzy pochodzace z lat
trzydziestych. Misch, ktory zmierzal w kierunku zbudowania kategorii zycia, zdol-
nych do odtworzenia jego struktury, nie zadajac przy tym gwaltu jego naturze, byt
w filozofii zycia kontynuatorem Diltheya. Rodi przedstawit w sposob jasny i wy-
razny fascynujacy program Mischa poszerzenia logiki tradycyjnej, w taki sposob,
aby stworzy¢é w niej miejsce dla tych form ekspresji jezykowej, ktore, wyrazajac
natur¢ zycia, pozostawaly zarazem poza granicami postaci dyskursywnosci, uz-
nawanych w teorii wiedzy. Rodi solidaryzuje si¢ z Mischa wykladnia filozofii
Diltheya, wedle ktorej nie jest ona irracjonalizmem; refleksja nad Zyciem $wiata
przezy¢” bowiem zasadniczo daje si¢ wyrazi¢ w jezyku.

Mischowski program ,,poszerzenia fundamentow logicznych” odnosi si¢ nie tyle
do znanej jedynej formy dyskursywnosci znanej z logiki, co do dyskursywnosci
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odmiennego rodzaju, ktorq Misch okreélit mianem ewoku_]qce_] Diltheyowskie ujecie
,,n1ezgl¢b1alnosc1 zycia” (Unergrudlzchkezt) decydujqce 0 jego wewngtrznej dy-
namice, oraz to, ze dazy ono do wyrazu i daje si¢ uja¢ przez mysl (Gedenkenmdfig-
keit) — odsyla, zdaniem Mischa, do mowy ewokujacej. Otd6z mowa ewokujaca,
ktorej teoria, jak sadzg, stanowi glowne osiagnigcie Mischa, wystepuje zawsze tam,
gdzie mamy do czynienia z niezglebialnoscia zycia. Misch jest przekonany, ze
w naukach humanistycznych mowa ewokujaca — dla ktorej jest charakterystyczne,
ze w wypowiedzi to, co domniemane nie pokrywa si¢ z tym, co wyrazone—stanowi
swoisty Srodek ekspresji. Takze w filozofowaniu nie mozna si¢ obejs¢ bez srodkow
ewokowania. Nie bedac w stanie zaja¢ si¢ tu blizej koncepcja mowy ewokujacej
Mischa i jej fundamentalnym znaczeniem dla filozofii, chcialbym si¢ tylko usto-
sunkowa¢ do zarzutu, jaki Misch, a za nim Rodi, wysuwa pod adresem filozofii
Heideggera. Rodi podziela z Mischem, sformutowany przez niego, po raz pierwszy
w dziele Lebensphilosophie und Phdnomenologie w roku 1931, krytyke filozofii
Husserla i Heideggera. Misch zalicza tu filozofi¢ obu filozofow do logiko-ontologii.

Sadzg, ze o ile mozna zgodzi¢ si¢ z teza Mischa, iz rzeczywiscie u Husserla idea
poznania jest logocentrycznie ukierunkowana na logike¢ apofantyczna, dajaca pierw-
szenstwo sadowi, o tyle twierdzenie, ze u podstaw Heideggerowskiej koncepcji bytu
lezy rowniez idea logiko-ontologii logiki apofantycznej i ,,pojecie pierwotnej idei
bytu”, uwazam za twierdzenie gleboko nietrafne. Przeciez Heidegger byt jak najdal-
szy od przyjecia koncepcji bytu Platona czy Arystotelesa juz w latach 1920-1925,
a w okresie Sein und Zeit sam stawia zarzut wobec koncepcji bytu Platona i Arysto-
telesa, iz filozofowie ci w miejsce bycia postawili byt ujety jako to, co obecne
(anwesend) dla $wiadomosci. Heidegger u podstaw koncepcji bycia w filozofii
postsokratejskiej odstania hermeneutyczne ujecie bytu jako obecnosci i koncepcje
czasu redukujaca go do terazniejszosci.

Misch, a za nim Rodi, jakby w ogdle nie brali takze pod uwage tego, ze sens tzw.
»zwrotu” w filozofii Heideggera daje si¢ sensownie ujac tylko z perspektywy odejscia
Heideggera od transcendentalizmu Husserla, ktory jeszcze, zdaniem Heideggera, byt
obecny w Sein und Zeit. Sadzg wigc, ze nie daje si¢ zasadnie utrzymaé okreslenie
,logiko-ontologia” w odniesieniu zaré6wno do filozofii Husserla jak i Heideggera.

Ostatnia kwestia, ktorg chcialbym poruszy¢ w zwiazku z ksiazka Rodiego,
dotyczy stosunku hermeneutyki filozoficznej do hermeneutyki tradycyjnej. Pod
pierwszym poje¢ciem Rodi rozumie hermeneutyke Gadamera, a drugie okreslenie
odnosi si¢ do hermeneutyki Schleiermachera, Boeckhsa, a przede wszystkim Dil-
theya. Swoja analiz¢ koncentruje na dwoch kwestiach: po pierwsze, na pytaniu, czy
interpretacja hermeneutyki Schleiermachera 1 Diltheya jako hermeneutyk ope-
rujacych pojeciem metody gwarantujacej w proce51e rozumienia jego obiektywny
charakter, jest interpretacja poprawng. Rodi nie zgadza si¢ z Gadamerowska inter-
pretacja hermeneutyki Schleiermachera i1 Diltheya, wykazujac przekonujaco, ze
Gadamer operuje znieksztalcong wyktadnia obu hermeneutyk. Interpretacja Schle-
iermachera i Diltheya w Wahrheit und Methode wynika, wedlug Rodiego, z samej
konstrukeji tego dzieta, w ktérym Gadamer radykalnie przeciwstawia hermeneutyke
Heideggera oraz swoj wlasny dorobek romantycznej hermeneutyce Schleiermachera
i hermeneutyce Diltheya.



382 Maciej Potgpa

Oto6z sadzg, ze Rodi ma racje: u podstaw Gadamerowskiej wyktadni herme-
neutyki Schleiermachera i Diltheya lezy niewfasciwe odczytanie obu tych filozofii.
Nie jest bowiem prawdziwym twierdzenie Gadamera, ze proces rozumienia u Schle-
iermachera 1 Diltheya jest procesem skonczonym, w ktéorym interpretacja osiaga
poziom obiektywnej waznosci. Chociaz rzeczywiscie celem hermeneutyki Schleier-
machera jest osiggnig¢cie obiektywnego rozumienia tekstu czy mowy, to w rzeczywis-
tosci Schleiermacher mowi o aproksymacji, czyli stopniowym przyblizaniu si¢ do
rzeczywisto$ci. Wynika to z tego, ze kazdy tekst, czy mowa jest dlan podwoéjnie
odniesiona do jezyka: z jednej strony nalezy do systemu jezykowego (do jezyka
ujetego jako ogodlny system znakow), ujawniajac ,.totalnos$¢ jezyka”, ktory przypisuje
w identyczny sposob wszystkim uczestnikom rozmowy syntaktyke i semantyke,
z drugiej zas§ — do jezyka, ktory staje si¢ tak naprawde jezykiem dzigki mowie,
nadajacej indywidualny sens znakom jezykowym w niej wytwarzanym. Zawarta
w kazdym tekScie czy mowie niezdeterminowana ostatecznie nieokre$lono$¢ zna-
kow jezykowych wskazuje na kreatywnos¢, indywidualna wolnos¢, ktora odciska
si¢ w interpretacji sprawiajac, ze jest ona procesem nieskonczonym.

Rowniez dla Diltheya rozumienie ujete jako proces rozumienia Zzycia, a tym
samym tych form, w jakich obiektywizuje si¢ w $wiecie zmyslowym wspdlnota
istniejaca migdzy jednostkami — prawo, panstwo, religia, nauka i filozofia — jest
procesem, w ktorym nie ma zagwarantowanej ostatecznie obiektywnos$ci. Rozumie-
nie u Diltheya jako proces ,,reprodukcji pierwotnej produkcji”’, Rekonstrukcja proce-
su kreacji sensu” $wiata duchowego jest rowniez, podobnie jak u Schleiermachera,
procesem nieskonczonym, polegajacym na zblizeniu si¢ do obiektywno$ci w rozu-
mieniu indywidualnego 1 historycznego momenty w obiektywizacjach ducha. Do
zrozumienia wszystkich obiektywizacji ducha mozna zbliza¢ si¢, wedle Diltheya,
tylko w nieskonczonosci. Zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Rodiego, ze juz
u Schleiermachera, oraz u Boeckhsa, a najp6zniej od czasow Diltheya, humanis-
tyczna refleksja charakteryzuje si¢ uznaniem zasady produktywnej niemozliwosci
ostatecznego ugruntowania zycia przez refleksj¢. Odnosi si¢ to zaréwno do wszelkiej
wiedzy, jak i jej metodycznego korelatu, mianowicie aproksymatywnie ujgtego,
nieskonczonego zadania rozumienia.



