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Tytut ksiazki Danuty Sobczynskiej Sztuka badan eksperymentalnych budzi sko-
jarzenia z panujaca dzi§ w filozofii nauki ,,moda” na tematyk¢ zwiazang z ekspery-
mentowaniem. Obecna fal¢ zainteresowania ta tematyka wywotat 1. Hacking, a takze
A. Franklin oraz P. Galison, czyli autorzy zaliczani do tzw. nowego ekspery-
mentalizmu. Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze wspomniane skojarzenie nie jest
usprawiedliwione. Nie jest w tym mianowicie sensie, ze zainteresowanie D. Sob-
czynskiej tematyka eksperymentu ma inne zrédta. Dalo ono o sobie zna¢ juz wtedy,
gdy pisata ona swa pierwszg ksiazke pt. Osobliwosci chemii, wydang w 1984 roku.

Juz w tej ksigzce autorka zawarta krytyke przyjetego sposobu uprawiania meto-
dologii, polegajacego na dostrzeganiu nicomal wylacznie teoretycznej strony nauki.
Ten watek zostal rozbudowany w Sztuce badan eksperymentalnych, podobnie jak i
inne idee, tez uprzednio przez autorke¢ sygnalizowane. I tak, uznawszy iz nie ma
podstaw po temu by traktowac tzw. fakty po prostu jako ,dane”, D. Sobczynska
podjeta probe przesledzenia drog, ktore do ustalenia owych ,faktow” wioda. Za-
interesowata ja wigc zlozona problematyka zwigzana ze stosowaniem procedur
doswiadczalnych w nauce.

Podobnie przedstawiaja dzi§ przedmiot swych badan reprezentanci tzw. nowego
eksperymentalizmu. Nic tedy dziwnego, Ze autorka recenzowanej ksigzki jest zain-
teresowana ich dokonaniami. I podobnie jak oni utrzymuje, ze z badaniem ekspery-
mentalnym wiaze si¢ wiele kwestii o znacznej filozoficznej doniostosci. Autorka
nawigzuje wprawdzie do H. Dinglera filozofii badan empirycznych, ale stanowisko
nowego eksperymentalizmu kojarzy ona przede wszystkim z odpowiednimi pogla-
dami reprezentantow materializmu dialektycznego. Zdaniem D. Sobczynskiej, te
dwie orientacje traktuja eksperyment w sposob zblizony i podobnie ujmuja jego
funkcje. Przekonana o istnieniu tego rodzaju powinowactwa ,materializm dialek-
tyczny — nowy eksperymentalizm”, autorka zestawia pojecia praktyka i interveing
aby wydoby¢ podobienstwa i réznice (por. s. 32 Sztuki badan eksperymentalnych.
Do tej samej pozycji odnosz¢ wszystkie nizej umieszczone wskazania stron w nawia-
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sach). D. Sobczynska, zgodnie—rzec by mozna—z obowiazujacym dzi§ kanonem,
demonstruje niech¢¢ do pozytywistow, krytykuje ich ,plaski empiryzm” (np. s. 31),
czy ,absolutyzowanie biernego doswiadczenia” (s. 37). Zarazem autorka kladzie
nacisk na znaczenie ,,metody idealizacji i stopniowej konkretyzacji w badaniach
naukowych” (s. 33).

To ostatnie jest jednym ze $wiadectw znaczacego wplywu, jaki wywarlo na
autorke ksigzki srodowisko filozofow poznanskich. Czerpie ona z dorobku pro-
fesorow Kmity, Szymanskiego, Sucha, Giedymina, Nowaka i poznanscy filozofowie
naleza do autoréw najczgs$ciej w rozprawie cytowanych. Skoro jednak mowa o Zro-
dtach, z ktérych czerpie D. Sobczynska, trzeba tez wspomnie¢ o jej przekonaniu, ze
piszac o eksperymencie nalezy studiowaé relacje samych eksperymentujacych nau-
kowcow. Na kartach recenzowanej ksiazki odnajdujemy wigc wiele szczegdtowych
informacji dotyczacych historii oraz aktualnej praktyki nauki.

Wedle D. Sobczynskiej, eksperymentowanie ma charakter tworczy. To prze-
konanie czyni ona zasada, wokot ktorej uorganizowane zostaly dalsze rozwazania.
Skojarzenie idei tworczosci i sztuki sprawia, ze autorka woli moéwi¢ po prostu
o sztuce eksperymentowania. Temu tematowi zostal poswigcony drugi rozdziat
ksigzki. Sam za$ jej tytul Sztuka badan eksperymentalnych zyskat dzigki wspom-
nianemu przekonaniu glebsze merytoryczne uzasadnienie. TakZze oceniajac rdzne
koncepcje eksperymentu, odnoszac si¢ do nich z aprobatg lub krytycznie, autorka
bierze pod uwagge to, czy uwzgledniajg one tworczy charakter eksperymentowania.

To wuczestnictwo pierwiastka tworczego w eksperymentowaniu pozwala, jak
utrzymuje D. Sobczynska, mowi¢ o analogiach miedzy eksperymentowaniem w na-
uce i dziataniami w dziedzinie sztuki.

W przekonaniu autorki technicyzacja zycia w naszych czasach, zafascynowanie
mozliwo§ciami nowoczesnej techniki w nauce sprawiaja, ze umyka naszej uwadze
tworczy i podmiotowy aspekt badan naukowych (por. np. s. 40). To prawda, wszak
niekiedy marza nam si¢ nawet algorytmy odkry¢. Przywodzi to na my$l badania nad
odkryciami w nauce prowadzonymi z inspiracji Herberta Simona. W Stanach Zjed-
noczonych dziata grupa badaczy (jest wéréd nich nasz rodak Jan Zytkow), pracujaca
nad programami komputerowymi odkry¢ w naukach empirycznych. Zwazywszy na
to, ze D. Sobczynska reprezentuje, jak si¢ zdaje, radykalnie przeciwstawng orien-
tacjg, interesujace byloby zestawienie jej pogladow ze stanowiskiem przedstawicieli
tej grupy. I oni bowiem powoluja si¢ na materiat historyczny, i oni badajg relacje
uczonych prowadzacych badania empiryczne. Poréwnanie tych dwu orientacji mo-
globy by¢ pouczajace dla tych, ktorzy badaja ,,podzial kompetencji” mi¢dzy metoda
a tworczoscig w nauce.

Rozdziat 3 ksigzki zawiera rozwazania na temat definicji eksperymentu. Samo
»eksperymentowanie” jest pojmowane przez autorke szeroko. Nie tak wprawdzie,
aby, za Machem, mowi¢ o eksperymentowaniu w $wiecie zwierzat, tak jednak, by
mozna bylto kojarzy¢ to pojecie z nauka, sztuka czy matematyka, lub pisa¢ o ,.ekspe-
rymentowaniu w sferze umystowe;”.

Nadajac tak szeroki zakres pojegciu eksperymentowania autorka nie przedstawia,
i przedstawi¢ nie moze, precyzyjnego okreslenia treSci tego pojgcia i rezygnuje
$wiadomie z prob jego definiowania (por. s. 42, 44, 57). Stanowi to pewne utrudnienie
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przy rozwigzywaniu dalszych problemow, np. przy okreslaniu roéznic pomigdzy
obserwacja a eksperymentem, roéznic na tyle — zdaniem autorki — znaczacych, ze
nie wolno ich lekcewazy¢ (s. 70).

W r. 5 D. Sobczynska podejmuje probe typologii eksperymentéw, przy czym
uwzglednia klasyfikacje juz znane z literatury (np. F. Bacona). Przedstawiajac rézne
typologie autorka pokazuje, ze mozna klasyfikowa¢ eksperymenty ze wzgledu na
rozmaite ich cechy, mozna tez bra¢ pod uwage odmiennosci w strukturze sytuacji
eksperymentalnej. Opracowujac zarys typologii, autorka koncentruje si¢ na ekspe-
rymencie naukowym, gléwnie w naukach przyrodniczych.

Zagadnierniom eksperymentu w matematyce oraz tzw. eksperymentowi myslo-
wemu poswigcono trzy kolejne rozdziaty (6, 7 i 8). Pojawia si¢ tu takze zarys
typologii, tym razem eksperymentow myslowych. Wreszcie w r. 9 autorka pisze
0 paradoksach zwigzanych z eksperymentowaniem (paradoksy deformacji i sztucz-
nosci oraz paradoks eksperymentu myslowego). Kolejne rozwazania dotyczq pers-
pektyw eksperymentowania. Autorka zwraca uwage na okoliczno$¢, ze osiagnigcie
mistrzostwa w sztuce eksperymentowania wymaga praktyki, rozumianej jako nauka
przez terminowanie. Dlatego tez osoba mistrza w $rodowisku naukowym czy artys-
tycznym jest niezmiernie wazna nawet dzi§, gdy rozwdj systemow przekazywania
informacji sprawil, ze sklonni jesteSmy pomniejsza¢ znaczenie bezposredniego
kontaktu z nauczycielem.

Reasumujac, recenzowana praca dotyczy dziedziny waznej, z punktu widzenia
filozofii nauki i zawiera wiele interesujacych watkow. Za pewna jej wade mozna
uzna¢ to, ze znaczne partie tekstu sa przecigzone cytatami. D. Sobczynska bowiem
uprawia taka forme narracji, ktora polega na ich zestawianiu (por. np. s. 46-50). Bez
watpienia nie wszystko co autorka pisze, czyni zado§¢ stosowanym w danym
przypadku wymogom precyzji, niektore sformutowania wydajg si¢ czytelnikowi
nazbyt miatkie. Niekiedy mozna spotka¢ btad, moze przejezyczenie. Autorka pisze
np., ze Popper uwazatl tzw. surowy test za ,,ostateczny probierz prawdziwosci” (s. 34).
Przypisuje ona t¢ opini¢ tworcy hipotetyzmu, ktory jak nikt inny podkresla uparcie,
ze zaden probierz prawdziwosci nie istnieje, a surowy test pelni jego zdaniem
zupehie inng rolg.

Recenzowana ksigzka ma jednak niewatpliwe walory. Dzigki nim inspiruje,
zwraca uwage na wazne i nie doceniane kwestie. Pozostawia ona otwartym pytanie,
jak trafniej wyeksplikowa¢ zagadnienia przedstawione przez autork¢ i zachgca do
podejmowania prob, ktore do tego celu prowadza. Takie tez byly — wolno wnosié
— intencje autorki $wiadomej tego, ze w dziedzinie, ktoéra si¢ zajmuje, nie ma
rozwiazan prostych i bezspornych.



