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DZIEJE FILOZOFII I METAFIZYKA

Nicolai Hartmann: O podstawach antologii. Ce-
le i drogi analizy kategorialnej. Thum. J. Care-
wicz. Torun, Wydawnictwo Comer, 1994, 86 s.;
Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna au-
toprezentacja. Thum. J. Carewicz. Torun, Wy-
dawnictwo Comer, 1994, 134 s.

Etienne Gilson, w swoim dziele Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego stawia
tezg, ze czlowiek jest zwierzgciem metafizycznym. Metafizyczno$¢ jego natury
przejawia si¢ gltownie w tym ze gdy zaczyna on poznawac filozoficznie, to, nieza-
leznie od tego czy rozstrzygnigcia do ktorych dochodzi, maja charakter subiek-
tywistyczny czy obiektywistyczny, realistyczny czy idealistyczny, mys$l jego
nieuchronnie kieruje si¢ ku problemom dotyczacym tego, co istnieje, sposobom tego
istnienia oraz istocie bytu, czy jego poszczegolnych rodzajow. Uznajac, dobrze przez
niego udokumentowane, spostrzezenie Gilsona, stajemy jednak wobec trudnos$ci
rodzacej si¢ z powodu wieloznacznos$ci terminu ,,metafizyka”. Poruszanie si¢ w dzie-
dzinie zagadnien metafizycznych jest dodatkowo utrudnione przez uzywanie, rownie
wieloznaczne, terminu ,,ontologia”, ktory czasem jest traktowany jako rownowazny
»~metafizyce”, czasem za$ przypisuje mu si¢ odrgbne znaczenie i desygnaty. Inaczej
»ontologia” jest rozumiana przez tomistow tradycyjnych, inaczej przez egzystencjal-
nych czy Ingardena. ,Metafizyka” Kanta czy neopozytywistow rozni si¢ od ,,meta-
fizyki” w heglowskim, marksowskim czy tomistycznym rozumieniu. Ujgcia te
spieraja si¢ ze soba, czesto bez precyzacji o czym mowa i stad wiele nieporozumieﬁ
Nie jest to jednak problem dotyczqcy Jedynle jezyka, gdyz pojmowanie terminu ]est
wtorne w stosunku do pojmowania samej filozofii; jej przedmiotu, spsobu jej
uprawiania czy celow, do jakich dazy.

Dlatego tez jest wazne, aby dyskutujacy na te tematy dokonywali wpierw, przed
rozstrzygnigciem sporow przedmiotowych, uporzadkowania terminologicznego.
Nie powinno to by¢ okreslenie projektujace, raczej musi owo uporzadkowanie
nawigzywac¢ do znanych i wyprobowanych ujgé. Obok takich uporzadkowan doko-
nanych przez Romana Ingardena, Mieczystawa Krapca, Antoniego B. Stgpnia waz-
nym zréodlem moze tu by¢é dzielo Nicolai Hartmanna. Dlatego godnymi
zainteresowania s3 wydane ostatnio dwie ksigzki tego autora. Zawieraja one cztery
rozprawy. Dla okreélenia relacji zachodzacej migdzy ontologia a metafizyka,
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przydatne sa zwlaszcza trzy: O podstawach ontologii; Cele i drogi analizy katego-
rialnej oraz Systematyczna autoprezentacja. Czwarte natomiast—Mys! filozoficzna
i jej historia przedstawia interesujaca probe wskazania na to, co istotne w historii
filozofii dla systematycznego poznania filozoficznego. O ile w Podstawach ontologii
prezentuje rozwazania wskazujace na konieczno$¢ powrotu do uprawiania filozofii
metoda ontologiczna, jesli usituje si¢ rozwigzywacé nieuniknione, a wazkie zagad-
nienia filozoficzne, o tyle dwie pozostale rozprawy daja probke samych analiz
ontologicznych dokonanych przez Hartmanna.

W O podstawach ontologii autor opisuje kontekst wspolczesnych rozwazan
filozoficznych, w stosunku do ktoérego okresla on swoja filozofi¢. Nast¢pnie ukazuje
problemy metafizyczne, ktore powstaja w rozmaitych dziatach poznania, by wreszcie
okresli¢ metod¢ ich badania i rozwigzywania. Filozofia, jego zdaniem, jest wspot-
cze$nie zdominowana przez nurty umystowe uznajace teori¢ poznania za filozofi¢
pierwsza, przy czym jej podstawowe pojecia sa uksztaltowane w epistemologii
oparte] na metafizyce idealistycznej. W zwiazku z tym dokonalo si¢ zapoznanie
rozréznienia mi¢dzy poznaniem a blgdem, co ostatecznie doprowadzito do upadku
samego problemu teorii poznania. Najbardziej znaczaca jest tu bigdna interpretacja
»najwyzszej zasady” Kanta, wedle ktorej warunkiem mozliwosci doswiadczenia jest,
aby kategorie przedmiotu byly tozsame z kategoriami podmiotu, co interpretowano
tak, ze przedmiot jest w istnieniu zalezny od podmiotu. Miesza si¢ tu, wedle
Hartmanna, byt jako calo$¢ i jako przedmiot, czyli to, co z bytu zostatlo zobiek-
tywizowane (poznane). Jednocze$nie stare systemy metafizyczne rungly, gdyz, jak
wszystkie systemy, twierdzi autor, byly jedynie historycznie uwarunkowanymi
konstrukcjami. Sama problematyka metafizyczna zostata wyeliminowana przez
sceptycyzm oraz filozofi¢ krytyczna odsuwajaca coraz bardziej pytanie o byt.

Ten obraz nalezy, wedlug Hartmanna, uzupetli¢ o wazny element: w kazdej
dziedzinie filozofii, a takze w przyrodoznawstwie istnieja dzi§ zagadnienia majgce
charakter metafizyczny. Hartmann nie rozstrzyga dogmatycznie, ze metafizyka jest
konieczna, lecz wskazuje, ze samo uprawianie filozofii, nauk czy po prostu zwykte
doswiadczenie kieruje mys$l ku problemom metafizycznym tak, Ze nie sposob ich
unikng¢. Przykladowo: systemy idealistyczne Fichtego czy Schellinga zaprzeczajace
realno$ci tego, co doswiadczamy, faktycznie rozstrzygaty, na czym fenomen real-
nosci polega. Rowniez historia uznajaca, ze wszelka realno$¢ zdarzen, ich istnienie
i okreslenie jest regulatywne do zmiennej w dziejach formy ducha je ujmujacego,
odsyla nas do realnej zmiany tego ducha historycznego. Przyrodoznawstwo postu-
guje si¢ pojeciami przestrzeni, czasu, materii czy procesu przyczynowego, ktorych
nie potrafi zdefiniowac, oraz opiera si¢ na zalozeniach, ktorych, przy wiasciwych
sobie metodach, nie jest w stanie uzasadni¢. Rozwijajac si¢ dzigki zmatematy-
zowaniu, nasuwa pytanie o podmiot-substrat ilosci, ktorg bada. Zycie organiczne
rodzi pytanie o sposob, w jaki jest ono determinowane, wyjasnienia przyczynowe
czy teologiczne tu nie wystarczaja. Podobnie psychika, nie utozsamiajaca si¢ z tym,
co $wiadome, sklania do postawienia pytania o jej sposob istnienia. Genialnym
odkryciem Hegla bylo po raz pierwszy zwrocenie uwagi na ducha obiektywnego
przejawiajacego si¢ w prawie, obyczajach, sztuce, religii czy jezyku. Jego bledem
jednak byto niczym nie uzasadnione przypisywanie duchowi obiektywnemu jednosci
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substancjalnej. Narzuca si¢ zatem pytanie, w jaki sposob powstaje i istnieje duch
obiecktywny, majacy charakter czasowy, cho¢ istniejacy dluzej niz poszczegdlne
osoby. Do zagadnienia sposobow istnienia odnosza nas réwniez sady, pojgcia, prawa
logiki, czy wartosci. Metafizycznym jest takze zagadnienie: w jaki sposob osoba,
ktora jest determinowana przez nieobliczalnie wielka ilo$¢ czynnikow, uwarun-
kowana nawet w swoich doznaniach, moze by¢ wolna? A takze, jak powstaje jednosé
dzieta sztuki, na ktore sktada si¢ to, co przedstawione przez przedmiot materialny,
ktory przedstawia? Zagadnienia te nie powstaja w zwigzku z tradycyjna metafizyka,
lecz podsuwa je samo zycie. Jako to, co nie jest poznane i — twierdzi Hartmann —
niepoznawalne, stanowia one ramy poznawalno$ci. Sa one nieuniknione w tym
sensie, ze z koniecznosci staja przed nami, jako zagadki do rozwiazania, jak i1 jako
to, co nierozwigzywalne.

Hartmann okre$la zatem metafizyke jako granicg naszego poznania, jako doty-
czaca tego, co irracjonalne w sensie poznawczym, lecz nie ontycznym. Zagadnienia
metafizyczne nie sa jednak niepoznawalne, czy calkowicie irracjonalne. Wowczas
nie byloby mozliwe to, co obserwujemy, mianowicie ze zauwazamy ich istnienie, ze
je uchwytujemy i potrafimy od siebie odr6zni¢. Musi w nich istnie¢ zatem pierwiastek
poznawalny. Hartmann okre§la go mianem pierwiastka ontologicznego. Zagadnienia
ontologiczne to pierwiastek rozwiazywalny w problemach metafizycznych. Skladaja
si¢ na nie takie zagadnienia, jak te dotyczace sposobow istnienia, typow determinacji
réznych rodzajow bytow, czy ich formy kategorialnej. Jedno$¢ ontologii,, wyply-
wajacej z wzglednie niezaleznych probleméw metafizycznych, powstanie w trakcie
badania, gdyz zagadnienia i odpowiedzi ontologiczne dotycza $wiata i z czasem musi
im si¢ udzieli¢ jego jednos¢. Wsrdd zagadnien ontologicznych znajduja si¢ takie, jak
problematyka sposobow istnienia, ktore sa dwa: realny i idealny, mogace posiadac
rézne modyfikacje: rzeczywistosci, mozliwosci i konieczno$ci. Inne s3 zwigzane
z uwarstwieniem bytu realnego, to za§ prowadzi do analiz kategorialnych, doty-
czacych praw i kategorii obowigzujacych w poszczegolnych warstwach oraz zalez-
nosci mi¢dzy warstwami.

Hartmann chce, aby byla to ontologia realistyczna. Jak sam stwierdza, przed-
miotem jest tu byt jako taki. O ile zatem metafizyka jest dziedzing rozwazan
o irracjonalnych poznawczo elementach bytu (np. z powodu nieposiadania przez nas
odpowiedniej dla danej dziedziny kategorii) i jej rozwdj to jedynie rozwdj proble-
mow, to ontologia jest nauka, w ktorej dokonuje si¢ postep w postaci pozytywnych
odpowiedzi na poszczegélne zagadnienia. Ontologia musi by¢ zatem filozofig pierw-
sza. Duze znaczenie odgrywaja w niej analizy kategorialne. Przyklady tych analiz
dotyczacych czasu, przestrzeni, czy ogdlniej, wymiaru, stosunku realnego, procesu
czy stanu i prawidlowosci naturalnej zawarte s3 w przedmiotowej rozprawie o meta-
przedmiotowo brzmigcym tytule: Cele i drogi analizy kategorialnej. Natomiast
w Systematycznej autoprezentacji, obok wskazania na zrodla probleméw metafi-
zycznych i na pojawiajace si¢ w nich aporie, Hartmann przeprowadza analize¢
kategorialng poszczegdlnych warstw tego, co realne: materialnej, organicznej, psy-
chicznej i duchowej. Wskazuje przy tym, ze problematyki bytu jako takiego nie
sposob rozwigzaé, postugujac si¢ jedynie metoda fenomenologii, gdyz byt nie sktada
si¢ z fenomenow, podobnie jak ontologia realnos$ci nie wyczerpuje si¢ w ontologii
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istoty. Ontologia jako nauka musi przejs¢ przez trzy etapy: fenomenologiczny,
aporetyczny i $cisle teoretyczny, gdzie wiagze si¢ wczesniej uzyskane wyniki i buduje
pewien obraz $wiata, lecz bez przemilczania czy sztucznego (czytaj: systemowego)
zapetniania istniejacych w nich luk.

Hartmann wskazuje w tej pracy na jeszcze jeden istotny moment. Nie sposob
wedle niego rzetelnie uprawiac filozofii bez odniesienia si¢ do jej historii. Stanowi
to jego przedmiot zainteresowania w rozprawie pod tytulem Mysl filozoficzna i jej
historia. Historia filozofii, zarébwno jako przedmiot badania, jak i przedmiot wyktadu
stanowi bowiem problem. W dydaktyce student staje nie tylko przed wieloscia
systemow, lecz takze przed mnogoscig ich uje¢ i interpretacji, co prowadzi go do
odrzucenia filozofii lub wpedza w poglad, ktory — za Alvinem Plantingg—mozna
okresli¢ jako ,,zwyczajny btad poczatkujacego studenta filozofii—kazdy ma wlasng
prawde”. W porzadku badania problem wyptywa z tego, ze, jak si¢ zdawalo, wyraznie
przemy$lane i skumulowane informacje historyczne, pod naporem historyzmu rung-
ty w gruzy. Tak badacz, jak i student staja wobec zagrozenia relatywizmu i pytania
o bezwzgledng warto$¢ dociekan filozoficznych, czy faktycznosci zachodzacego
w nich postgpu. Sytuacja wedle Hartmanna przedstawia si¢ pozytywnie, problem
bowiem lezy nie w naturze myslenia filozoficznego, lecz w blednie uprawianej
i wykladanej historii filozofii, czyli w zlej metodzie. Nalezy rozrézni¢ migdzy
historig systemow i historiag problemow. Tym co istotne dla filozofii, jest myslenie
problemowe, niczego z gory nie przesadzajace, potrafiace zrewidowaé to, co za-
ktada. Nie polega ono zatem na mysleniu systemowym (nie myli¢ z systema-
tycznym), ktére w imi¢ konsekwencji systemowej pozwala sobie na pogwalcenie
problematyki, czy nawet jej usunigcie, bowiem nie daje si¢ ona wtloczy¢ w system.

Dla filozofii wazne jest poznanie, a nie jedno$¢ systemu; ono wlasnie prowadzi
u wielkich myslicieli do nickonsekwencji systemowej, bedacej w rzeczywistosci
konsekwentnym mysleniem problemowym. Celem historii filozofii nie powinno by¢
przedstawianie calosci systeméw w ich konkretnych uwarunkowaniach historycz-
nych, gdzie uznaje si¢, ze na poznanie wplywaja wszystkie potegi, z wyjatkiem potegi
samego poznania. Celem jej powinno by¢ natomiast przedstawienie rozwoju filozo-
ficznego, dokonujacego si¢ w mysleniu problemowym. Warunkiem tego jest pono-
wne rozpoznanie danego problemu i jego podjecie. Wymaga to odejscia od trzech
przesadow wystepujacych w praktyce badawczej. Nie nalezy uznawac wszystkiego,
co sktada si¢ na doktryng, za réwnowartosciowe i dopusci¢ swiadomie (bo nieSwia-
dome ma miejsce) warto$ciowanie. Nie nalezy si¢ tez kierowaé prze§wiadczeniem,
ze doktryna wyraza osobiste sklonnosci filozofa oraz, ze wszystko, co ja tworzy,
wyplywa z milczaco uznawanych zatozen i uwarunkowane jest raczej przez dany
okres historyczny niz przez zagadkowos¢ $wiata. To jednak, jak si¢ traktuje histori¢
filozofii, jest Scisle zwiazane z pojmowaniem samej filozofii. Hartmann jest przeko-
nany, ze tak naprawde¢ filozofig sa rozeznania dokonywane mozolnie w dziejach
przez nastgpujacych po sobie filozofow. Istnieje tu postep, ktorego kierunek jest
wyznaczony przez narzucajaca si¢ problematyke i stan rozwiazania sktadajacych sig¢
na nig zagadnien. Ten postep, jak i konkretne rozeznanie, moze jednak dostrzec tylko
mysliciel systematyczny, potrafiacy sam wglebia¢ si¢ w problem. Takie ponowne
rozpoznania sg konieczne, jesli filozofia ma mie¢ charakter naukowy. Jak kazde
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badanie, jest ona skazana na wykorzystywanie, w specyficzny dla siebie sposob,
dorobku wlasnych dziejow.

Propozycja Hartmanna nie ma jedynie charakteru postulatywnego. Po prezentacji
swej metody uprawiania historii filozofii stawia on pytanie, czy jej realizacja jest
mozliwa. Wskazuje na zatozenia, jakie kryja si¢ za ta koncepcja, oraz pytania, na
jakie musi sobie odpowiedzie¢ kazdy usitujacy ja realizowac. Sg to pytania o to, czy
rzeczywiscie w systemach znajduje si¢ prawda filozoficzna i czy mozna, na tle ich
zmiany, wskaza¢ ciaglo$¢ poznania A takze jak, skoro nie jest si¢ posiadaczem
prawdy, mozna wykaza¢, co bylo w historii poznaniem, a co bledem i czy kazda
epoka nie musi za prawde¢ uznaé czego$ innego.

Trzecia czg$¢ rozprawy zajmuja wlasnie odpowiedzi na te pytania, za§ czwarta
— wskazanie na przyktadach Kanta, Hegla, Platona i Arystotelesa na konkretne
rozeznanie, przez ktore w trakcie dziejow filozofii dokonywat sie postgp. Tak
w odpowiedzi na pierwsze pytanie, jak i w calej tej rozprawie ujawnia si¢, mimo
roéznic, zadziwiajagca, wobec odmiennych tradycji filozoficznych, zbiezno$¢ twier-
dzen zachodzaca miedzy pogladami Hartmanna i Gilsona. Dotyczy ona znaczenia
historii filozofii dla uprawiania filozofii systematycznej. Przejawia si¢ to, migdzy
innymi, w uznaniu i podkreslaniu, ze kazdy mysliciel, podejmujac problem nad
ktérym pracowat jego poprzednik, dochodzi w krytyce do konsekwencji koniecznie
wyplywajacych z takiego wlasnie postawienia problemu i metody jego rozwigzania.
Poznanie filozoficzne znajdujemy, wedle Hartmanna, w matych rozeznaniach doty-
czacych niewielkich, szczegétowych problemow. Te rozeznania dopiero w ekstra-
polacji poza dziedzing ich obowiazywania prowadza do powstania systemow
pozbawionych warto$ci. Zgodno$¢ poznania u réznych myslicieli nie jest zaprze-
czona przez to, ze czesto ich twierdzenia sg sprzeczne, gdyz chodzi tu o zgodnos$é
myslenia problemowego, szczegdtowych rozeznan, a nie myslenia systemowego. Co
wigcej, wlasnie sprzecznosci wskazuja, ze nie mamy do czynienia z poznaniem, gdyz
jedynie to, co btedne, moze rodzi¢ sprzeczno$¢. Prawde za$ czesto mozna rozpoznaé
wlasnie po nickonsekwencji w stosunku do systemu, bedacej po prostu konsek-
wentnym rozwigzaniem problemu.

Hartmann nie twierdzi, ze posiadamy absolutne kryterium rozrézniania prawdy
i btgdu, wystarczy tu jednak kryterium wzgledne. Obok niekonsekwencji, na poz-
nanie w systemie moze wskazywac to, gdzie filozof dokonuje krytyki, gdyz u jej
podstaw stoi zawsze rozeznanie. Jest ono zawsze takze ,,poczatkiem” systemu, czy
jego ,.centrum”, ktore po zanalizowaniu systemu mozna ponownie rozpoznac. Nato-
miast podejrzane jest wszystko to, co uwodzi mys$l, co ma charakter ryzykownej
spekulacji, konstrukcji, wszystko, co skrajne, co wydaje si¢ by¢ glgbokie i goérno-
lotne. Gdy chodzi o historyczno$¢ odczytywania dawnych filozofow, to dystans
historyczny i okreslony etap rozwoju badan z jednej strony moze utrudnia¢ zrozumie-
nie pogladow, z drugiej za$ ufatwia znalezienie rozeznan. Nikt z historykow czy
myslicieli systematycznych nie jest w swej ocenie zdany na samego siebie, bowiem
dysponuje doswiadczeniem zaistniatego dziejowego pochodu mysli filozoficzne;.
W tym miejscu mysl Hartmanna zgadza si¢ znéw z Gilsona koncepcja doswiad-
czenia filozoficznego, zaposredniczonego przez dzieje filozofii. Przedstawione
w czwartej czesci Mysli filozoficznej i jej historii przyktady rozeznan majacych
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miejsce u Platona, Arystotelesa, Kanta czy Hegla stanowig wzorcowy przyktad, jak
mozna korzysta¢ z historii filozofii.

Dodajmy jeszcze, ze obydwie ksigzki Hartmanna sktadaja si¢ z rozpraw napisa-
nych jezykiem prostym i lekkim w czytaniu, rzadkie s3 momenty niejasnosci. Mimo,
ze Hartmann nie przedstawia precyzyjnej definicji ontologii i metafizyki, okreslajac
pierwszag przez ostatnig, badz poprzez wskazanie na zagadnienia i metody ich
rozwigzania, kto$, kto chce w sposob rzetelny i pretendujacy do naukowosci zajmo-
wac si¢ tymi dziedzinami poznania, nie moze jego propozycji przynajmniej nie wziacé
pod uwage. Na warto$¢ dzieta Hartmanna sktada si¢ takze i to, ze dostarcza ono
uzasadnienia zaréwno tego, ze problematyka metafizyczna jest nie do uniknigcia, jak
i wskazania, ze postep w jej rozwiagzywaniu dokonuje si¢ w trakcie dziejow filozofii.
Stad nie sposob uprawiaé filozofi¢ bez znajomosci jej historii i ponownego rozpo-
znania jej osiagni¢¢é. Takze ze wzgledu na obfito§¢ przyktadow takich rozeznan
rozsianych po wszystkich czterech rozprawach, oraz trudnos$¢ prostego zakwalifiko-
wania autora do ktorego$ ze wspolczesnych nurtow czy kierunkow filozoficznych
(co czesto zastgpuje rzetelng argumentacje), rozprawy Hartmanna moga przyczynic
si¢ do ozywienia dyskusji nad znaczeniem metafizyki i historii filozofii w uprawianiu
rozmaitych dziedzin filozofii. Dobrze si¢ zatem stalo, ze pozycje te zostaty udostep-
nione polskiemu czytelnikowi.



