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Gdy kultura staje w obliczu nowych pytan, zwykliSmy goraczkowo szukac
posrod gotowych juz i omszatych odpowiedzi, w mech przeciez z wolna przecho-
dzacych, jak zakochana para w Kunderowskiej powiesci Zycie jest gdzie indziej.
Tymczasem, cokolwiek nowego nam si¢ wydarza (w Lyotarda rozumieniu), nie
pozwala si¢ sku¢ w zelazo starych regul: trzeba tu dopiero rzetelnej, kowalskiej
roboty, by dokonat si¢ jaki$ postep.

Zbior esejow autorstwa Marka Kwieka zdominowaly pytania wielkiej wagi, i to
one wilasnie nadaja mu range intelektualnego wydarzenia na rodzimej niwie filozo-
ficznej. Rorty i Lyotard. Wokot postaci z dwoch radykalnie odmiennych kregoéw
kulturowych jest osnuta ta reflaksja, dotyczaca zaréwno korzeni, przebiegu, jak
i mozliwych perspektyw rozwoju ich mysli. W filozoficznej przestrzeni ponowoc-
zesnosci wszystko wydaje si¢ problematyczne i status intelektualisty, pisarza, artysty
— pozbawionych modernistycznych insygniow wladzy; rozziew migdzy stylizacja
prywatnego zycia na ksztalt dzieta sztuki i moralng solidarnoscig z innymi; dylematy:
zmienia¢ $wiat czy go kontemplowac, engagement czy desinteressment;, pozostaé
przy episteme czy zawierzy¢ si¢ metaforze? A kim wreszcie jest pytajgcy — czyli
ten, kto domaga si¢ dziela, juz samg prerogatywa przedtuzajac mu zywot: bo filozofia
si¢ nie skonczyla, lecz pokruszyta na niezliczone odtamki, skoro tylko rungta jej
Wieza Babel.

Umiejetno$¢ formutowania problemow, pozostawiania ich otwartymi w chwili,
gdy pokusa udzielania jednoznacznej odpowiedzi jest najsilniejsza (i grozba uprosz-
czenia lub przeoczenia jakiego$ argumentu tym wigsza), to prawdziwy atut ksigzki
w epoce, kiedy nattok pytan rodzi mnogo$¢ pospiesznych rozstrzygnieé¢, a kakofonia
dopuszczonych do gtosu mikrologii stwarza pozor opanowania sytuacji. Symptoma-
tyczny podtytut W labiryntach postmoderny narzuca autorowi konsekwencje w po-
ruszaniu si¢ po ograniczonej, lecz skomplikowanej przestrzeni. Swoista nicig
Ariadny wydaje si¢ w tych esejach watek etyczny (czy tez raczej moralny w rozu-
mieniu Zygmunta Baumana), ktérego magiczna moc bierze si¢ z podzielanej przez
ich bohateréw (R. Rorty’ego i J. F. Lyotarda) troski o cierpigcych i ponizonych.
Dzigki temu, ze teksty Marka Kwieka posiadaja swoj punkt cigzkosci w warstwie
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rozwazan natury moralnej, wytracaja or¢z z rak wcale licznych przeciwnikow mysli
ponowoczesnej: kontynentalnej w wydaniu autora La condition postmoderne 1 ame-
rykanskiej w neopragmatycznym ujg¢ciu Rorty’ego.

Ton zatroskania przenika zatem narracj¢ ksiazki; jej czes¢ pierwsza jest poswie-
cona zagadnieniom rekontekstualizacji i autokreacji, pragmatycznym preferencjom
pod adresem literatury (nie bez uszczerbku dla filozofii), a takze antyplatonskiemu
zabarwieniu pogladow Richarda Rorty’ego. W szczegolnosci, rzetelnie i krytycznie
omawia si¢ tu ponowoczesny styl filozofowania, zastepujacy tradycyjne, systemowe
jego wydanie (uosabiane zdaniem Rorty’ego w paradygmacie platonsko-kaniows-
kim) rodzajem — by tak rzec — polemicznego zapozyczania si¢ w tradycji. Ksztal-
cqcy, perswazyjny tryb refleksji jako otwartej gry jezykowej, miast kategorycznego,
sygnowanego bezwzgledng literg dyskursu, funkcjonuje na gruncie filozofii natural-
nie nie od dzi$. Paraliteracka aura otacza zaréwno dzieta ortodoksyjnych racjona-
listow (by przywola¢ tylko Platonskie mity lub Heglowskie passusy na temat
tragicznosci), dominuje jednak w na poly poetyckich dywagacjach Pascala, Nietz-
schego, Kierkegaarda. Mgdros¢ powiesci oplata ciasno przekaz filozoficzny,
i (wbrew naturze jemioly) to ona wlewa wen soki zywotne, moralng sile wyrazu.
Z pewnoscia racje ma Gadamer, gdy powiada o micie (platonskim), ze jest on
brzemienny prawda zycia.

Marek Kwiek zaglebia si¢ w przeprowadzona przez Rorty’ego krytyke platoniz-
mu (a takze kantyzmu): niezwykle kontrowersyjna, jednak uprawniong z perspek-
tywy pragmatycznej ironii. Oschie apele do wiladz umystowych wyzszych niz
uczucie cztowieka, okazaly si¢ nieskuteczne; misja etyczna przypadta w udziale
platonskim banitom, poezja i powies¢ odniosly zastuzone zwycigstwo. W tej kwestii
Rorty zgadza si¢ z Milanem Kunderg. Pragmatyzm oddaje tedy sprawiedliwosc¢
alegorii 1 metaforze, pioru, ktore in flagranti zastaje cztowieka w niedoli, uwra-
zliwiajgc czytelnika na moralne zto. Zmianie ulega zatem nie tylko sama ,,maniera
filozofii” (przy zmodyfikowanym znaczeniu obu termindéw), okreslana za Rortym
jako rekontekstualizacja. Snu¢ opowies¢ o wlasnym Platonie, Heglu, Rortym wresz-
cie, to czerpa¢ swobodnie z bogactwa tradycji niby z przystowiowe]j skrzyni z na-
rzedziami. Czy wszystko wolno? Czy wypada moze respektowac jakie$ zasady fair
play, zawodowej etyki masterkowicza, co nie jest takie proste pomimo nieistnienia
swigtej litery tekstu. Nietzscheanski perspektywizm przychodzi tu w sukurs, bowiem
usprawiedliwia zapedy intelektualisty-pasozyta (jak go dosadnie okreslit Derrida),
chroni go takze przed nabawieniem si¢ kompleksu wyzszosci. Przywracanie blasku
splowialtym jedwabiom to niejako skutek uboczny rekontekstualizacji. Jak uniknac
naduzy¢ wobec delikatnej materii, kiedy ostrze polemiczne tnie ja czasami na
strzgpy? Oto istotna kwestia etyczna, sygnalizowana przez Marka Kwieka na mar-
ginesie rozwazan o Rorty’ego modelu filozofowania.

Pisanie krotkich historii, znajdowanie nowych kontekstow dla — wydawatoby
si¢ — przebrzmiatych zagadnien i konstrukcji mys$lowych (vide renesans kan-
towskiej wzniostosci za sprawa Lyotarda), to jak gdyby rewers autokreacji. Usado-
wienie si¢ w otoczeniu wlasnorgcznie i oryginalnie urzadzonym, z mozliwoscia
zaspokojenia kaprysu znalezienia si¢ gdziekolwiek indziej; lecz kto za tym stoi?
Autokreacja podszyta bywa ironia. Jej specyfika nie na serio otwiera szansg us-
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tawicznej modyfikacji dzieta, jakim jest zycie i pozycja spoteczna podmiotu. Es-
tetyzacja osobowoS$ci posiada rowniez wymiar moralny, poniewaz cigZy na nigj
moralna odpowiedzialnos¢ za indywidualne dziatanie (takze pisanie). Jej brzemig to
signum temporis epoki moralnosci, ktora nastala po skompromitowanej etyce wieku
emancypacji. Pragmatyczny motyw u Richarda Rorty’ego zbliza go do Lyotarda
i Baumana, u ktorych nuta odpowiedzialnosci indywidualnej pobrzmiewa roéwniez
w trosce o skrzywdzonych: znacznie jednak donosniej niz u niefrasobliwego” autora
Contingency. Irony and Solidarity. Do refleksji o tych postaciach Kwiek przystepuje
z widoczna zyczliwoscia, aczkolwiek bez nabozenstwa, co uwidacznia rozterki,
niuanse i niekonsekwencje w obrgbie mysli zwlaszcza Richarda Rorty’ego. Tego
ostatniego droga filozoficzna, niekiedy zawiklana, staje si¢ klarowna w momencie
rzucenia nan kilku refleksow etycznych przez autora podazajacego Labiryntami
postmoderny.

Figura ironisty, ktory demaskuje przygodnos$¢ i wieloznacznos¢ bytu, podwaza
wszelka pewnos$¢ i nadzieje fundatorskie, a nade wszystko kreuje wtasna gre je-
zykowa, przeciwstawiona jest u Rorty’ego postawie zaangazowanej, solidarnos-
ciowej. Pojednanie tych dwoch porzadkéw jest jednak niemozliwe; Marek Kwiek
dowodzi ich radykalnej niewspotmiernosci, bedacej poglosem opozycji tego, co
prywatne 1 publiczne. Richard Rorty okazuje si¢ bardziej oredownikiem solidarnosci
niz autokreacji (M. Kwiek, s. 66), a przeto jasniejszym jawi si¢ jego antyplatonski
rewizjonizm. Etyka rozumu, legitymujaca si¢ pytaniem o to, dlaczego powinienem
by¢ moralny, zostaje zrownowazona bardziej skuteczng (z pragmatycznego punktu
widzenia) moralno$cig uczucia, ktoéra uniewaznia z kolei racjonalistyczny model
natury ludzkie;j.

Druga czgs¢ esejow Marka Kwieka skupia si¢ wokot podstawowych kategorii
filozofii J. -F. Lyotarda. Poczynajac od obszernego omoéwienia koncepcji zatargu
tragicznego, dla ktorej autor znajduje wykladni¢ literacka w tragicznym temacie
Sofoklesa, poprzez inspirowana Kantem kategori¢ wzniostosci, na znaku historii
konczac. W trakcie tych rozwazan zostaje zrekonstruowany zadziwiajacy splot
polityki, filozofii i sztuki w dziele francuskiego mysliciela.

W szczeg()lnos'ci warto zaglebi¢ si¢ w dominujacy tu watek tragiczny, nieobecny
posroéd rozwazan o Rortym ktory znajduje wspolczesnego cztowieka Jako poz-
bawionego tragizmu, co l’la_]W}/ZC_] zaangazowanego w rozstrzygalne (W przeciwien-
stwie do zatargow) spory racji lub wartosci. Ich pluralizm i wolno$¢ wyboru rodza
napigcia moralne, ktorych do$wiadczamy przy okazji konfliktu. Lyotard postuluje
jedynie wyjasnianie zatargow, bez krzywdzacego dla przynajmniej jednej ze stron
ich rozwigzywania. Ilustracj¢ dla takiej etycznej sytuacji bez wyjscia znalazt si¢
Marek Kwiek w literackim konflikcie Antygony i Kreona, a takze w historyczne;j
tragedii Sokratesa. W obu przypadkach brak wspolnego kryterium osadu stron, przez
co zatarg w istocie sporem nie jest Wobec milczacej bezsilnosci ofiar intelektuali$cie
pozostaje zaswiadczanie o zatargach, tworzenie nowych idiomow dla ich wyrazenia,
zreszta niemozliwych z racji nieprzektadalnosci stownikéw stron zatargu (przy-
ktadem casus M. Foucault i jego wysitek oddania glosu szalenstwu). Sprawiedli-
woscia w ujeciu Lyotarda jest wiec opor wobec jezykowej metafory, ktora wiadna
jest zmusi¢ do milczenia gre pojedyncza i samotng. Natomiast wielo§¢ indywidual-
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nych gier — jak si¢ zdaje — tworzy wielce skuteczny ruch oporu przeciwko
totalizujacej sile metanarracji, co z kolei znajduje rozwinigcie w oryginalnym Lyo-
tardowskim programie estetyki oporu przeciwko krzywdzacym strategiom totaliza-
cyjnym. ,.Zatarg jest takq sytuacjq w jezyku, gdy cos (... ) co blaga o wyrazenie —
wyrazi¢ sie jednak nie daje” (s. 134); w tym ostatnim zdaniu odzywa si¢ takze patos
sytuacji filozofa, persony nadal w kulturze pozadane;.

Kryzys metanarracji, prawdy, esencji, monopolu na racj¢ — filozofia ma juz za
soba. Lyotard daje jej nowe zajg¢cie: znajdowanie $rodkow wyrazu dla événement,
wydarzenia, po ktérym nic nie jest takie, jak przedtem. Nazywa to ,.ontologia
aktualno$ci”, ktora sposrod szumu wypadkow wylawia niepozorne znaki historii, np.
odczucie wzniostosci w obliczu upadku dyskursu totalnego, przywodzace na mysl
kantowski entuzjazm u obserwatoréw Wielkiej Rewolucji. Wladzxa sadzenia bez
kryterium (miary) to domena wyobrazni, ktérej nie staje, gdy przychodzi ogarnac
co$, co uzupetnia niedostatek bytu. Splot polityki, estetyki i filozofii wyraza sig¢
u Lyotarda (jak dowodza tego spostrzezenia poczynione przez Marka Kwieka)
w moralnym zaangazowaniu na rzecz tworczych opowiesci, w poszukiwaniu przez
awangardowego artyst¢ nowych, nie dajacych si¢ skonceptualizowa¢ potaci bytu
1 aluzyjnym ich sygnalizowaniu w sztuce. Przy tym postawa pogarnska jako metafora
nieufno$ci wobec metanarracji, podobnie jak postawa liberalnego ironisty u Ror-
ty ’ego, to bardziej sugestywna propozycja niz rzeczywista diagnoza ludzkiej kondyc-
ji. Pisze Marek Kwiek, ze ,Lyotardowski «estetyk» jest jednoczesnie «artysta»
(bowiem pracuje bez regut), «filozoficznym politykiem» (bo podaza za pragnieniem
nieznanego) i «etykiem» (bo przeciez «sprawiedliwo$é» stanowi dlan nieosiggalny
horyzont) (s. 151-152).

Kategoria wzniostosci, zaposredniczona w Kantowskiej trzeciej Krytyce i zaktu-
alizowana przez Lyotarda we wspolczesnym kontekscie rozsadzenia wielkich nar-
racji przez drobne dyskursy, jest chyba kulminacyjnym momentem jego filozofii.
Powolaniem postmoderny jest eksperymentowanie, jak chce Lyotard; wykraczanie
ku $wiatom niewidzialnym i niedostgpnym poznaniu. Dostrzezony przez Kanta
rozdzwigk miedzy ograniczonoscia przedstawienia figuratywnego (skonczono$cia
wyobrazni) i wymykajaca mu si¢ nieskonczonoscia, stanowi punkt odniesienia dla
estetyki oporu, ktora przeciwstawia si¢ zawlaszczajacej mocy i obrazu. Pradawne,
hebrajskie tabu takze zabraniato sporzadzania wizerunkéw Boga (Absolutu); ,,co nie
moze zosta¢ przedstawione, unika tym samym grozby skonczonej interpretacji”
(s. 151). Dzieto sztuki poszukuje dopiero wlasnej miary i reguly, stanowigc przyktad
événement. Budzaca kontrowersje, Lyotardowska ,,estetyzacja’’ rzeczywistosci to nic
innego, jak rzutowanie oporu estetycznego na inne dziedziny ludzkiej aktywnosci,
np. polityczna, spoleczng, moralng Wielkie zbrodnie epoki nowoczesnosci, jak
Holocaust, rowniez stanowia swoiste événements, jednostkowe, spektakularne wy-
darzenia, dla ktorych nie istnieja kryteria osadu, ktore wykraczaja poza aktualne
reguly, rozsadzajac ich ramy, Wieszczqc przetomy. Jak filozofowaé po Auschwitz, to
gl@boko etyczne zapytanie przysw1eca calej drodze intelektualnej Lyotarda. Oswig-
cim to zarazem apoteoza zatargu i znak historii: symptom ostabienia epoki, ktorego
percepcji towarzyszy napor uczu¢ wzniostych, dla Kanta bedacych $wiadectwem
dziania sig, postepu. Poczawszy od Foucault (stynne Aufkldrung i Rewolucja)
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i Lyotarda, na plan pierwszy wysuwa si¢ aktualnos¢ dziejow, przygoda i akcydental-
na sekwencja zdarzen, dla ktorej brak jeszcze adekwatnego idiomu. Skruszenie
instytucjonalnych fundamentéw metaopowiesci, o ktorym az do znudzenia donosza
teoretycy ponowoczesno$ci, paradoksalnie szukajacy zamiast punktu oparcia —
punktu oporu, to wlasnie komunikat niesiony przez zmaki historii. W przypadku
Auschwitz chodzi o rozpad dyskursu etycznego; inny znak, powiedzmy rok 68,
$wiadczy o klgsce nie tylko a’oktryny liberalizmu parlamentarnego, ale i wszelkiej
»metanarracji emancypacyjnej Stad tez 6w brzemienny w Wydarzenia rok stanowi
punkt zwrotny w najnowszej filozofii europejskiej. Znaki historii nie muszg sobie
wzajem zaswiadcza¢; Lyotard np. jest przekonany o istnieniu ogoélnoludzkiego
postgpu pod nieobecno$¢ metanarracji. Negatywne wydarzenia winniSmy — pos-
tuluje — osadza¢ (bez kryterium, ma si¢ rozumie¢) tak, ,,jak gdyby stanowity krok
w kierunku postepu” (s. 177).

Pragmatyczny Rorty preferuje jednak (liberalne) utopie, co nie przypada do
gustu Lyotardowi, ktorego ontologia aktualnosci zadaje ktam wszelkim utopiom (po
stronie Lyotarda opowiedziatby si¢ by¢ moze réwniez Zygmunt Bauman). Wiele
znaczacych roznic miedzy dwoma filozofami, ktérzy wszak antagonistami nie sa,
odnotowuje Marek Kwiek w swoim znakomitym studium; czg$¢ tych réznic bierze
si¢ z odmiennosci kultur, w jakich funkcjonuja Rorty i Lyotard. Obaj zreszta
dostrzegaja niewspotmierno$¢ i wzajemna nieprzekladalnosc Wlasnych dyskursow.
Rorty zarzuca Francuzom pogon za nowymi stownikami, przychylajac si¢ do nich po
pewnym czasie; rod21mym pragmatystom przypisuje poszukiwanie nowych argu-
mentow, uniewaznienie daremnych pytan filozoficznych, odtragizowanie kondycji
ludzkiej.

Podsumowujgc: Marek Kwiek nie stara si¢ znalez¢ dla obu myslicieli jakiego$
wspolnego mianownika, przytacza raczej w wyjatkowo kompetentny sposob dwu-
glos w sprawach wielkiej wagi, zwlaszcza wspotczesnego dramatu filozofa, dramatu
wielostronnie naswietlonego, widzianego niejako stereoskopowo. Z drugiej strony,
przedklada spojna wizj¢ pogladow szeroko u nas dyskutowanych, co wszak nie
znaczy: oczywistych. Wlasciwie warto by na zakonczenie tych kilku uwag przywotaé¢
zapoznang Heglowska inskrypcje z Fenomenologii ducha: ,kto mnie zna, ten mnie
tutaj pozna”. Mogliby si¢ pod tym podpisa¢ zarowno Rorty, jak i Lyotard.



