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ROMANTYK WIEKU PARY I ELEKTRYCZNOSCI

Jan Skoczynski: Wartos¢ pesymizmu. Studia i
szkice o  Marianie  Zdziechowskim.  Krakow,
Uniwersytet Jagiellonski 1994, 161 s. Wprowa-
dzenie napisat Stanistaw Stomma.

Wyrazenia ,,wiek pary i elektrycznosei” raczej nie uzywa si¢ w zestawieniu
z takimi tytutami dziet, jak Ballady i romanse, czy Switezianka, ani wtedy, gdy przed
oczyma staje nam ,,dzieweczka, ktora nie stucha”. Raczej jesteSmy sktonni uzy¢ tego
okreslenia, kiedy mowimy o eksperymentach Juliana Ochorowicza zwigzanych
z przekazywaniem mowy na odleglos¢, czy tez o stynnym jego hipnoskopie.

Jan Skoczynski jest autorem ksigzki pos§wigconej myslicielowi, ktory zyt w epoce
wielkich odkry¢ naukowych. Zdziechowski urodzit si¢ na kilka lat przed data, ktora
uchodzi za moment $mierci romantyzmu polskiego i nawet modernistyczny przetom
wiekow nie zmieni faktu, ze za jego zycia rewolucja naukowo-techniczna dokony-
wata si¢ tak szybko, jak nigdy przedtem. A jednoczes$nie trudno sobie wyobrazi¢
filozofa, ktory umialtby lepiej niz on popularyzowaé romantyzm w epoce postroman-
tyczne;j.

Zdziechowski nie jest postacig tatwa do sklasyfikowania. Stanistaw Stomma
w swoim wprowadzeniu do ksiazki przytacza swoja rozmowe¢ z prof. Wiadystawem
Tatarkiewiczem dotyczaca nieobecnosci Zdziechowskiego w Historii filozofii. Dla
Tatarkiewicza owo nieumieszczenie wielkiego filozofa bylo zarazem bigdem i czyms
niemozliwym do uniknigcia, bo ten czlowiek, bedac kims$ wielkim, nie uprawiat
swojej mysSli w sposob szkolny, byl naukowcem, ktory wyrazat si¢ w sposob literacki
s. 9).

( I)’esymizm. Czym byt pesymizm dla Zdziechowskiego? Czy byt osobista wiara,
czy tez metafizyka, czy moze, jak chce Stomma, metoda uprawiania filozofii religii?
(s. 11). A nawet jezeli nie byl wyznawang z glebi serca metafizyka, to czy byt tylko
metoda? Mozliwe sa do pomyslenia dwie zasadniczo rézne drogi odkrycia Boga:
droga $wiatta, ktoéra od zachwytu nad pigknem $wiata przechodzi do zrédia tego
pigkna; mozliwa tez jest droga ciemnosci, skupiajaca si¢ na marnosci bytu, szukajaca
ukojenia 1 bezpieczenstwa w ramionach Boga Droga ciemnosci niewatpliwie musi
mie¢ u podstaw jaki§ przynajmniej umiarkowany pesymizm metafizyczny 1 Zdzie-
chowski chyba podazatl tym tropem.

Nie godzac si¢ z tym, ze zlo rzadzi §wiatem (s. 12) stwierdzil, ze ,,... pesymizm
staje si¢ zrodlem poglebienia w religii jej indywidualnego zarazem i nadprzyrodzo-
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nego pierwiastka”. Wigksza wrazliwo§¢ na zlo staje si¢ przyczyna wzbogacenia
swiadomoéci religijnej (s. 57, 58).

Kto$ moze powiedzie¢, ze roznica migdzy pesymizmem i optymizmem religij-
nym nie jest roznicag dotyczaca metafizyki, ale dotyczy jedynie intensywnosci
spojrzenia na pewne aspekty otaczajacego nas Swiata. Wezmy przyklad: na t¢ sama
réz¢ moga patrze¢ optymista i pesymista, ale optymista bedzie si¢ zachwycat
kwiatem, za$§ pesymista przestraszy si¢ kolcow. By¢ moze Zdziechowski nalezal do
takich wlasnie pesymistow. Zdaje si¢ na to wskazywac jego ksigzka Pesymizm,
romantyzm, a podstawy chrzescijanstwa, w ktorej odniost si¢ do filozofii Schopen-
hauera, ktora, zdaniem Zdziechowskiego, jest przyktadem ,bezlitosnej i bezwzgle-
dnej” negacji (s. 60). Zto jest zasadg bytu, istnienie jest tozsame z cierpieniem (s. 62),
a wszystko to przez §lepa wolg zycia, czy tez bycia, ktdra przyczynia si¢ do
powigkszania bytu, a wigc i cierpienia (s. 61). Pesymizm religijny Indii jest inny, on
moze cierpienie dostrzec i przeciwstawi¢ je Bogu, lub Go zignorowac, ale nigdy nie
jest to taka postawa, ze ,,... dalej w pesymizmie i§¢ niepodobna” (s. 63).

Zdziechowski wprawdzie nie podpisatby si¢ pod cata doktryng Schopenhauera
ale byt sklonny przyplsac mu doniosta rol¢ w historii europejsklego pesymizmu,
ktora dzieli sig, jego zdaniem, na dwa etapy: okres negacji, oraz okres asymilacji
pesymizmu (s. 151).

Negacje pesymizmu rozpoczat $§w. Augustyn, ktory zdefiniowal zto jako brak
dobra, czyli pozbawil samodzielnego istnienia (j. w. ). Wstgpem do nowej epoki byla
mysl Schellinga, ktory odpowiedzialnoscig za zto obarczyl ,Natur¢ w Bogu”, a poza
tym nadat zlu realng bytowos¢ (s. 152). Zdecydowanym przelomem byla mysl
Schopenhauera, ktéremu udato si¢ zmieni¢ kierunek pradéw intelektualnych swojej
epoki. Zdziechowski rowniez jest zdania, ze Schopenhauer niechcacy przyczynit si¢
do odnowienia mysli chrzescijanskiej, bo mimo swej niecheci do tradycji judeo-
chrzescijanskiej zdotal na nig tworczo oddziata¢ (s. 66) i przyblizy¢ do niej niekto-
rych, np. Wagnera (s. 68).

Romantyzm. Marian Zdziechowski wiele czasu i miejsca poswiecit badaniom
nad polskim mesjanizmem 1 rosyjskim stowianofilstwem. Mesjanizm pojawit si¢
jako wyraz krytyki europejskiego racjonalizmu i o$wieceniowego stylu myslenia.
Narody stowianskie mialyby tu szczeg6lng rol¢ do odegrania, zwlaszcza w dziedzinie
reformy chrzescijanstwa. Ich zadaniem bytoby doprowadzenie do odejscia od racjo-
nalistycznego sposobu myslenia i zastgpienia go wiara oparta na ekstazie i uczuciu

(s. 27-28).
Zdaniem Zdziechowskiego, polski romantyczny patriotyzm dat si¢ poniesé
niebezpiecznym 1 skrajnym tendencjom, takim jak ,,... bezdroza nauki Towian-

skiego”, czy tez ,,... jaskinie mesjanizmu” (s. 28). Doprowadzito to do zatarcia réznicy
miedzy mesjanizmem i mistycyzmem, co $wiadczy o pojsciu za odruchami serca,
ale nie o zdrowym rozsadku. Duzo wyzej jest tu ocenione rosyjskie stowianofilstwo,
ktore charakteryzowato si¢ znacznie wigkszym poczuciem realizmu (j. w. ).

Za zrodlo polskiego mesjanizmu Zdziechowski uznat Byrona, a zwlaszcza jego
pytanie o cel i sens ludzkiego Zzycia, ktére to pytanie odniesiono do narodu jako
catosci. Misja narodu polskiego zostata potraktowana w kategoriach religijnej ,,walki
serca”, ktora miala zosta¢ przygotowana przez cierpienie (s. 29).



Romantyk wieku pary i elektrycznosci 353

Poglady Zdziechowskiego na osob¢ ,,Mistrza Andrzeja” ulegly duzej ewolucji.
Najpierw Towianski zostal nazwany szarlatanem, potem jednak uznano jego wielka
rolg, jaka odegrat wzgledem elit europejskich i dostrzezono jego zastugi w doprowad-
zeniu do uleczenia osobowos$ci romantycznej, ktora dotad nie mogta znalez¢ har-
monii mi¢dzy tym, co wznioste, a tym co normalne i codzienne. ,,Mistrz Andrzej”
dokonatl znaczacej korekty mesjanizmu narodowego mowiac, ze Polska cierpi nie za
cudze grzechy, ale za wtlasne (s. 30).

Zdziechowski odnidst si¢ tez do filozofow mesjanistycznych, np. do Ciesz-
kowskiego. Skrytykowat jego doczesna eschatologi¢, czyli koncepcj¢ Krolestwa
Bozego na Ziemi. Trzecia epoka historii ludzkosci nie mogta w peini zrealizowaé
wszystkich tesknot natury ludzkiej. ,,Czyz wraz z nastapieniem zgody miedzy
Kosciolem i Panstwem, z uznaniem zasady narodowosci w polityce, z poprawa
stosunkow spolecznych (... ) grzech i $mier¢ miatyby tez przesta¢ szerzy¢ spusto-
szenie swoje, a Slepy traf przesta¢ urgga¢ rachubom ludzkim? Jakaz przepas¢ migdzy
historiozoficzng wizja Cieszkowskiego, a widzeniem w Apokalipsie §w Jana Jeru-
zalem, w ktorym $mierci dalej nie bedzie, ani smutku, ani krzyku, ani bolesci” (s. 31).
Na tym tle szczegdlnie korzystnie wypada posta¢ Zygmunta Krasinskiego, ,.ktory nie
sprowadzal Boga na Ziemi¢” i koncentrowal si¢ raczej na indywidualnej eschatologii
(s. 32).

Uwage Zdziechowskiego przykul tez fenomen mesjanizmu odradzajacego si¢
pod koniec XIX wieku. Neomesjanizm byl powaznym wyzwaniem, poniewaz
zmuszat do zadania sobie szeregu powaznych pytan i wywotal powazny moralny
niepokoj u wigkszosci przedstawicieli tamtego pokolenia. A jakie problemy dostrze-
gat Zdziechowski? Z jednej strony uwazat, ze ideaty mesjanistyczne s3 zbyt wznioste,
ze nie biorg pod uwage realiow zycia i ludzkiej stabo$ci. Z drugiej strony uwazal, ze
ludzie, ktoérzy mieliby ewentualnie te ideaty wyznawaé, nie dorastali do tego, co
naprawdg pigkne: ,,... nie jesteSmy w stanie §ladem naszych ojcow podaza¢ i mitosci
naszej zaznaczy¢ blaskiem czynow or¢znych. Hasla pracy organicznej, ktore nam
podawano, zuzyly si¢ w oportunistycznej polityce trojlojalizmu. Dokadze i§¢ mamy,
w ktora strong skierowac zasoby mito$ci i sity w duszach mtodych? ” (s. 33).

Zdziechowski interesowat si¢ zywo ewolucja rosyjskiego stowianofilstwa. Z po-
czatku stowianofile, dostrzegajac kryzys cywilizacji zachodniej stwierdzili, ze moze
on zosta¢ przezwyci¢zony przez powrot do korzeni chrzescijanstwa i odkrycie ducha
tradycji rosyjskiej. Narody romanskie i germanskie najwyrazniej wyczerpaly juz
mozliwosci tworczego dziatania, a narody stowianskie zaczglty dochodzi¢ do dojrza-
tosci (s. 114).

Niestety, stowianofilstwo zaczgto si¢ przeksztalca¢ w panslawizm, czyli doktryne
uzasadniajaca imperializm i dominacj¢ polityczng Rosji wzgledem innych narodow
stowianskich. Najwcze$niejsza krytyka tej ideologii wyptyneta ze strony Polakow,
podkreslano wtedy, ze kierunki panslawistow nie prowadza do wolnosci narodow
stowianskich, a jedynie do podtrzymywania despotycznego mocarstwa rosyjskiego
(s. 115). Potem zaczgto krytykowac panslawizm w zachodniej Europie, gdzie pod-
kreslano, ze wiele narodow stowianskich posiada cywilizacj¢ zachodnia i nie da si¢
ich harmonijnie zlaczy¢ ze wschodnig stowianszczyzng (s. 116).
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Zdziechowski z duza dezaprobata odnosit si¢ do panslawistow oraz do wszelkie-
go typu akcji rusyfikacyjnych, niezaleznie, czy byly one podejmowane w Polsce,
czy tez nie i dlatego takze czynnie angazowat si¢ w prace roznego rodzaju towarzystw
stowianskich. Jego praca, majaca na celu budzenie czujnosci wobec wielkoruskiego
nacjonalizmu, musiata przynie§¢ pewne pozytywne rezultaty, skoro $ciagnat na
siebie niech¢¢ ze strony Dymitra Werguna, publicysty i agenta rosyjskiego wywiadu
(s. 118). Panslawizm zostal ostatecznie zastgpiony ideologia panazjatyzmu, ktora
miata ukazywaé szczeg6lng misj¢ Rosji wzgledem Azji, ale ekspansja Rosji na Daleki
Wschodzie doprowadzita ostatecznie do przegranej wojny z Japonig (s. 120).

Dla Zdziechowskiego bylo dosy¢ oczywiste, ze ideologie rosyjskie musiaty
ewoluowa¢ w stron¢ utopii, poniewaz opieraly si¢ na niemozliwym do realizacji
marzeniu o Krélestwie Bozym na Ziemi.

Podstawy chrzescijanstwa. Marian Zdziechowski gleboko interesowat si¢ zrod-
fami modernizmu religijnego. Jednym z tych zrédet byla, jego zdaniem, filozofia
Kanta, wedtug ktorej nalezato uzna¢ za niedostateczne pewne dowody istnienia Boga
oparte na tozumie teoretycznym i uciec si¢ raczej do pomocy rozumu praktycznego
(s. 40-41). Rownie inspirujaca idea pochodzaca od Kanta byla idea autonomii
moralnej. Przeciwnicy modernizmu widzieli w tym zamach na autorytet Kosciota
i krok ku samowoli, za§ Zdziechowski rozumiat to jako ponowne wskazanie na
konieczno$¢ poddania si¢ autorytetowi, tym razem autorytetowi sumienia, ktorego
obowiagzywalnos¢ jest bezwzgledna i powszechna (s. 41).

Nalezy jeszcze dostrzec polskie zrédto modernizmu: jest nim nauka Mickiewicza
i Towianskiego, oraz innych polskich mesjanistow. Oni, podobnie jak pdzniej moder-
nidci, zwracaja uwage na konieczno$¢ ,,... pociggniecia ku Kosciotowi wszystkiego,
co najgodniejsze w $Swiecie” (s. 41), prekursorska byta takze idea ,,czucia chrzesci-
janskiego” (s. 30). ,Polski trop” w analizie zréodel modernizmu nie pojawia si¢
w dzietach Zdziechowskiego tylko wskutek narodowej proznosci, jego przestanka
jest popularno$¢ mysli Towianskiego w Europie, zwlaszcza we Wtoszech (s. 42).

Za jednego z inspiratorow modernizmu mozna tez uzna¢ jednego z myslicieli
katolickich, kardynata Newmana. Dotyczy to zwlaszcza jego dzieta An Essay in Aid
of a Grammar of Assent. Byl to mysliciel otwarcie deklarujacy swe przywigzanie
do autorytetu Kos$ciota, ale na opini¢ jednego z czotowych modernistow zastuzyt
sobie u Zdziechowskiego przez to, ze stworzyl program filozoficzny znacznie
odbiegajacy od dominujacej wowczas w Kosciele neoscholastyki (np. metodzie
naukowej przeciwstawia intuicjonizm i moralizm). Zdziechowski spotkat si¢
w zwigzku z tym z zarzutem, ze myli nowe formy mistyki z tym, co zazwyczaj
nazywano modernizmem (s. 47). Do najwazniejszych zashug kard. Newmana nalezy
zaliczy¢ odwrot od materializacji religii i ponowne zwrocenie uwagi na wewngtrznej
stronie religijnosci (s. 48).

Za gtowne zrodlo modernizmu trzeba jednak uzna¢ atmosfer¢ przelomu wiekow,
ktéra charakteryzowala si¢ zwatpieniem w podstawowe ideaty pozytywizmu. Swia-
topoglad 6w byt zbyt ciasny, jak na potrzeby ducha, ktéoremu nie mogly wystarczyé
wyniki badan przyrodniczych. Nagle wzrosly ,.tgsknoty metafizyczne”, co szczegol-
nie ujawnito si¢ w literaturze pigknej (s. 44). Wprawdzie Zdziechowski byl sktonny
nazwac tych pisarzy ,,neochrzescijanami”, ale jednoczesnie ostrzegatl przed §lepymi
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uliczkami, w jakie mogla zabrna¢ owa literatura. Pisat o tych tesknotach, ze ...
wystepuja (nieraz) w ksztaltach przewrotnych, prowadzac za soba zamiast religii
nieskonczonego ducha, wyzwolonego z materii, religi¢ nieskonczonego zmysto-
wego upojenia” (s. 44) (takie zarzuty stawiat Zdziechowski np. Tetmajerowi i Przy-
byszewskiemu — s. 85).

Jesli idzie o osobiste odniesienie Zdziechowskiego do modernizmu, to trzeba
powiedzie¢, ze bylo ono dalekie od jednoznacznosci. Byla w tym pewna sympatia,
ktora narazita go na krytyke (s. 51). Ale tez byly kwestie, ktore budzily jego niepoko;.
Np. George Tyrrell byl uosobieniem gléwnego problemu nurtujacego modernizm,
mianowicie opozycji autorytetu i sumienia. Tyrrell w tym punkcie zawiodt, poniewaz
nie udato mu si¢ zespoli¢ ,,... autorytetu wladzy z autorytetem cnoty i $wigtosci”
(s. 50). Procz tego modernizmowi zarzucono ... flirt z antyreligijnym duchem
wieku” 1 zle rozumiang postgpowosc¢ (s. 55).

Zdziechowski nie chcial odnosi¢ si¢ do tego pradu w sposob jednoznaczny i
uogoblniajacy, gdyz, jego zdaniem, nie mozna bylo wtedy moéowi¢ o jednolitym
modernistycznym sposobie myslenia, poza tym w ruchu modernistycznym mozna
bylo znalez¢ zdrowe pierwiastki (j. w. ). Ostatecznie przez jednego ze swoich opo-
nentow zostat uznany za ,modernizanta”, czyli za sympatyka tego ruchu, ktory
zarazem deklarowatl wierno$¢ Kosciolowi i jego nauce (s. 56).

Mala wielka ksiazka. Na koniec wypada wspomnie¢ o ogdélnym wrazeniu, jakie
wywoluje ksigzka Jana Skoczynskiego Wartos¢ pesymizmu. Jest ona mala pod
wzgledem objgtosci, nie ma bowiem nawet dwustu stron, a ztozyly si¢ na nig krotkie
artykuly zwiazane z dorobkiem Mariana Zdziechowskiego. Jednoczesnie jest to
ksigzka doniosta, bo popularyzujaca niezwykle cickawego mysliciela. O$mielg si¢
stwierdzi¢, ze na niewielu stronach udato si¢ stresci¢ caty ten dorobek. Jest to zatem
Summa Zdziechowiana, ktérej autor zastuguje na tytul mistrza matej formy. Jezeli
co$ moze budzi¢ zastrzezenia, to moze dajacy si¢ od czasu do czasu zauwazy¢ brak
konsekwencji w zakresie pewnych sformutowan. Mozna podaé prosty przykiad:
,Zrodet modernizmu religijnego doszukiwal si¢ nasz badacz najpierw w filozofii
Kanta”, a niecalg stron¢ dalej mozna znalez¢é: ,,Byt bowiem przekonany, ze obcia-
zanie Kanta wing za modernizm brato si¢ z karykaturalnego odczytania jego filozo-
fii... ” (s. 40-41). Jednak nie s3 to pomyiki, ktore dyskwalifikuja t¢ cenng ksiazke.



