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Ksigzka Wlodzimierza Lorenca zawiera analiz¢ istotnych tendencji wspolczesnej
mysli filozoficznej. Nazwiska Hegla i Derridy uzyte sa w tytule w charakterze
personifikacji dwu przeciwnych dazen filozoficznych: ku catosci i ku zrodtom.
Zdaniem autora sg to najbardziej fundamentalne dazenia calej tradycji filozoficznej
(s. 16). Tak wigc nie chodzi tu tylko o Hegla i Derridg, ale o filozofi¢ jako taka
i mozliwosci uprawiania jej dzisiaj.

Poniewaz intencjg autora jest szeroka ocena kulturowego potozenia filozofii,
dlatego stara si¢ okresli¢ jej stanowisko wobec centralnych zagadnien wspotczes-
nosci. Jako glowny punkt odniesienia Wlodzimierz Lorenc przyjmuje stosunek
omawianych filozoféw do tradycji europejskiego humanizmu, w ktorej akcentowana
jest autonomia cztowieka, co z kolei wigze poj¢cie humanizmu z wiadza rozumu i
sfera nauki (s. 14). Stad tez autor ocenia réwniez stosunck omawianych myslicieli
do nauki. Przyjecie takiej perspektywy jest uzasadnione rolg nauki w epoce wspot-
czesnej, rola, jaka trudno przecenié¢, co znajduje wyraz w obiegowym uzyciu terminu
,.cywilizacja naukowo-techniczna” dla oznaczenia dzisiejszej rzeczywistosci.

Autor jest zwolennikiem pogladu, ze od samego poczatku kultury zachodniej
filozofia jest zwigzana z wylonieniem si¢ nauki (s. 23). Korzenie tego zwiazku tkwia
w fundamentalnym nastawieniu do $wiata, cechujacym kultur¢ grecka, w jej ekstra-
wertycznym punkcie widzenia, w odréznieniu od wschodniego introwertyzmu
(s. 25). Stad tez mozemy zauwazy¢ wspdlna tendencj¢ greckiej filozofii i wspolczes-
nej nauki, ich S$cisty zwiazek z humanizmem, z podejmowaniem teoretycznych
i praktycznych zabiegdw ukierunkowanych na ten §wiat (s. 28). Na tym tle autor
rozpatruje wspomniane na wstgpie dwa przeciwstawne dazenia filozoficzne, ktore
swoj radykalny wyraz znajduja w tworczosci Hegla—=z jednej strony, oraz Heideg-
gera, Levinasa i Derridy — z drugiej. Sprobujmy krotko scharakteryzowaé owe
dazenia.

Hegel jest dla Wlodzimierza Lorenca przede wszystkim reprezentantem ra-
dykalizmu absolutne;j syntezy. Na poparcw zostaje przytoczony poglqd Dietera
Henricha, ze zadna pozniejsza teoria nie osiggneta tego rodzaju pojgciowej Jednosm
i glebi w ujeciu wszystkiego, co rzeczywiste (s. 41). Podkreslone zostaje nawigzanie
przez Hegla do tradycji humanizmu, przejawiajace si¢ m. in. w dazeniu do osiagnigcia
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wspolnoty wielu swiadomosci i w przeciwstawieniu si¢ pospolitemu rozsadkowi, jak
i filozofii opartej na objawieniu czy intuicji (s. 42). Hegel jest reprezentantem
radykalnego humanizmu, czynigcego ludzka $wiadomos¢ absolutnym tworzywem
swiata (s. 44). Kolejnym elementem wywodzacym si¢ z idei humanizmu jest
udowodnienie przez Hegla historycznego charakteru wolnosci cztowieka (s. 48).

Interpretujac filozofi¢ Hegla, Wtodzimierz Lorenc przytacza poglad, ze ma ona
za przestanke intencj¢ pojednania arystotelizmu i transcendentalizmu (s. 50). Daze-
nie do systemu jest wyraznie inspirowane idea naukowosci, gdyz filozofowanie bez
systemu nie moze by¢ naukowe, pozostaje bowiem przypadkowe w swej tresci
(s. 53). System ma stanowi¢ dla Hegla ostateczne ugruntowanie wiedzy, co oznacza
odejscie od panujacego w filozofii nowozytnej schematu myslenia zmierzajacego do
niezawodnego fundamentu. Hegel uwaza, ze dzigki systemowej wiedzy punkt
widzenia wiedzy filozoficznej jest najbardziej pelny treSci i najbardziej konkretny
(s. 56). Oznacza to uczynienie z filozofii nauki. Filozofia tylko bgdac systemem staje
si¢ nauka. Jednoczesnie Hegel dazy do wecielenia w swoj system zdobyczy wiedzy
naukowej, do powigzania filozofii z empirycznym stanem wiedzy danego okresu
(s. 59). Autor zauwaza, ze tego typu podej$cie rodzi trudnosci i w rezultacie Hegel
stoi na stanowisku poj¢ciowej wyzszosci filozofii wobec nauk szczegdtowych, a tym
samym filozofia uniezaleznia si¢ od postepu badan szczegétowych (s. 61).

Problem otwartosci na nauke¢ stawia Hegla przed powaznymi trudnosciami
metodologicznymi. Cecha myslenia tworcy Fenomenologii ducha jest mierzenie sig¢
z zadaniem zasadniczo niewykonalnym przez skonczony rozum (s. 63). Dlatego
mozna mie¢ watpliwosci, czy system mial by¢ ostatecznie zamknigty, jak si¢ to czgsto
ujmuje, czy tez chodzi jedynie o wzniesienie nauki o szczebel wyzej, przy czym takie
wznoszenie ma si¢ dokonywa¢ na nowo w kazdej kolejnej epoce. Jesli przyjmiemy
t¢ ostatnig interpretacj¢, to stajemy wobec faktu podkreslonego przez Gadamera, ze
niemiecki idealizm wydaje si¢ ostatnim przedsigwzigciem filozoficznym, prowadza-
cym w kierunku stworzenia calo$ciowej wiedzy obejmujacej nauke i filozofi¢ (s. 36).
I nie bardzo wiadomo, co z tym faktem zrobi¢. Z jednej strony wydaje si¢, ze Hegel
chciat otworzy¢ droge do dalszych syntez i nowych systemoéw, a z drugiej — uwaza
si¢, ze dokonal on zamknigcia pewnego procesu w dziejach mysli filozoficznej,
tworzac ostatni system, i przedsigwzigcie to nie da si¢ wigcej powtorzy¢. Czy zatem
nie stajemy tutaj wobec pewnej aporii w koncepcji Hegla?

W tym kontekscie autor rozwaza status systemu Heglowskiego. Przytacza opinie,
wedle ktorych zamierzenie Hegla jest ostatecznie sprzeczne. Wydaje sig, ze glowne
zrodto tej sprzecznosci tkwi w problemie pogodzenia filozofii z nauka i jej osiagnig-
ciami. Hegel bowiem chce wypracowaé¢ najbardziej konkretny punkt widzenia
w dziejach dotychczasowej filozofii, co oznacza konieczno$¢ ogarnigcia catego
bogactwa $wiata, tak by stalo si¢ ono uniwersalnym systemem stosunkow pojeé
(s. 64). Zatem system powinien by¢ otwarty na dalsze wzbogacanie swojej tresci, ale
przeciez aby by¢ systemem, musi posiada¢ pewna aprioryczna form¢. Najprosciej
tutaj powiedzie¢, ze bogactwo tre$ci Swiata, ktore znajduje swdj wyraz w nowych
odkryciach nauki, rozsadza sztywne ramy systemu. Czy zatem powinniSmy zrezy-
gnowac z syntezy jako zadania niewykonalnego? Wydaje si¢, ze ograniczenie si¢ do
badan szczegotowych, rezygnacja z catosciowej wizji rzeczywistosci, co wspotcze-
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$ni filozofowie analityczni uwazaja za zalet¢ swego podejscia, oznacza faktycznie
rezygnacj¢ z podstawowych funkcji filozofii i grozi jej samej spadnigciem do roli
jednej z nauk szczegélowych. W tym miejscu bardzo istotne s rozwazania autora
dotyczace mozliwosci, otwieranych przez system, dalszego wzbogacania swych
tresci (s. 66). Jesli nawet krytycznie odniesiemy si¢ do systemu Hegla, to jednak sam
problem ma znaczenie uniwersalne. Brak bowiem do tej pory przekonujacych
odpowiedzi na pytanie: dlaczego przedsigwzigcie Hegla jest nie do powtorzenia?
Dlaczego dzisiejsi filozofowie czgsto traktuja rezygnacj¢ z jakichkolwiek prob
syntezy jako oczywista? Uzasadnienie takiego stanowiska wymogami naukowej
rzetelnosci jest o tyle chybione, ze prowadzi ono do postmodernistycznego pluraliz-
mu dyskurséw, w ktorych wlasciwie mozna powiedzie¢ wszystko, a wigc w rezul-
tacie otrzymujemy nauke, tyle Zze bez pojecia prawdy, za to pelng tolerancji. Zatem
problem ugruntowania filozofii jako wiedzy tworzacej pewna posta¢ calosci (s. 20)
jest dzisiaj jak najbardziej aktualny i wymaga dalszych badan.

W opozycji do radykalizmu absolutnej syntezy znajduja si¢ filozofowie, radykal-
nie zmierzajacy do zrodel wiedzy. Mieszcza si¢ oni w postfenomenologicznym
nurcie filozofii wspotczesnej. Ich mys$lenie stanowi probe radykalizacji programu
tworcy fenomenologii — Edmunda Husserla (s. 73).

Autor kolejno analizuje dazenia do osiagnigcia zrodet w tworczosci Heideggera,
Levinasa i Derridy. Pokazuje problemy, jakie powstaja przy realizacji tego typu
dazen. Zauwaza, ze filozofowie probujacy by¢ bardziej radykalni w swej zrodtowosci
czesto powtarzaja schematy myslenia swoich poprzednikow. 1 tak Heideggerowi
mozna zarzuci¢, ze nie wyrwal si¢ z transcendentalizmu dominujacego w mysleniu
Husserla (s. 98). Levinasowi z kolei zwraca si¢ uwage, ze w swej krytyce Heideggera
porusza si¢ drogami wytyczonymi przez swego poprzednika i jest od nich zalezny
(s. 144). Takze stopien radykalizmu Derridy nie jest jasny. Habermas widzi u niego
nawet cofnigcie si¢ przed Heideggera (s. 184).

Przyczyna owych niejasnosci, zdaje si¢, lezy w samej naturze przedsigwzigcia
dotarcia do zrédel. Mamy bowiem dotrze¢ do takiego rodzaju rzeczywistosci czy tez
doswiadczenia, ktoére wymyka si¢ ramom racjonalnego dyskursu naukowego, jako
ze same zasady racjonalnej argumentacji uwazane sg za wtorne, pochodne wobec
wiedzy zrodtowej. Dlatego autor, przedstawiajac rézne interpretacje pogladow
omawianej trojki filozofow, pokazuje trudnosci zwigzane z samym postawieniem we
wlasciwy sposob kwestii, ktory z nich kresli bardziej zrédlowa koncepcje doswiad-
czenia. Nie mamy wilasciwie zadnej drogi rozstrzygnigcia, czy rozmia Derridy jest
bardziej pierwotna niz rozmica bytu i bycia (s. 195), czy tez moze najbardziej
pierwotne jest odsfonigcie innego w bezposredniej, przedpojeciowe] bliskosci twar-
zy, jak sadzi Levinas (s. 147). Proba znalezienia wspodlnego kryterium, umozliwia-
jacego oceng, wymagataby Wy]scm poza stanowisko kazdego =z omaw1anych
filozoféw 1 stworzenia jakiejs wizji cato$ciowej, co rodziloby podejrzenie owej
»totalizacji”, przeciwko ktorej szczegdlnie mocno wystepuje Lévinas. Czy zatem
dialog Derridy z Lévinasem nie stanowi w rzeczywistosci dwoch monologoéw?

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy sama koncepcja zrodtowosci nie zaktada jednak
milczaco jakiego$ uprzedniego ujgcia rzeczywistosci jako catosci? Czy pojecie
zrodta nie staje si¢ zrozumiale dopiero wtedy, gdy jest ono zrodtem pewnej catosci?



348 Wojciech Herman

Tak wigc walka z ,.totalizacja” rzeczywistosci w imi¢ ,,inno$ci” sama bylaby prowa-
dzona z pozycji, ktore ma zwalczaé. Takie wnioski wyplywaja z rozwazan autora
dotyczacych stosunku Heideggera, Levinasa i Derridy do tradycji filozofii europejskie;.

Interesujaco zostaje pokazana zalezno§¢ wymienionych filozofow od Hegla.
Heidegger probujac przezwycigzy¢ metafizyke musi si¢ odnies¢ do ostatniego
wielkiego systemu metafizycznego. Levinas krytykujac tradycje filozoficzna ocenia
to, co zaczal Tales, a Hegel dokonczyl (s. 244). Derrida dokonujac dekonstrukcji
filozofii traktuje Hegla jako ,,luzujacego wyraziciela catej historii filozofii” (s. 250).

Sam fakt, ze do dzi$§ Hegel jest uwazany za gldéwnego reprezentanta sumujacego
tradycj¢ filozofii europejskiej, a ci, ktorzy chca t¢ tradycj¢ przekroczyé, nie znajduja
lepszego wyraziciela, wlasnie ten fakt jest najlepszym $wiadectwem, ze mysl tworcy
Fenomenologii ducha jest ciagle aktualna i inspirujgca. W pewnym stopniu po-
twierdza to rowniez fakt, ze Hegel jest ulubionym przedmiotem atakéw filozofow
analitycznych.

Wtodzimierz Lorenc pokazuje, ze Heidegger, Levinas i Derrida, stawiajac si¢
w opozycji do Hegla, jednocze$nie wiele od niego przejeli. Stad tez Habermas mogt
zarzuci¢ Derridzie, ze praca dekonstrukcji to praca kontynuowania tradycji (s. 217).
Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze proba zanegowania stanowiska Hegla wciaga jego
krytykow w sidta dialektyki. Przypomina si¢ tutaj bunt Kierkegaarda przeciw Heglowi,
w ktorym w calej ostrosci sprzeciwu wida¢, ile autor Choroby na Smier¢ zawdzigcza
Fenomenologii ducha czy Logice. Zauwazmy, ze takze Heidegger, interpretujac wspol-
czesng cywilizacj¢ techniczng jako realizacj¢ metafizyki, twierdzi, w wywiadzie dla
»Spiegla”, ze nie moze ona by¢ zmieniona pod wptywem czynnikéw zewngtrznych, lecz
musi zostaé w sensie heglowskim zniesiona. W tym konteks$cie warto zasatanowic¢ sig,
czy zaproponowana przez Hegla koncepcja rozwoju historycznego nie jest ciagle
obowigzujaca, a wigc moze ma znaczenie uniwersalne?

Autor, jak juz wspomniatem, za jedna z centralnych idei Zachodu uwaza ideg
humanizmu. Jest ona jedng z przestanek historycznych stanowiska Hegla (s. 42).
Takze filozofowie szukajacy radykalnego powrotu do zrodet okreslaja si¢ wobec
tradycji humanizmu. Heidegger krytykujac humanizm wiaze go z metafizyczng
wyktadnig bytu (s. 121), co mozna rozumie¢ jako zawezenie idei humanizmu, ktora
odnajdujemy w otwarciu na $wiat, tkwiacym w samych podstawach kultury greckiej
(s. 137). Z kolei Lévinas, bedac przekonany, ze ,sens czlowieczenstwa nie zostat
wyczerpany przez wartosci humanistyczne”, w istocie proponuje stworzenie innej
koncepcji humanizmu (s. 175), zastagpienie humanizmu wywodzacego si¢ z Grecji
i Rzymu koncepcja nawigzujaca do inspiracji judaistycznych, stad tez pewien ton
profetyczny jego wypowiedzi (s. 180). Natomiast centralna w tworczosci Derridy
koncepcja dekonstrukcji wiaze si¢ z proba negacji humanizmu. Autor pokazuje
aporie, w jakie wikta si¢ Derrida w trakcie realizacji swego zamierzenia, kiedy to
podmiot decyduje si¢ zlikwidowaé jako podmiot, co wskazuje, ze podmiot i tak
pozostaje (s. 231). Wiodzimierz Lorenc zauwaza, ze opozycja Heideggera, Levinasa
i Derridy wobec tradycji zachodniego humanizmu jest zwigzana z usunigciem przez
nich z pola widzenia filozofii konkretnych osiagni¢¢ nauk szczegoélowych. Autor
pokazuje, ze kierowanie si¢ badz ku systemowi, badz ku zrodlom, jest Scisle
powiazane ze stosunkiem wobec idei humanizmu i wobec nauk szczegétowych. I



Miedzy systemem a zrédlami 349

tak, Hegel tworzac system chcial osiagnaé konkretno$¢ wiedzy filozoficznej, co
oznaczato potrzebe wecielenia zdobyczy nauki i tym samym prowadzito do charak-
terystycznego dla nauki otwarcia na praktyczne problemy otaczajacego S$wiata.
Natomiast filozofowie, zmierzajacy do zrddet, przeciwstawiaja zroédlowa sfere filo-
zofii niezrodlowej sferze nauki, i tym samym oddzielaja swa refleksj¢ od zdomi-
nowanej przez nauke praktyki zyciowej, co oznacza odejscie od tradycji humanizmu.
Stad tez Wlodzimierz Lorenc, broniac powiazania filozofii z idea humanizmu,
przeciwstawia si¢ jednostronnemu pojmowaniu filozofii jako dazenia do zrddet przy
jednoczesnej utracie z pola widzenia catosci (s. 271).

W $wietle rozwazan przedstawionych w omawianej ksiazce wida¢ wyraznie, ze
wybodr stanowiska jednostronnie radykalnego musi oznacza¢ unicestwienie istotnych
tresci samej filozofii 1 w konsekwencji prowadzi do podwazenia sensownosci
uprawiania filozofii jako takiej. Dlatego w konkluzji swoich rozwazan autor propo-
nuje polaczenie obu prezentowanych stanowisk, a wigc wzglednie catosciowej
wiedzy z dazeniem ku zrodtom naszego odniesienia do §wiata. Prob¢ wypracowania
takiej syntezy autor widzi u Merleau-Ponty’ego, cho¢ jego rozwigzania nie w pehi
przekonuja (s. 280). Wydaje si¢, ze polaczenie systemu i zrodet stanowi postulat pod
adresem dzisiejszej filozofii, ktoéra winna by¢ ,caloscia otwarta, badajaca zarazem
prawomocno$¢ swych zasad, jak i poshugujaca si¢ tymi zasadami w celu konstruo-
wania relatywnych calosci integrujacych nasza wiedzg¢” (s. 286).

Omawiana ksigzka obejmuje bardzo szeroki zakres problemow, ma przy tym
ztozona struktur¢. Wymaga ona nie tylko uwaznej lektury, ale tez pewnego dystansu
w celu uchwycenia calosci zamierzen autora. Przedstawia on badane problemy
w sposob wszechstronny i bezstronny, stad praca jest bardzo szeroko udokumen-
towana odniesieniami do najnowszych koncepcji innych badaczy. Wida¢ bogactwo
warsztatu autora, cho¢ obszerny zakres poruszanych zagadnien sprawil, ze nie
wszystkie mogly zosta¢ potraktowane w sposob wyczerpujacy.

Mozna mie¢ do pracy rozne pytania szczegotowe. Przyktadowo: Czy takze
u Hegla, a konkretnie w Fenomenologii ducha, nie da si¢ odnalez¢ pewnej koncepcji
doswiadczenia zrodtowego? W jakim stopniu stanowisko Heideggera jest antyhe-
glowskie? (s. 254). Dyskusja takich probleméw interpretacyjnych, ktérych mozna
postawi¢ wigcej, wykraczataby poza ramy recenzji. Przy tym dyskusja tego typu
odwracataby uwagg od tego, co w Heglu i Derridzie najistotniejsze. Glowna intencja
autora bylo niewatpliwie dokonanie diagnozy sytuacji, w jakiej znalazta si¢ filozofia
wspoélczesna. Analizujgc jej skrajne tendencje stara si¢ on dotrze¢ do zrdodet jej
kryzysu. Pokazuje w peini doniosto$¢ stanowiska filozoficznego Hegla. Wiasciwie
do dzi$ jego mysl nie zostala w pelni przyswojona i, zdaje si¢, ciagle czeka na
powazng odpowiedz. Autor dowodzi, ze filozofia wspdlczesna nie radzi sobie
z nauka. Czesto traktuje ja obojetnie, albo wtlacza w swoje aprioryczne schematy,
zamykajac si¢ na bogactwo tresci nowych osiggni¢¢ nauki. I w tym kontek$cie warto
na nowo rozwazy¢ dzieto Hegla, szczegolnie zagadnienie otwarto$ci systemu.

Diagnoza wspofczesnej filozofii przedstawiona przez Wlodzimierza Lorenca
wyglada przekonywujaco, natomiast zarysowana w ostatnim podrozdziale koncepcja
stanowiska wychodzacego poza spor radykalizmoéw wymaga rozwinigcia. Ale to juz
temat na kolejng ksiazke.



