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Torun, UMK Instytut Filozofii, 1994, 172 s.

Osrodek Torunski—dzigki staraniom i merytorycznemu patronatowi Stanislawa
Czerniaka 1 Jarostawa Rolewskiego — wystapil z warto$ciowa inicjatywa wydaw-
nicza. Nicia wiazaca zebrane w ksigzce teksty jest potraktowanie hermeneutyki jako
obiektu dociekan filozoficznych i metodologicznych. Juz na wstegpie, uzasadniajac
celowos¢ podjecia powyzszej problematyki, Czerniak uwypukla cechy charakterys-
tyczne wspotczesnej filozofii niemieckiej. Jednym z jej wyr6znikow w okresie
ostatnich dwoch dziesigcioleci jest priorytet ,,praktycznej filozofii”, wyznaczajacej
problematyce ludzkiego dziatania i migdzyludzkiej komunikacji miejsce centralne
w filozoficznym dyskursie.

Docelowo zadaniem Studiow.... jest uprzystgpnienie polskiemu odbiorcy naj-
nowszych dokonan niemieckich filozoféow, a zwlaszcza: 1. Monograficzne ujgcie
poszczegodlnych zjawisk sktadajacych si¢ na wspotczesng mys$l niemiecka (,her-
meneutyka”, szkota Rittera, trzecie pokolenie szkoty frankfurckiej, szkola erlan-
genska i1 in. ); 2. Prezentacja prac autorow polskich nawigzujacych do odnos$nej
problematyki; 3. Utworzenie na tamach tej serii wydawniczej dziatu informacyjnego
(recenzje, noty bibliograficzne, aktualia dotyczace zycia filozoficznego w Niem-
czech).

Tom pierwszy Studiow... jest poswigcony hermeneutyce filozoficznej. Nie spo-
sob w tym tekscie ustosunkowa¢ si¢ do wszystkich artykulow zamieszczonych
w ksigzce, podja¢ z nalezyta skrupulatnoscia wszystkie, tak kompetentnie rozwijane
przez autorow watki. Skoncentruj¢ si¢ jedynie na tych, ktdére w sposdb znaczacy
wydaja mi si¢ wzbogacaé wspolczesne rozwazania nad hermeneutyka. Za szcze-
golnie doniosta uznatbym interpretacje filozofii Diltheya dokonang przez Bollnowa.

Punktem wyjscia filozofii Diltheya, zakladajacej ,rozumienie Zzycia z niego
samego, bez odwolywania si¢ do ustalen transcendentalnych”, jest zawarte w ludz-
kim zyciu znaczenie. Zycie, 6w $wiat codziennoéci, w naturalny sposéb otaczajacy
cztowieka — okreslany pdzniej (przez Husserla i1 Schiitza) terminem Lebenswelt —
stanowi dla Diltheya tekst do zinterpretowania. Bollnow porownuje Diltheyowska
kategori¢ przezycia — najmniejszy element, w jakim dane nam jest zycie —
z Husserlowskg intencjonalnoscia. Kategorie opisujace zycie, odwotujace si¢ do
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przezy¢ czlowieka i bazujacych na nich wyzszych wytworow $wiata duchowo-his-
torycznego, odréznia Dilthey od kategorii przyrody. Dla Bollnowa Dilthey nie jest
przedstawicielem irracjonalizmu, ktory w koncepcji zycia odwotywalby si¢ do
tajemnicy ostatecznej niezglebialnosci jego fenomenu. Zycie jest wprawdzie ,,nie-
zglebialne” (unergriindlich), ale jednoczesnie obiektywizuje si¢ w formach, ktore
p6zniej Misch — kontynuator filozofii Diltheya — nazwie wyrazem (Ausdruck). Z
jednej strony, z niezglebialno$ci zycie czerpie swa wewnetrzna dynamike, z drugiej
— dazy do ekspresji, obiektywizacji, wyrazu. Dlatego tez Diltheyowski program
zbudowania filozoficznej nauki o kategoriach zycia mozna odbiera¢ jako program
budowy logiki hermeneutycznej. Niezwykle cenng poznawczo wydaje mi si¢ ot-
wierana przez Bollnowa perspektywa interpretacji filozofii Diltheya, w ktéorym
Bollnow dostrzega nie psychologiste, lecz psychologa, jako ze fundamentem nauk
humanistycznych uczynit Dilthey hermeneutyke, a nie psychologie.

Bollnow podkresla rangg stosowanej przez Diltheya historycznosci zycia czlo-
wieka, z ktorej wynika, ze ,istota” czlowieka pozbawiona jest natury dajacej si¢
zdefiniowaé, czy to na drodze badania empirycznego, czy tez w formie jakiego$ jej
zatozenia (np. jako podmiot transcendentalny). Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze
u Diltheya rozwazania psychologiczne i hermeneutyczne (sluzace uzasadnieniu nauk
humanistycznych 1 badaniu ich obiektywnoS$ci), przez caly okres tworczej ak-
tywnosci filozofa stanowia o dwutorowos$ci jego naukowych poczynan. A chociaz
Dilthey wzbraniat si¢ przed ostatecznym zdefiniowaniem poj¢¢ i podjeciem rozstrzy-
gajacych decyzji, to jednak Zda]e si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze hermeneutyka jako
teoria wykladama ekspresji zycia, obecna jest w calej tworczosci filozofa, a nie tylko

u ,,p6znego” Diltheya. Jest on psychologiem, poniewaz analizuje struktur¢ do$wiad-
czenia wewnetrznego czlowieka, danego mu w przezyciach. Tylko w psycho-
logicznych przezyciach dany jest czlowiekowi sens i znaczenie takich form zycia
historycznego jak: religia, panstwo, prawo, $wiatopoglad i innych. Ale nalezy
pamigta¢ takze o tym, ze ,namyst czlowicka nad samym soba” (Selbstbesinnung)
dokonuje si¢ nie na drodze introspekcji, lecz interpretacji obiektywizacji zycia.
Hermeneutyka jest wigc dla Diltheya niezb¢dna i wykazywanie (jak czyni to F. Rodi),
ze Dilthey byt najpierw psychologiem, by pozniej sta¢ si¢ hermeneuta, trzeba uznac
za nieporozumienie.

Artykul G. Scholtza (Czym jest i od kiedy istnieje ,,filozofia hermeneutyczna”? )
nalezy do szczegodlnie interesujacych z uwagi na proponowany przez autora podziat
hermeneutyki na hermeneutyke techniczng filozoficzng i filozofi¢ hermeneutyczna.
Podziat ten stanowi owocna probg wprowadzenia porzadku metodycznego w dzie-
dzing okreslania pojecia hermeneutyki. Tam, gdzie hermeneutyka jest kunsztem
interpretacji tekstu (pisanego czy mowy), mamy do czynienia z hermeneutyka
techniczng. Hermeneutyka filozoficzna pyta o zasady rozumienia; stawia u swych
podstaw kwesti¢: jak jest mozliwe rozumienie? Obok hermeneutyki technicznej
i filozoficznej autor wyréznia filozofi¢ hermeneutyczna ktéora w swym centrum
teoretycznym umieszcza problem rozumienia i interpretowania. Filozof hermeneu-
tyczny sadzi, ze $wiata nie mozna uja¢ poznawczo ,,w jego realnosci” i zadowoli¢
si¢ musimy wylacznie jego interpretacjami. Dobra tego wykladni¢ odnajdujemy
u Nietzschego, ktory ,,powiadat, Ze §wiat stal si¢ dla nas jeszcze bardziej «nieskon-
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czony», gdyz zawiera w sobie mozliwosci nieskonczonych interpretacji (... ); nie
istniejg fakty, lecz tylko interpretacje” (s. 56). Poszukiwanie ,,prawdziwego” sensu
Swiata, tekstu, komunikatu i préba odroznienia go od sensu ,falszywego” nie ma
w tej filozofii jakiejkolwiek racji bytu.

Scholtz wyraza opinig, ze jeszcze nawet u Schleiermachera — ktoéry co prawda
wychodzi od zasad filozoficznych i dazy do ich ,,systematycznego uporzadkowania”
— hermeneutyka wciaz pozostaje kunsztem, gdzie nacisk ktadzie si¢ na zagadnienie
prawidlowego odczytywania sensu tekstow, a nie na problem rozumie-
nia w jego ogolnosci i swoistosci (wyréznienie — P. G. ). Swej filozofii Schleier-
macher nie rozwija na gruncie hermeneutyki, lecz w obszarach takich dyscyplin, jak
etyka i dialektyka. W odrdéznieniu od technicznej, hermeneutyka filozoficzna, jako
filozoficzna teoria interpretacji i rozumienia, pyta o ,,mozliwo$¢ rozumienia i inter-
pretowania ekspresji jezykowej, a takze znakoéw i symboli w ogole” (s. 47); dlatego
tez nie implikuje ona norm czy wskazan majacych stuzy¢ interpretacji.

Chcialbym wysunaé zastrzezenie, nie tyle wobec wprowadzonego przez Scholtza
podziatu hermeneutyki na trzy typy, ile wobec faktu klasyfikowania hermeneutyki
Schleiermachera — jako technicznej. Na podstawie tekstow Franka i Potgpy (takze
zawartych w niniejszym zbiorze ich artykulow poswigconych mysli Schleierma-
chera), mozna wysuna¢ zasadny wniosek, ze Schleiermacher byt co najmniej w row-
nym stopniu hermeneuta technicznym, co filozoficznym. Jesli zgodzi¢ sig¢
z Frankiem i Potgpa, a uwazam ze obaj autorzy wykazali to w sposob dostatecznie
jasny, to Schleiermachera z jednej strony interesuje nie tyle problem ustalenia przez
hermeneutyke kanonu norm interpretacyjnych, co ugruntowanie tych roznorodnych
norm w analizie fenomenu rozumienia, a z drugiej, chce on wykaza¢, ze sam proces
rozumienia nalezy do sfery techne (kunsztu), a to wlasnie znaczy, ze ostatecznie nie
da 51¢ go sprowadzi¢ do zadnego wyraznego systemu regut 1nterpretacy_|nych
poniewaz sam wybor jakiej$ okreslone] reguly interpretacyjnej, nie podlegajac
zadnemu algorytmowi, odwoluje si¢ do doswiadczenia i kunsztu interpretatora.

Taki sposob postrzegania przez Schleiermachera hermeneutyki czyni ja (a zwla-
szcza jego teori¢ jezyka) aktualng do dzi$, i o tyle cenna (co wykazuje w swoim
tekScie Frank), ze przyczynia si¢ do zbudowania pomostu migdzy wspolczesnymi
stanowiskami strukturalistycznymi (poststrukturalistyczng semiologia francuska)
a wspolczesng niemiecka hermeneutyka proweniencji Heideggerowsko-Gadame-
rowskiej. Odwotanie si¢ Franka do hermeneutyki Schleiermachera—zwlaszcza jego
koncepcji podmiotu i jezyka — ma na celu wykazanie, ze owa koncepcja podmiotu
moze byé¢, takze dzisiaj, ptodna propozycja teoretyczna pozwalajaca uniknaé trud-
nosci zwiagzanych zarazem z perspektywa strukturalistyczng i hermeneutyczna.
W obu bowiem perspektywach podmiot ulega, zdaniem Franka, radykalnej anihila-
cji. W perspektywie poststrukturalistycznej rozumienie tekstu w ogole obywa si¢ bez
podmiotu, ktéry zdaje si¢ by¢ anachroniczng nikomu niepotrzebng metafizyczng
resztg. Z kolei u Heideggera i Gadamera podmiot rozptywa si¢ w ,,dziejach bycia”
lub w tradycji. U Gadamera (pokazat to przekonujaco w swoim artykule M. Potegpa)
rol¢ podmiotu przejmuja takie kategorie, jak: ,tradycja”, ,jezyk”, ,stapianie si¢
horyzontow” (Horizontverschmelzung), ,historia oddziatywan” (Wirkungsgeschich-
te), ,,gra”. Trafna wydaje si¢ rowniez postawiona przez Potgpe teza (autor w tym
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miejscu powotal si¢ na wybitnego wspotczesnego niemieckiego filozofa Waltera
Schulza), iz rozwoj filozofii od Hegla do Gadamera przebiegal pod znakiem narasta-
jacej dominacji kategorii dziejow. Autor konkluduje: ,,Po Heideggerze nie mozna juz
hermeneutyki konstruowa¢ z perspektywy filozofii subiektywnosci. Ale ta nies-
tosowno$¢ (... ) znajduje akurat podstawg w tym, ze proces subiektywizacji stal si¢
obecnie procesem absolutnym. Nie ma juz zadnego bytu, ktory znajdowaltby si¢ poza
dziejami, same dzieje staly si¢ podmiotem. Dzieje —jezyk — gra to sa zasadniczo
wymienialne pojgcia. We wspotczesnej hermeneutyce wszelkie sytuujace si¢ poza
historia metafizyczne pojgcia (np. duch u Hegla) zostaja ostatecznie usunigte, ponie-
waz dzieje staly si¢ podmiotem absolutnym. Tym samym problem historycznego
relatywizmu zostaje tu ostatecznie rozwigzany” (s. 149).

Nietrudno zauwazy¢, ze teza o konieczno$ci optowania w hermeneutyce za
kategoria podmiotu, ktory zarazem wytwarza jak i wyktada sens znakow jezykowych
sytuuje si¢ w radykalnej opozycji do filozofii postmodernistycznej. Ale podjecie tego
problemu wyprowadzaloby nas juz poza problematyke poruszana w ksigzce.

Mimo réznych podej$s¢ do hermencutyki, czego wyrazem mogg by¢ teksty
prezentowane w ksigzce, sadz¢ ze daloby si¢ wymieni¢ ogélne warunki podejscia w
filozofii do hermeneutyki, wspdlne wigkszosci autorom. Podstawowy z nich zostal
expressis verbis wylozony przez Potegpe, a jako ukryte zalozenie wystepuje on takze
w tekstach Franka i Scholtza. Ot6z autorzy ci upatruja w zatamaniu si¢ refleksyjnego
modelu samoswiadomo$ci warunku rozwoju filozofii hermeneutycznej. Istnienie
absolutnego podmiotu, ktory bytby ,,przejrzysty dla siebie samego” jest iluzja Nie
istnieje, wbrew przekonaniom idealistow, transcendentalny podmiot, zdolny do
generowania dedukcyjnej wiedzy o rzeczywistosci. Krytyka refleksyjnej koncepcji
podmiotu miata fundamentalne znaczenie dla pdzniejszego rozwoju filozofii herme-
neutycznej, poniewaz podmiot musi dochodzi¢ ,,prawdziwosci” swojego stanowiska
w rozmowie (Gesprdch). W sytuacji niedostgpnosci dla czlowieka prawdy absolut-
nej, jest on skazany na prawdg ,relatywna”—w formie kazdorazowo krystalizujacej
si¢ podczas rozmowy i odwotujacej si¢ do konsensusu przyjmowanego przez jej
uczestnikow. Z tego punktu widzenia moéwienie o prawdzie absolutnej i relatywnej
traci sens, jako ze ,relatywno$¢” czego$ (twierdzenie, ze co$ dane jest w sposob
relatywny) lokowa¢ si¢ musi w opozycji do ,,obiektywnosci” czego$ innego, danego
absolutnie. Traci wigc racje bytu, jakze czgsto wysuwany pod adresem Heideggera
czy Gadamera zarzut, ze w swojej hermeneutyce relatywizuja pojecie prawdy.
Istnieje natomiast niezgodno$¢ miedzy hermeneutyka positkujaca si¢ w rozumieniu
pojeciem ,,obiektywnosci” (Dilthey, Bollnow, Rodi), a hermeneutyka broniaca tezy,
iz sens tekstu (epoki) jest kazdorazowo ,produkowany” przez podmiot, okreslony
przez dzieje i do konca dziejom przynalezny, jako tym, ktdore w pewien sposob
predeterminuja jego ,,projekt”, decydujacy o ,odkrywanym” przezen w tekscie
sensie (Heidegger, Gadamer).

Druga fundamentalna przestanka mozliwosci rozwoju filozofii hermeneutycznej
(zwrocil na to uwage Scholtz), zwigzana jest z zalamaniem si¢ transcendentalnej
filozofii dziejow, najpelniej uobecniajacej si¢ w koncepcji Hegla. Z chwilg odrzuce-
nia w filozofii teleologiczno-logicznej wizji dziejow, na miejsce absolutu, z nieodwo-
lalnie wpisanym wen cztowiekiem, wkracza wielo$¢ i kontyngentnos¢ dziejow
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ukazujacych skonczony charakter bycia cztowieka i jego uwiktanie w rézne historie,
ktorych sens mozna jedynie wylozy¢ za pomoca hermeneutycznego wysitku.

W artykule Potgpy wnikliwej analizie poddano kategori¢ rozumienia, funkcjo-
nujaca w hermeneutyce Heideggera i Gadamera. Obaj filozofowie, zrywajac z Hus-
serlowska koncepcja aktow $wiadomosci intencjonalnej, podkreslaja  role
antycypacji rozumienia (przed-rozumienie Heideggera, przed-sady Gadamera) wa-
runkujacych pojawienie si¢ rozumienia jako caloSci. Rozumieniu sensu przypada
szczegodlne miejsce w dynamice Dasein — skonczonej i dziejowej. Ale o ile dla
Heideggera,,sens jest horyzontem projektu, dzigki ktéremu co$ staje si¢ zrozumiate”,
o tyle Gadamer, moéwiac o rozumieniu, sigga ku przysztosci dzierzacej wtadz¢ nad
czlowiekiem poprzez ,histori¢ oddziatywan”. Gadamer pyta, jak jest mozliwe i jak
dokonuje si¢ przyswojenie przekazu tradycji czy tekstu — ktoérych pierwotny sens
stat si¢ dla nas bezpowrotnie obcy. A wskazujac na dialog, jaki wciaz prowadzimy
z tradycja, akcentuje Gadamer rol¢ jezyka, czyli uniwersalnego medium doswiad-
czania §wiata— przy czym wraz z proba wpisania jezyka w krag problematyki nauk
humanistycznych, porzuca jego wymiar metafizyczny, eksponowany w Sein und
Zeit. Podczas dialogu z rzeczami jezyk ulega przeobrazeniom towarzyszacym jezy-
kowej artykulacji $wiata, w ktory wchodzimy. Nie tyle jest wigc on aktywnoscia
podmiotu, co raczej do§wiadczanym przez nasze myslenie ,,procesem, w jakim same
rzeczy wychodza na jaw”.

Pragng¢ jeszcze ustosunkowaé si¢ do tekstu A. Bronka poswigconego hermeneu-
tyce Gadamera. Autor omawia anty fundamentalizm Gadamera, dla ktoérego rozumie-
nie jest tyle sposobem poznania, co sposobem istnienia cztowieka. Hermeneutyka
Gadamera posiada, wedle Bronka, charakter antropologiczny, bowiem dazy ona do
opisania i wyjasnienia faktycznych sposobow, w jakich czlowiek poznaje swoje zycie
(a posrednio siebie samego). Ma to by¢ filozofia dbajaca o przywrdcenie czltowie-
kowi zapoznanej umiej¢tnosci rozumienia kultury (wlasnej, ktora odeszta, oraz
kultur pozaeuropejskich), ale przy jednoczesnym odrzuceniu tradycji kartezjansko-
-kantowskiej. Ta hermeneutyka jest odpowiedzia na potrzebg przerzucenia mostow
porozumienia miedzy tradycja kartezjanska a postmodernizmem, co jednak lokuje
Jja, zdaniem autora, bardziej w sferze postulatow niz systematycznych realizacji.

Jej antyfundamentalizm wyraza si¢ natomiast nieprzyjmowaniem jakiegokol-
wiek poczatku-fundamentu poznania, ani tez jego ostatecznego kresu, dajacego si¢
zamkna¢ w zdaniach koniecznych. Bledem dawnej metafizyki byty, wedlug Gada-
mera, proby znalezienia dla poznania stalych, absolutnych punktow odniesienia,
z koniecznosci znieksztatcajacych wszelkie oczekiwania co do roli podmiotu w poz-
naniu. Inaczej u Gadamera: dzigki przyjetemu holizmowi (konceptualizmowi),
poznanie dane jest ,,od razu” w dziejach i w jezyku, za§ czlowiek, rozumiejac,
pozostaje zawsze posrodku rzeczy pozbawionych absolutnego poczatku i konca.
Powyzsza hermeneutyczna perspektywa jednosci przedmiotu i podmiotu czyni
bezzasadnymi proby przeciwstawienia obiektywizmu lub absolutyzmu poznaw-
czego, relatywizmowi czy subiektywizmowi.

O ile nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg Bronka o antyfundamentalnym statusie hermeneu-
tyki Gadamera, o tyle przypisywanie jej charakteru antropologicznego oraz upatry-
wanie w niej facznika pomigdzy tradycja kartezjanskg a postmodernizmem, uwazam
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za nietrafne. Hermeneutyka Gadamera nie zmierza do poznania i opisania zycia,
poniewaz rozumienie nie ma nic wspélnego z poznaniem. Rozumieniu nie przyshu-
guje zadna ogdlna wazno$¢, a zatem nie moze rosci¢ sobie pretensji do obiek-
tywnosci. Przekonaniu temu daje wyraz Gadamer juz w tytule swego dzieta—gdzie
prawda jest przeciwstawiona metodzie nauk przyrodniczych czy historycznych, o ile
ostatnie zmierzaja do obiektywnosci wzglgdnie waznych twierdzen.

Watpliwosci budzi tez twierdzenie o budowaniu przez Gadamera pomostu
miedzy tradycja kartezjanska a postmodernistyczng. Nieodlacznie przynalezna pier-
wszej z nich teza o samoprzejrzystym podmiocie, oraz wiara w mozliwos¢ os-
tatecznego ugruntowania podstaw filozofii za pomocg refleksji — sg przeciez przez
Gadamera zakwestionowane.

Wobec niemozliwosci wyczerpujacego omowienia wszystkich artykutow zawar-
tych w pierwszym tomie Studiow..., wypada jednoznacznie stwierdzi¢, ze podjgcie
przez znawcow przedmiotu trudu objasniania nietatwych przeciez tekstow, zastuguje
na uznanie. Zamieszczone w ksiazce artykuly moga okazac si¢ przydatne zaréwno
studentom, podczas zaj¢¢ seminaryjnych, jak rowniez sprzyjac¢ zglebianiu refleks;ji
nad hermeneutyka w trakcie samodzielnej pracy badawcze;.



