EDUKACJA FILOZOFICZNA RECENZJE INOTY
Vol. 19 1995

ARTUR ANDRZEJUK

TOMISTYCZNA TEORIA CIALA

Pawel Milcarek: Teoria ciala ludzkiego w pis-
mach $w. Tomasza z Akwinu. Warszawa, Oficyna
Wydawniczo-Poligraficzna 1 Reklamowo-Hand-
lowa ,,Adam”, 1994, 215 s.

Ksigzka jest poprawiona wersja rozprawy doktorskiej obronionej 16 czerwca
1994 r. na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie. Promotorem doktoratu byt prof. dr hab. Mieczystaw Gogacz, a recenzentami
pracy: prof. dr hab. Antoni B. Stegpien (KUL) i prof. dr hab. Bohdan Bejze (ATK).

Jak ciato nalezy do cztowieka, tak jego problematyka jest czeScig antropologii
filozoficznej. A ta stata si¢ w ostatnich czasach naukg szczego6lnie wazng. To na jej
polu rozstrzyga si¢ kwestie zycia 1 $mierci czlowieka, problem eksperymentow
genetycznych, a nawet zagadnienia spoleczne. W tej antropologii filozoficznej
zagadnienie ciata — jak pokazuje Pawel Milcarek — bylo przez dlugie lata trak-
towane po macoszemu. I oto mamy przed soba ksigzke¢ na temat teorii ciata wedlug
Tomasza z Akwinu (1224/25-1274), najwigkszego mysliciela chrzescijanskiego
sredniowiecza. Sredniowiecze to, po okresie hellenskim, jest czasem najwigkszego
rozkwitu filozofii klasycznej i dlatego jak najbardziej uzasadnione wydaje si¢
szukanie w pismach wielkich metafizykow rozwiazan tych problemow, wokot
ktorych krazy filozofia nowozytna.

Dla mediewisty przywyklego do scholastycznego porzadku i rzetelnosci, ksiazka
P. Milcarka jest lekturg prawdziwie rozkoszng rozsmakowujaca w sobie jak metafi-
zyczny traktat Oto bowiem otwiera ja odwazne uporzadkowanie pogladéw autorow
wspoltczesnych |, ksztattujacych obraz Tomaszowej koncepcji ciata” w mysleniu
dzisiejszych filozofow. Autor rzeczowo i spokojnie, acz bezlitoscie wytknat niekto-
rym z nich ,,utozsamianie mysli $w. Tomasza z mys$la Arystotelesa”, czy ,,mieszanie
zdan $§w. Tomasza z ujeciami jego komentatorow” (s. 13). Zauwazmy, ze jest to
bolaczka ngkajaca caty tomizm od samych jego poczatkoéw. P. Milcarek odciat si¢
takze od uj¢¢ uwspotczesniajagcych mysl Tomasza wyjasnieniami fenomenologicz-
nymi lub przyrodniczymi (w$rdéd nich umiescit poglady Karola Wojtyly oraz An-
toniego B. Stgpnia). Autor wyraznie bierze strong ,,uje¢ metafizycznych”, ktorych
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miarg warto$ci jest wiernos¢ tekstom Akwinaty. Ujecia metafizyczne tematu przypi-
suje dwom filozofom: Mieczystawowi A. Krapcowi i Mieczystawowi Gogaczowi.

Dwa kolejne rozdzialy to drobiazgowa analiza czternastu dziet $w. Tomasza,
w ktorych podejmuje on — w najrozmaitszych aspektach — problem ludzkiego
ciata. Autor ksigzki podzielit prace Tomasza na ,,wczesniejsze” (De ente et essenta;
De principis naturae: Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda) i ,kolejne”, czyli
wszystkie pozostale. Cezura graniczng jest data promocji na mistrza $wigtej teologii
Uniwersytetu Paryskiego w 1256 r. Dzigki opisanemu zabiegowi P. Milcarek unika
jednoczesnie dwoch pokus zwodzacych historykow filozofii: pierwsza to trak-
towanie pogladéow danego autora wyrazanych w calym, niekiedy dtugim, zyciu jako
monolitu; druga polega na wyszukiwaniu na sil¢ réznic w pogladach ,,mlodego”
i ,starego” autora. ,,W zasadzie brak jest istotnych przelomoéw, polegajacych na
zasadnicze] zmianie pogladow” — zauwaza P. Milcarek. ,.Droge myslowa do
uzyskania filozoficznej koncepcji ciata ludzkiego stanowi wigc u $w. Tomasza
stopniowe uswiadomienie sobie konsekwencji pierwszych uje¢” (s. 152). Nie bedzie-
my zatem mieli, dzigki badaniom P. Milcarka, ,mlodego Tomasza”, radykalnie
odcinajacego si¢ od pogladéw Tomasza dojrzatego.

Rozdziat ostatni zawiera filozoficzng analiz¢ materialu zgromadzonego w roz-
dziatach poprzednich, zatytulowana: Strukturalne i genetyczne ujecie ciala ludzkiego
wydobyte z dziel sw. Tomasza z Akwinu. Ujecie strukturalne polega na ukazywaniu
»elementow wewngtrznej struktury bytu, jednak bez wskazywania na ich wzajemne
powiazania oraz na ich pochodzenie od przyczyn zewngtrznych” (s. 154). Chodzi
wigc tu o zdanie sobie sprawy ,jak si¢ rzeczy maja”. Ujgcie- genetyczne jest
ukazywaniem ,,zaleznoéci bytu i jego pryncypiow od powodujacych je przyczyn
zewnetrznych” (s. 180). Jest to wige odpowiadanie na pytania o przyczyny, zalez-
nosci, uwarunkowania, o to jak, dlaczego, z jakiego powodu. W pierwszym ujgciu
autor stara si¢ wskaza¢ na ,,zasady konstytutywne” ciata ludzkiego, w drugim chce
te zasady konstytutywne opisac ,,w zalezno$ci od tych przyczyn, ktdre nie naleza do
struktury ciata”.

Ujecie strukturalne, pozornie ubozsze, wprowadza jednak konieczno$¢ rozwa-
zenia budowy ciala ludzkiego w takich perspektywach, w jakich przedstawia ja sam
Akwinata. Tych perspektyw jest kilka: istoty-quidditas, istoty jako podloza przypad-
losci (hypostasis), natury czlowieka, istoty pelnej, czyli subsystencji. Dopiero w wy-
niku tych wszystkich rozwazan R Milcarek formutuje tezg, ze ,,wedlug $w. Tomasza
ciato ludzkie to nalezaca do istoty czlowieka jego materia wlasciwa wraz z przenika-
jacymi ja wlasnosciami transcendentalnymi i zapodmiotowanymi przez nia okreslo-
nymi przypadtosciami (nalezna ilo$¢, $rednia jako$¢), ukomponowanymi w czgsci
i organy” (s. 202). Wydaje si¢, ze jest to postawienie problemu ciata, niezwykle
donioste w dzisiejszej kulturze filozoficznej. Otdz przede wszystkim usytuowanie
ciata czlowieka w obrebie jego istoty, czyli w obszarze najwazniejszym z punktu
widzenia bycia cztowiekiem, jest radykalnym przeciwstawieniem si¢ wszystkim tym
tradycjom (a jest ich niemato), ktore uwazajg cialo za dodatek do duszy, a cztowieka
wprost za wcielonego ducha. Przeciez juz ,boski Plato” nazwat czlowieka dusza
uwigziona w ciele, za$ Filon z Aleksandrii stwierdzil, ze ciato to nie wig¢zienie duszy,
lecz jej grob. W tej atmosferze aktem odwagi ze strony $w. Augustyna byto uznanie
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czlowieka za dusz¢ postugujaca si¢ narzedziem ciata. We wszystkich tych kon-
cepcjach cialo nie stanowi czlowieka, nie moze zatem naleze¢ do jego istoty. Sw.
Tomasz pozostaje w obrebie tradycji arystotelesowskiej, gdzie dusza jest forma ciata;
nie mozna tu nawet powiedzie¢, ze cztowiek to dusza i cialo. Spojnik ,,i” wszak
rozdziela. A czlowiek to przeciez jednos¢ duchowo-cielesna. Wszyscy jednak mys-
limy o cztowieku jako o duszy i ciele! To tylko dowdd na to, Ze nasza kultura byta
ksztattowana raczej w tradycji platonskiej niz arystotelesowskiej. ,,Materia wtasci-
wa” jako tworzywo ciala to po prostu mozno$¢ czlowieka okreslona przez jego forme
a urealniona przez jego istnienie. Moznos¢ jest zawsze ta sfera bytu, ktora warunkuje
jego zmienno$¢. Czlowiek zmienia si¢, dostosowuje do warunkéw, mysli, dziata,
kocha. Wszystko to zapodmiotowuje si¢ w jego mozno$ci, ktora jest jak tablica
z korka, w ktéra wpinamy najrozmaitsze przedmioty. Jednak moznos¢ w cztowieku
nie jest moznoécig absolutng (czy tzw. materiqg pierwszg) gdyz cztowiek, podmio-
tujac pewne czynnosci, zgodnie ze swa naturg nie moze np. fruwaé, bo nie ma
skrzydet. Mozno$¢ zatem w cztowieku jest okre§lona przez jego form¢ — moze on
chodzi¢ i biega¢, nie moze fruwacé. Materia z kolei, to ta ,,cz¢s¢” moznosci, ktora
podmiotuje wlasnosci fizyczne. (Mozno§¢ duchowa warunkuje np. myslenie, decy-
dowanie, zaufanie, mito§¢) A zatem mamy juz pierwsza, najglebsza warstwe ciata
czlowieka — jest niag wlasciwa tylko temu czlowiekowi materia, urealniona przez
istnienie i okreslona przez form¢. A poniewaz materi¢ urealnia akt istnienia cztowie-
ka, to wnosi on w ciatlo wszystkie wywotywane przez siebie konsekwencje. Konsek-
wencje te to tzw. ,,wlasno$ci transcendentalne”, czyli realno$¢, odrebnosc, jednose,
prawda, dobro i pigkno.

Ogarnianie ciata przez realno$¢ oznacza, ze jest ono wilasnie czym$ realnym,
faktycznym. Dzi$, w dobie materializmu, nie wydaje nam si¢ to mozliwe do podwa-
zenia. Pamigta¢ jednak nalezy, ze dla platonikow wszelkiej masci realnos¢ ciala
stanowita zawsze okre$lony problem. Jeszcze Kartezjusz, ,,0jciec filozofii nowo-
zytnej”, wykazywat realnos¢ naszych ciat dobrocig Boga. Latwiej mu bowiem byto
uzasadni¢ istnienie i dobro¢ Boga, niz istnienie ciata ludzkiego. Przenikanie ciata
ludzkiego przez wiasnos$¢ jednosci czyni je integralnym elementem struktury bytu,
uniemozliwia wigc rozdzielanie ciata i duszy, uznawanie ich za dwa rézne elementy,
przypadkowo ze soba powigzane. Objecie odregbnoscig ciata ludzkiego czyni je
cialem tego oto czlowicka. Jedna bowiem odrebnos¢ nie jest druga odrgbnoscig Tak
brzmi zasada niesprzecznos$ci opisujaca t¢ wilasnos¢. Ciato ludzkie w strukturze
czlowieka podlega wigc zasadzie niesprzecznosci. Powoduje to radykalne oddzie-
lenie bytowe ciata ludzkiego od innych rzeczy. Ciato cztowieka nie moze wigc byc
czescig przyrody, jak si¢ nam nieomal powszechnie wydaje. Jest tylko i wylacznie
niepowtarzalng struktura ludzka. Jego zwiazki z innymi bytami (cala przyroda) nie
polegaja na tym, ze cialo ludzkie jest czgscig czego$ innego niz czltowiek (por.
s. 177-179). Prawda jako wlasnos¢ ciala ludzkiego umozliwia jego poznawcza
dostgpno$¢ innym osobom. Faktycznie wigc poznajemy ciata ludzkie, a nie tylko
wydaje nam si¢, ze je poznajemy—jak tego chcieli niektorzy filozofowie nowozytni,
odwotujacy si¢ znowu do Boga, aby uprawomocnit przedstawienia naszych zmys-
1ow. Dobro ciala ludzkiego oznacza ze moze si¢ ono sta¢ przedmiotem wyboru,
pragnienia, pozadania. Laczy si¢ to w przypadku ciata nieomal nieroztacznie z
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pigknem, dajac w sumie stara grecka problematyke kalokagathia, ,,dobro-pigkna”.
Wskazuje to na znany skadinad kult ciala ludzkiego w kulturze klasycznej. Dobro w
filozofii nie utozsamia si¢ z pigknem, wybieramy bowiem nie zawsze ze wzgledu na
pigkno. Jednak pigkno ciata, bezposrednio przeciez poznawanego, przykuwajac
nasza uwage swoiscie do siebie pociaga, sprawia, ze pragniemy go jako dobra dla
siebie.

Druga, po materii wlasciwej, warstwa ludzkiego ciala s3 zapodmiotowane w niej
przypadtosci, tworzace czgsci i organy ciata (zob. s. 70-84 1 180).

Genetyczne ujecie ciala wedlug §w. Tomasza wnosi jeszcze bogatsza problema-
tyke. Kompozycja ciata ludzkiego w tym ujgciu — w rozumieniu Pawla Milcarka
— ,jest spowodowana przez akt istnienia, przyczyniajacy bytowanie, i dusz¢ intele-
ktualna, przyczynujaca okreslong ilo$¢ i jako$¢ oraz podzial na czgsci i uksztatto-
wanie organoéw; a takze przez elementy, oddzialujace w postaci materiatu
genetycznego, pozywienia i materialu wzrostowego na ilosciowe 1 jakoSciowe
dyspozycje cielesne” (202). Akt istnienia to ten element kazdego bytu, ktory powo-
duje, ze on jest. Akt istnienia jest stworzony dla kazdego bytu przez Boga i gene-
tycznie rzecz ujmujac, zapoczatkowuje on kazdy byt. (Na tym — przy okazji
powiedzmy—polega wedlug Tomasza stworcze dzieto Boga; Akwinata ponadto nie
angazuje” Boga do zadnych innych dzialan — Boég stwarza akt istnienia, bo nikt
inny tego nie moze uczyni¢ i to wszystko; cala reszt¢ powoduja inne przyczyny. )
Istnienie wywotuje takze w czlowieku jego intelektualng duszg, ktora jest bezpos-
rednia formg ciata. A zatem to dusza intelektualna jest forma ciata ludzkiego.
Formami cial zwierzat sa dusze zmystowe, roslin zas—wegetatywne. Zachodzi wigc
istotowa réznica pomigdzy cialami zwierzat i ludzi: ,skoro forma substancjalng
aktualizujagca materi¢ jest w czlowieku dusza intelektualna, to cialo ludzkie jako
skutek tego zaktualizowania ma swojg specyficzng struktur¢” — pisze P. Milcarek,
a przywolujac tekst §w. Tomasza dopowiada, ze ,ze wzglgdu na wspotdzialanie
zmystow 1 intelektu inna jest (... ) w czlowieku kompleksja cielesna. (... ) inna
i dostosowana do dziatan intelektualnych jest nawet postawa cielesna czlowieka,
wyprostowana wlasnie dla lepszego funkcjonowania zmyslow zewnetrznych i wew-
netrznych (s. 117, por. Summa Theologiae, pars prima, q. 93, a. 3, ad 3).

Istnienie i forma intelektualna sa wewnatrzbytowymi przyczynami ciata. Jego
przyczynami zewnetrznymi sg elementy. Tomasz za Arystotelesem okresla elementy
jako nieskomplikowane (jednorodne) komponenty innych rzeczy, ktore jednak po
wejsciu w owa kompozycje trwaja niezmienione (s. 62). Dzi§ elementami naz-
waliby$my czqsteczkl pewnych plerw1astkow i niektorych zwigzkéw chemicznych
(spetniajacych wymienione wyzej warunki); by¢ moze takze s3 to kody genetyczne.
Elementy dostarczane naszemu cialu w pozywieniu, s3 przez wiladze rodzenia
komponowane w material genetyczny, przez wiadze odZyWiania—W material stale
konstruujacy ubytki powodowane naturalnym zuzywaniem si¢, a przez wiadze
wzrastania — material wzrostowy. W ciele ludzkim dokonuje si¢ zatem staly
przeptyw materialu, ktéry Tomasz ilustruje rozmaitymi przykladami: ,,w panstwie
dzieje si¢ tak, ze jedni obywatele odchodza z wielo$ci przez $mier¢, a na ich miejsce
przychodza nastgpni. W ten sposob czgséci wielosci przychodza i odchodzg material-
nie, ale trwaja formalnie, gdyz na tych samych urz¢dach, od ktérych odeszli wczes-
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niejsi, zostali ustanowieni nowi ludzie. (... ) Podobnie jest w cztowieku, w ktorym
cze$ci odchodzace sa odbudowywane przez inne w tymze ksztalcie 1 w tymze
potozeniu. W ten sposob wszystkie czgsci sa w statym przeptywie wedlug materiatu,
ale trwajg wedlug gatunku. Trwa zatem jeden co do liczby cztowiek” (s. 100). Na ten
temat Tomasz napisal nawet osobne dzietko, list De mixtione elementorum (O zmie-
szaniu elementow) (s. 142-147). To ,,zmieszanie elementow” jest najbardziej zewne-
trzng, widoczng warstwa ciata cztowieka. To, co bywa zwykle uwazane za ludzkie
ciato, jest zatem tylko zewngtrzng warstwa tego ciata. Bez tej warstwy ciato nie moze
funkcjonowac i cztowiek przestaje zy¢, ale takze do tej warstwy odnosi si¢ wigkszos¢
zabiegdbw medycyny. Lekarze wigc lecza ,,zmieszanie elementow”. Postulat, aby
lekarz zajmowat si¢ catlym czlowiekiem, ma uzasadnienie nie tylko psychologiczne,
lecz takze antropologiczne — bowiem to dusza intelektualna jest zasada organizo-
wania, swoistego usrednienia mocy, poszczegdlnych elementéw w dobrze funkcjo-
nujgce organa ciata. To twierdzenie jeszcze sto lat temu wydawalo si¢ zabobonem;
dzi§, po odkryciu uktadu immunologicznego, jest dla wszystkich oczywiste—czesto
zabiegi medyczne maja na celu uruchomienie zawartych w nim mechanizmow
obronnych. Cialo czlowieka z czasem si¢ zuzywa, niekiedy jest niszczone przez
czyniki zewnetrzne i nastgpuje $mierc, ktoéra jest zniszczeniem ciata (s. 122-123).
Zauwazmy, ze S$mier¢ nie oznacza kresu istnienia bytu ludzkiego. Oznacza tylko
okaleczenie cztowieka, uniemozliwienie mu naturalnego poprzez zmysty korzys-
tajace z organdéw cielesnych — poznawania otaczajagcego go S$wiata i1 dziatania
W nim.

To, co tu napisano, jest tylko pobieznym zreferowaniem gléwnych tez autora,
przedstawionych w zakonczeniu ksigzki. W najmniejszym stopniu nie wyczerpuje
to przebogatej tresci tej publikacji, zawartej na ponad dwustu stronach. Jednak lektura
ksigzki nie jest trudna, gdyz — jak zauwazyt recenzujacy ja bp prof. Bohdan Bejze
— autor ,,postuguje si¢ bardzo poprawng polszczyzna, co ogromnie utatwia lekturg
tekstu rozprawy, mimo poruszania w niej tematow niekiedy skomplikowanych, (... )
a dla terminow filozoficznych uzywanych w S$redniowieczu znajduje trafne od-
powiedniki polskie”. Warto zatem przeczytac t¢ pozyteczng publikacje.



