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PRAWDA A POZOR
O wprowadzeniu przez F. Nietzschego do filozofii kategorii
pozoru, majacej zastapi¢ kategori¢ rzekomo obiektywnej
prawdy

Czym zajmuje si¢ filozofia? Na tak postawione pytanie padaja zwykle rozne
odpowiedzi. Jedno jest w nich jednak wspolne. Wszelkie dociekania filozoficzne
maja na celu odkrycie, wzglednie zglebienie juz odkrytych prawd o $wiecie. Moga
to by¢ rozmaite prawdy, ale zawsze sa one traktowane jako prawdy naszego $wiata.
Nietzsche zdecydowanie zakwestionowat taki sposob filozoficznego myslenia. Uka-
zal roéwnocze$nie podloze powstawania dazenia do zglebienia prawdy. Jest nim
swoista kruchos¢ egzystencjalna czlowieka, niezdolnego jeszcze do przyjecia i zaak-
ceptowania zycia w jego konstytutywnej zmiennosci i bogactwie ukrytych mozli-
wosci. Jednak zycie domaga si¢ tego, aby czlowiek tworczo si¢ do niego odnosit.
Dlatego Nietzsche poszukuje nowych sposobdw ,,opisu” §wiata, siegajacych w ar-
tystyczny sposob glebin samego zycia. Nie jest to juz poznawanie §wiata, ale raczej
jego kreowanie. Prawda $wiata ustgpuje miejsca artystycznemu pozorowi. Okazuje
si¢, ze pozor jest jedyna realno$cia, majaca odniesienie do wiecznie stajacego si¢
zycia. Nie zmienia to jednak faktu, ze obraz naszego $wiata jest po prostu perspek-
tywicznym pozorem... i niczym wigce;j.

1. Postulat poznawczej nieufnosci

Cata tradycja filozoficznego myslenia dystansowata si¢, jak uwaza Nietzsche,
wzgledem wszystkiego, co miato zmyslowy i indywidualny charakter. W ten sposob
starano si¢ zanegowaé i odrzuci¢ $wiat nieustannie stajacego si¢ zycia. Wytworzono
sobie na uzytek dociekan filozoficznych wlasny $wiat, charakteryzujacy si¢ $cisle
intelektualng forma, obejmujaca wylacznie bezcielesne istnienie. Taka opcja mysle-
nia uwarunkowana byla swoistg staboscia cztowieka, niezdolnego jeszcze do samod-
zielnego stanowienia o wilasnym istnieniu: ,,Osobliwa, negujaca $wiat, wroga zyciu,
niedowierzajaca zmyslom, pozbawiona zmyslowosci ’pozycja spalona’ filozofow,
ktora utrzymywana byla az do ostatnich czasow i ktéora w ten sposob zyskata
znaczenie prawie filozoficznej etiudy w sobie, — jest ona przede wszystkim nastep-
stwem stanu zagrozenia warunkow, w ktorych filozofia w ogole powstata i istniata:
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mianowicie diuzszy czas filozofia na ziemi w ogdle nie bylaby mozliwa bez as-
cetycznej otoczki i odzienia, bez ascetycznego, bfgdnego rozumienia siebie™!.

Nietzsche zarzuca swoim filozoficznym poprzednikom, a nawet wszystkim
ludziom, Ze nadmiernie sg przywiazani do wlasnych pogladéow. Bardzo czesto
zachowujemy si¢ bowiem w taki sposob, jakby$my byli pewni, ze dysponujemy
autentyczna wiedza na temat $wiata, w ktérym zyjemy. Jego zdaniem, dobry filozof
powinien ,,w zwigzku z wszystkim, co w nas chce sta¢ si¢ pewne, by¢ nieufnym”2.

Sam Nietzsche pozostal do tego stopnia nieufnym wobec filozoficznych ,,o0-
czywistosci”’, ze odrzucil mozliwos¢ istnienia jakichkolwiek niepodwazalnych
prawd. Tym bardziej wigc nie potrafit powstrzymac si¢ od szyderstw pod adresem
tych, ktoérzy uznawali pewne dziedziny zycia czy wiedzy za rodzaj niekwestio-
nowanego autorytetu i traktowali je z najwyzszym uszanowaniem. Totez $mieje si¢
ze wszystkich tych, ktorzy twierdza, iz ,,’jest co$, z czego absolutnie nie wolno si¢
wiecej $mia¢! ’ i méwi, ze mamy do czynienia jedynie z ,,” wieczng komedig Dasein 3.

Przygladajac si¢ naszemu iluzorycznemu $§wiatu zbudowanemu na fundamencie
zasad logiki i metafizyki, Nietzsche nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, Zze w naszym
mysleniu tak daleko odeszliSmy od Zywiotowosci stawania si¢ zycia. Aby przywrocic
nas, jak tez i siebie samego, Zyciu, postanawia wkracza¢ we wszystkie obszary
myslenia i usuwaé btedy, jakie tam powstajg. Nie jest to dla Nietzschego teren
zakazany, ani nie sg to sprawy, ktorych nie nalezatoby dotyka¢. Juz sama jego intencja
przekroczenia ,,ustalonych ram” myslenia o §wiecie byta czyms$ nadzwyczaj radykal-
nym. Stanowila ona rodzaj nowego, filozoficznego poczatku. Nietzsche uwazat
siebie i sobie rownych za inicjatorow nowej epoki ludzkosci. Twierdzil, ze potrafia
oni juz teraz mysle¢ o $wiecie zgodnie z wewngtrzng dynamika samego zycia.
Myslenie, wolne od ustalonych regut logiczno-metafizycznych, zostanie uzupel-
nione w przyszlosci przez rownie swobodne dziatanie: ,,My nowi filozofowie, my
doswiadczajacy, myslimy inaczej — i nie chcemy poprzesta¢ na mysleniu. MyS$limy
swobodniej — moze nadejdzie dzien, w ktéorym bedzie si¢ widzialo oczyma, ze
réwniez swobodniej dziatamy™.

2. Doswiadczanie zycia poprzez sztuke

Sprzeciwiajac si¢ btgdom filozoficznego myslenia, Nietzsche postanowil odwo-
fa¢ si¢ do sztuki. Uznat bowiem, Ze ,,0d sztuki mozna latwiej przejs¢ do faktycznie
wyswobadzajacej filozoficznej wiedzy. Zdecydowanie odrzucit jednak wzorzec
romantycznej sztuki, gdyz sztuka ta pozostawala w sthuzbie filozofii. Usitowala ona,
jego zdaniem, w artystyczny sposob afirmowac utworzong przez metafizyke,

1’ KSA 5, 360 [GM], Wszystkie cytaty sygnowane skrotem KSA pochodza z krytycznego wydania
dziet Nietzschego (F. Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden. Berlin-New
York 1988). Pierwsza cyfra oznacza tom, druga cytowana strong. Tam, gdzie jest to mozliwe, podaje w
nawiasie oznaczenie tytulu dzieta.

2KSA 3,537 [FW].

3 Tamze, s. 372.

4+KSA 11, 557-558.

SKSA 2,48 [MA1].
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iluzoryczng postac¢ realnosci. Dlatego tez ujawniat i pigtnowat falszywe jej oddziaty-
wanie. Uwazal, ze nalezy koniecznie ,, falszywos¢ sztuki—jej niemoralnos$¢, wydo-
by¢ na $wiatto dzienne®. Postanowil rownoczesnie, ze uwolni sztuke od wpltywow
tradycyjnego, filozoficznego myslenia, aby mogta ona powroci¢ do swych korzeni,
czyli do niezmierzonego bogactwa zycia i stamtad czerpa¢ artystyczne inspiracje.
Nowa sztuka ma by¢ tworczoscia dokonujaca si¢ w dionizyjskim duchu, przezna-
czong dla tych, ktorzy potrafia wczu¢ si¢ w klimat nieustannie stajacego si¢ zycia.
Jest to sztuka wydobywajaca si¢ z glebokosci samego zycia i udzielajaca sig
estetycznie wrazliwym jednostkom za posrednictwem prawdziwych artystow.
Wszyscy ludzie, zyjacy taka sztuka, zostaja odrodzeni duchowo i przemieniajg si¢
w artystow: ,,Nie, jesli my ozdrowiency, potrzebujemy jeszcze sztuki, to jest to inna
sztuka—szydercza, lekka, przelotna, niezalezna od bogoéw <goéttlich unbehelligte>,
bosko-artystyczna sztuka, ktora jak czysty plomien rozpala si¢ ku bezchmurnemu
niebu! Przede wszystkim: sztuka dla artystow, tylko dla artystow!””

Jedynie bedac artysta, czlowick doswiadcza siebie jako naprawde¢ wolnego
i wolno$¢ te ofiarowuje wszystkiemu, z czym si¢ styka. Jest to akt afirmacji catosci
istnienia, nieustajgca akceptaCJa zycia bedacego fundamentem wszelkiego dziania
si¢. Nietzsche wyraza swoj ,,zachwyt” spowodowany tym, ze mozna ,byC teraz
w naszym $wiecie, by¢ wolnym od strachu przed tym, co obce™.

W sztuce dokonuje si¢ wzrost poczucia mocy, a przez to uwznioslenie i wywyz-
szenie samego zycia. Nietzsche widzi, ze w zadnej innej dziatalnosci cztowieka nie
dochodzi do az tak duzego wzrostu mocy. Dlatego sztuka uznawana jest przez niego
za najdoskonalsza forme przejawiania si¢ woli mocy 1 za najpotezniejszy instrument
samego zycia: ,,Cata sztuka dziata wzmacniajgco, powigksza silte, roznieca ochote
(tzn. poczucie sily), pobudza wszystkie delikatne wspomnienia upojenia <der Rausch>"°.

Zwiazek sztuki z zyciem jest tak duzy, ze nie mozna oddzieli¢ prawdziwej sztuki
od zycia. Dochodzi w niej do akumulacji sity i zycia i, poprzez sztuke, sita ta jest
przekazywana wszystkim elementom $wiata. Zycie dazy do jak najwickszej akumu-
lacji sity w sztuce, poniewaz dziala w nim wola akumulacji sity, bedaca aspektem
woli mocy. Odtad nie liczy si¢ juz iluzoryczna realno$¢ filozofii, ale autentyczna
realno$¢ stawania si¢ coraz silniejszym, moca samego zycia. Uznaje wigc ,,wolg
akumulacji sily za specyficzng dla fenomenu zycia [... [; chcie¢ stawal sie coraz
silniejszym przez kazde centrum mocy jest ]edynq realnoscig”.

Wola akumulacji sily i stawania si¢ coraz sﬂmejszym Jest ]edynq realnoscv:},
poniewaz wiasnie zycie wykazuje t¢ wole jako wol¢ zmierzajaca do osiagnigcia jak
najwigkszej mocy: ,.zycie jako najbardziej znana nam forma bytu jest specyficznie
wola akumulacji sity [... ]|, dgZy do maksymalnego poczucia sily, jest esencjalnie
dazeniem do wzrostu mocy”!!.

6 KSA 12, 469.
7KSA 6, 438.
8 KSA 11, 33.

9 KSA 13, 296.
10 Tamze, s. 261.
0T w.,s. 262.
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Nietzschego fascynuje ztozonos$¢ zycia i wielos¢ mozliwosci w nim si¢ kryjacych.
Tym, co decyduje o ksztalcie zycia, jest dziatajaca w nim wola mocy. Nastawiona jest
ona calkowicie na wzrost zycia i stanowi tworcze otwarcie si¢ na tkwigce w nim
mozliwosci. W swym dziataniu nieustannie pokonuje sama siebie, stale domagajac si¢
czego$ pehniejszego i doskonalszego. Nigdy nie mozna jej ostatecznie zaspokoié,
poniewaz nie zadowala sif; czyms juz raz osiggnietym. Zawsze dazy ku czemus, stad tez
nlgdy nie konczy si¢ jej dziatanie. Nietzsche zdecydowanie podkresla niezalezno$¢
i ceche; samostanowienia poprzez wzrost mocy, jaka charakteryzuje si¢ zycie: ,,zycie
samo nie jest zadnym srodkiem do czego$; jest ono po prostu forma wzrastania mocy”!2.

3. Kreowanie rzeczywistosci klamstwa (pozoru)

Zadaniem artystow jest ukazywanie mocy zycia i przekazywanie jej wszyst-
kiemu, co istnieje. Rado$¢ dionizyjskiego tworzenia jest rado$cia z mozliwosci
przekazywania mocy zycia, bedacej, w rzeczy samej, ,,prawda” zycia. RoOwnoczesnie
jednak ,prawda” ta ukazuje si¢ jako klamstwo zawarte w akceptowanej realnosci.
Tylko poprzez takie klamstwo mozna wypowiedzie¢ moc zycia. Dlatego Nietzsche
mowi o klamstwie radosnie do$wiadczanym przez artyst¢ jako mocy: ,,Kiedy tylko
czlowiek si¢ cieszy, jest on zawsze taki sam w swej rado$ci, cieszy si¢ on jako artysta,
smakuje siebie jako moc, smakuje klamstwo jako swag moc”!3.

Nowa rzeczywisto$¢ cztowieka jest rodzajem iluzji, pozoru i klamstwa. Sztuka
ukazuje moc zycia pod postacia klamstwa, czyli swoistego braku obicktywnej
prawdy!*. W optyce zycia autentyczne ,,dziatanie” filozoficzne nie powinno by¢ wiec
poznawaniem prawdy, ale Wqucznie tworzeniem pozoru. Jezeli zycie jawi si¢ nam
poprzez swoja wole mocy i odkrywa przed nami, zamiast obiektywnej prawdy,
niezmierzone bogactwo tkwigcych w nim tworczych mozliwo$ci, to, zdaniem Nie-
tzschego, ,, klamstwo jest mocg... ">,

Po odkryciu specyfiki dziatania zycia Nietzsche uznaje, ze sztuka musi zajmowac
si¢ przezwycigzaniem tradycyjnie pojetej realnosci. Domeng sztuki jest wytwarzanie
pozom, a przez to, zwodzenie i oktamywanie cztowieka. W swych pismach Nietzsche
stosuje zamiennie okreSlenia: ‘pozor’ <Schein>, ’zwodzenie’<Tdschung> i ’klam-
stwo’ <Liige>, dla oddania nowej, artystycznej rzeczywistosci. Klamstwo sztuki nie
jest juz czym$ nagannym, ale czym$ koniecznym do przekazania ,prawdy” zycia:
»Sztuka w ktorej wlasnie kfamstwo si¢ uswigca, wola zwodzenia, ma po swojej stronie
dobre sumienie”!®.

12KSA 13, 486.

13 w.,s. 521.

14 W. Schulz zauwaza: ,,Cztowiek moze ktamaé, poniewaz sam byt jest dwuznaczny. Musi ktamac,
aby stworzy¢ zaufanie. Klamstwo jest tworcze, ono umozliwia nowe spojrzenie i to oznacza, ze
$wiadome klamstwo, ktére nad samym soba snuje refleksj¢, jest rezygnacja z chgci odnalezienia
bezposredniego wsparcia w bycie” (W. Schulz: Funktion und Ort der Kunst in der Nietzsches
Philosophie. W: Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fiir Nietzsche-Forschung. Verlag Walter de
Gruyter. Berlin-New York 1983, t. 12. s. 25).

ISKSA 13, 194.

16 KSA, 402 [GM].
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W tradycji filozoficznego myslenia sztuke¢ sytuowano na obrzezach, lub nawet
poza obszarem poznawczych dociekan na temat $wiata. Najbardziej skrajne poglady
na temat relacji miedzy filozofia a sztuka przedstawit Platon, podporzadkowujac
catkowicie sztuk¢ — filozofii. Uwazal on bowiem, ze filozofia zajmuje si¢ po-
szukiwaniem prawdy, natomiast sztuka koncentruje si¢ na wytwarzaniu pozoru'’.
W ten sposob chciat zdyskredytowac sztuke i utwierdzi¢ wylaczno$é teoretycznych
dociekan filozofii w zakresie poznawania absolutnych prawd. Obawiat si¢ bowiem,
ze wytwarzany przez sztuk¢ pozor moze mie¢ zbyt duze znaczenie w $wiecie:
»Sztuka, w ktorej wlasnie uswigca si¢ ktamstwo, wola zwodzenia odsuwajaca na bok
dobre sumienie, jest w sposob o wiele bardziej zasadniczy przeciwstawiona ideatowi
ascetycznemu niz wiedza: tak odczut to instynkt Platona, najwigkszego wroga sztuki,
jakiego dotad znata Europa™'8.

Przeciwstawiajac si¢ Platonowi, Nietzsche wprowadza kategorie¢ pozoru do
filozoficznego myslenia o $wiecie. Zupeklie odwrotnie iz Platon, twierdzi, ze pozor
stanowi jedyng poznawalna rzeczywisto§¢. W konsekwencji, stawia pod znakiem
zapytania caly dotychczasowy sposob filozoficznego myslenia. Kategoria pozoru ma
bowiem mie¢ nadrzedne znaczenie nie tylko w obrebie sztuki, ale ma obowigzywaé
jako norma calej rzeczywistosci. Sztuka, zdaniem Nietzschego, jest tym obszarem,
w ktorym wytwarza si¢ najwigcej pozoru i jest to pozoér wydobywany bezposrednio
z najglgbszych pokladow zycia”'®. Nietzsche traktuje wigc artystyczny pozor za
wzorcowy dla wszystkich innych odmian pozoru powstajacego poza obszarem
sztuki. Jego zdaniem, autentyczna sztuka osiagnegta samoswiadomo$¢ dzigki wnik-
nigciu w sens pozoru. Mozliwo$¢ tworzenia pozoru inspirowanego samym zyciem,
stata si¢ glowna radoscia sztuki. Rado$¢ ta konstytuuje w jakim$ sensie sztuke
dionizyjska, bgdaca wcieleniem autentycznej sztuki. Nietzsche uwaza bowiem ,ra-
do$¢ z klamstwa za matke sztuki?0.

Tworzenie rzeczywistosci pozoru wymaga artystycznych zdolnosci. Nietzsche
przyznaje, ze posiadaja je rowniez ludzie zajmujacy si¢ filozofia w tradycyjnym
rozumieniu oraz dyscyplinami $ciSle z nig zwigzanymi. W ten sposob przyczyniaja
si¢ oni do pomnazania ktamstwa i, dzigki temu, do ustabilizowania podstaw naszego
jednostkowego istnienia. Ktamstwo bowiem wlewa w nas zaufanie do $wiata i po-
woduje, Ze czujemy si¢ w nim bezpieczni?!. Nawet w tradycyjnym mysleniu filozofi-

17 Zob.: Platon: Parstwo. Warszawa 1958, s. 50-75 [595A-608BJ.
18 KSA 5, 402 [GM].

19 Dlatego Bohrer, nawigzujac do Nietzschego koncepcji pozoru, stwierdza: ,,Nie mowimy, czym jest
sztuka, ale jak ona na nas oddziatuje. Widzimy jej pozér jako funkcj¢ jej granicy, jej charakteru
granicznego w stosunku do zycia, do rzeczywistosci” (K. H. Bohrer: Der Irrtum des Don Quixote oder
Der Schein der Kunst ist ihre Grenze. W: Literaturmagazin 12. Nietzsche. Rewohlt Taschenbuch Verlag
GmbH, Reinbek bei Hamburg 1980, s. 58).

20 KSA 12, 337.

21 Zwraca na to uwagg Steiff, podkre$lajac *asymilacyjna’ funkcj¢ poznania u ,,chorego”, bo niezdol-
nego do bezposredniej konfrontacji z zyciem, cztowieka: ,,Poznanie jest specyficznie ludzka forma asy-
milacji; posiada je tylko czlowiek. Wyniosto go ono ponad pozostate istoty zyjace i uczynilo w ten
sposob roéwnoczesnie chorym. Jest on skazany na pomylke, na pozor, ktéry moze zosta¢ przezwycigzony
wylacznie przez intelekt; $wiat stawania si¢ jest zamknigty na jego logike, nie pozwala si¢ przez nia
uchwyci¢. Tak oto jest on skazany na pozor i na byt. Poznajacy czlowiek jest w sobie chory i
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cznym ujawnia si¢ na swoj sposob wola sztuki, bedaca wola,, prawdy” zycia: ,,’Zycie
powinno wlewac zaufanie’; tak postawione zadanie jest olbrzymie. Aby je zreali-
zowaé, cztowiek musi juz z natury by¢ klamca, musi bardziej niz kim§ jeszcze, by¢
artystg... 1 jest nim tez: metafizyka, moralnos¢, religia, nauka, wszystko to jest tylko
wytworem jego woli sztuki, ktamstwa, ucieczki przed ’prawda;, negacji *prawdy’’22.

4. »Prawdziwos¢” sztuki tworzacej pozor

Chcac utrzyma¢ 1 uzasadni¢ swoje poczucie pewnosci wobec nieustannych
zmian dokonujacych si¢ w $wiecie, cztowiek postuguje si¢ wigc klamstwem. Nie-
tzsche traktuje klamstwo jako najbardziej wilasciwy czlowiekowi sposoéb odnoszenia
si¢ do $wiata. Umiejetnos¢ klamania o $wiecie jest tworcza zdolnoscia czlowieka
i dzigki niej staje si¢ on swoistym rodzajem geniusza klamstwa. Klamstwo jako
sposob bycia wciaga cztowieka w tworzong przez siebie rzeczywisto$¢. Staje si¢ on
czgécig tej rzeczywistosci klamstwa. Caly bowiem $wiat zamienia si¢ w pozor,
skrywa swe istnienie jako rzeczywistos¢ ktamstwa. Nietzsche w ten sposob mowi
o cztowieku: ,,Zdolno$¢, dzigki ktorej przezwyciezyt on realnos¢ za pomocqg kiam-
stwa, t¢ zdolnos¢ artystow <Kiinstler-Vermogen> par excellence ludzka, polaczyt on
jeszcze ze wszystkim, co istnieje: on sam jest czgscig rzeczywisto$ci, prawdy, natury
— on sam jest tez do pewnego stopnia geniuszem klamstwa 3.

Nietzscheanski Zarathustra przyznaje, ze ,,poeci zbyt wiele ktamig”?*, ale on sam
jest doskonalym geniuszem klamstwa, tworzacym nowa wizje $wiata. Zdaje sobie
z tego sprawg, ale nie widzi innego wyjscia. Jedynym sposobem wyrazania ,,praw-
dy” o $wiecie jest mowienie o nim kltamstw. Pozor §wiata jest, jak si¢ okazuje, jedyna
realnoscig?. Rzeczywisto$¢ klamstwa jest jedyna mozliwag do przyjecia odpowiedzig
na realno$¢ stawania si¢ zycia i na zawarte w nim niezmierzone bogactwo mozli-
wosci. Klamstwo jest warunkiem zachowania naszego jednostkowego istnienia:
., Potrzebujemy ktamstwa, aby zwycigzy¢ t¢ realno$¢, t¢ ’prawdg’, to znaczy, aby
zyc... To, ze klamstwo jest potrzebne, aby zy¢, nalezy do straszliwego i ciemnego
charakteru Dasein”?.

Swiat, w ktorym zyjemy, jest czyms$, co bezposrednio dotyczy naszego istnienia.
Jest to $wiat pozorny, jest to rzeczywisto$¢ ktamstwa, ale wlasnie takiej rzeczywis-

domaga si¢ pomytki, aby moc zy¢. zy¢ z pomoca intelektu. Inaczej cztowiek nie potrafi wigeej zy¢” (U.
Steiff: Friedrich Nietzsches Philosophie des Triebes. Untersuchungen zu Nietzsches Begriindung einer
dynamischen Metaphysik, Antropologie und Kulturphilosophie. Konrad Triltsch Verlag, Wiirzburg-
Aumiihle 1940, s. 49).

22 KSA 13.193.

23 Tamze.

24 KSA 4, 163 [Za].

2 Balthasar zauwaza, ze ,,istota prawdy jest stwarza¢ pozor i w obrebie tego okreslenia odpadaja
wszystkie mozliwe przemiany prawdy” (H. U. von Balthasar: Apokalypse der deutschen Seele. Studien
zu einer Lehre von letzten Haltungen. T. 2: Im Zeichen Nietzsches. Verlag An ton Pustet, Salzburg-Leip-
zig 1939, s. 221).

26 KSA 13, 193.
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tosci potrzebujemy. Nietzsche zauwaza, ze nasze postgpowanie w jakiej$ sprawie
zalezy od stopnia zaangazowania si¢ w nig. Sprawa o fundamentalnym znaczeniu
jest dla nas utrzymanie naszego jednostkowego zycia. Stad tez angazujemy si¢ w to
tak bardzo, ze wierzymy w istnienie rzeczywisto$ci ukonstytuowanej za pomocg
klamstwa: ,,Swiat, ktory nas obchodzi, jest tylko pozorny, jest nierzeczywisty. - Ale
pojecie ’rzeczywiscie, prawdziwie mie¢’, wyprowadzilismy dopiero z pojgcia ‘ob-
chodzi nas’; im bardziej co§ dotyka naszych interesow, tym bardziej wierzymy
w ’realno$¢’ rzeczy lub istoty. *Istnieje’ znaczy: czuje si¢ w nim jako istniejgcy”?’.

Pozor staje si¢ wige jakby wazniejszy niz realno$¢ stawania si¢. Jednak w po-
zorze, zwlaszcza w pozorze artystycznym, dzigki bezposredniemu odniesieniu do
samego zycia, zawiera si¢ przeciez realno$¢. Jest to realno$¢ powstata w wyniku
przeprowadzenia transformacji uwzgledniajacej ludzkie mozliwosci percepcyjne
Nasza rzeczywistos¢ klamstwa, rzeczywisto§¢ artystycznego pozoru, staje si¢ Wlf;c
dla nas w pewnym sensie realng rzeczywistoscia: ,,Artysta wyzej ocenia pozor niz
realnos¢ [... ]. "Pozor’ oznacza tutaj realno$¢ jeszcze raz, tylko po pewnym wyborze,
wzmocnieniu, korekcie 28,

W nowej rzeczywistoSci klamstwa — nie ma juz miejsca dla prawdy. Pozor
wyklucza jej istnienie jako prawdy obiektywnej. Jest to, zdaniem Nietzschego, istotna
nowos$¢ naszej dzisiejszej sytuacji. Zawsze bowiem uznawano istnienie prawdy
i dazono do jej odkrycia. Rowniez sceptycy przyjmowali, ze prawda, chociaz poz-
nawalna, jednak istnieje. Nietzsche zdecydowanie twierdzi, ze istnieje tylko pozor,
nie za$ przwda: ,,Nowym w naszym obecnym nastawieniu do filozofii jest przeko-
nanie, ktéorego nie miala jeszcze zadna epoka: Ze nie mamy prawdy. Wszyscy
dawniejsi ludzie *mieli prawdg’: nawet sceptycy”?.

Jezeli nie ma prawdy, to bezzasadne jest trwanie przy tradycyjnych metodach
filozofii, nastawionej przede wszystkim na zglebianie obiektywnej prawdy. Filozo-
ficzne poznanie winno przemieni¢ si¢ w artystyczno-filozoficzne tworzenie. Odtad
podstawowe znaczenie majg sady estetyczne i on staja si¢ dla nas miarodajne: ,,Skoro
tylko zaprzeczamy absolutnej prawdzie, to musimy zrezygnowac¢ ze wszystkich
absolutnych roszczen i powroci¢ do sqdow estetycznych. To jest zadanie—kreowaé
petni¢ estetycznych, rownouprawnionych ocen wartosci: kazda jest dla indywiduum
ostatecznym faktem i miarg rzeczy’?. Teoretyczne analizy oraz prawda filozoficzna
nie maja juz wigkszego znaczenia. Sztuka potrafi bardziej adekwatnie wyrazic
bogactwo zycia niz filozofia tradycyjna!. Dlatego tez, w swym p6znym komentarzu

27KSA 12, 191-192.
8 KSA 6,79 [GD].
M KSA 9, 52.

30KSA9,471.

31 Lou Andreas-Salome, komentujac poglady filozoficzne Nietzschego, stwierdza, ze ,,wglad w
relatywnos$¢ wszelkiego myslenia, w waskie granice, ktore wyznaczone sa poznaniu prawdy, stuzy mu
wylacznie do proklamowania nowej bezgraniczno$ci poznania, ktora ma zwroci¢ mu jego absolutny cha-
rakter” (L. Andreas-Salomé: Friedrich Nietzsche in seinen Werken. Insel Verlag, Frankfurt a. M. 1983, s.
193). Bez watpienia Nietzschemu chodzi o nowy rodzaj poznania i to poznania ,,bezgranicznego”. Jed-
nak nie mozna byloby go nazwa¢ absolutnym.
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do Geburt der Tragodie, Nietzsche stwierdza, ze ,sztuka jest wigcej warta niz
*prawda’32,

Czasy panowania prawdy juz si¢ skonczyly. To, co kiedy$ uznawano za nieprzy-
datne lub szkodzace filozoficznemu zglebianiu prawdy, teraz doczekato si¢ reha-
bilitacji. Wtasnie na tych elementach $wiata skupilo si¢ zainteresowanie sztuki,
bedacej jakby tworczg filozofia: ,,Nic z tego nie jest prawdziwe, co niegdy$ uchodzito
za prawdziwe: co jako biedne, zakazane, godne wzgardy, zgubne, bylo nam niegdy$
zabronione — wszystkie te kwiaty rosna dzisiaj na powabnej $ciezce prawdy”3.

Prawda, jaka przedstawiala nam filozofia, stata si¢ niecickawa i odpychajaca.
Sztuka prezentuje nam natomiast petni¢ stajacego si¢ zycia. Dlatego tez sztuka
zastepuje filozofig: ,,Prawda jest szpetna: posiadamy sztuke, aby$my nie zglebiali
prawdy’4. Miejsce prawdy zajat pozor. Nie jest on jednak w zadnym wypadku jakim$
substytutem nieistniejagcej prawdy. Pozoér tworzy $wiat w ktorym zyjemy i stanowi
jego element konstytutywny. Koncentrujaca si¢ na pozorze sztuka nie jest wigc czyms$
abstrakcyjnym i odciagajacym nas od realnego zycia, ale wtasnie odwrotnie, wpro-
wadza nas w samo zycie. W pewnym wigc tego slowa znaczeniu, sztuka jest
prawdziwa: ,,Sztuka zajmuje si¢ pozorem jako pozorem, nie chce zatem zwodzic,
jest prawdziwa33,

5. Realnos¢ artystycznego pozoru

Z perspektywy nadrz¢dnej roli pozom, Nietzsche probuje ukaza¢ charaktery-
styczne cechy rzekomej prawdy. Przedstawia je skrotowo w punktach: ,I. Prawda
jako pretekst catkiem innych porywow i pedow. II. Patos prawdy odnosi si¢ do wiary.
III. Ped do kltamstwa fundamentalny. IV. Prawda jest niepoznawalna. Wszystko
poznawalne pozorem. Znaczenie sztuki jako rzeczywistego pozom’®. Jego zdaniem,
ped poznawczy czlowieka i dazenie do odkrycia rzekomej prawdy nie wynikaja
wcale z potrzeby zglebiania prawdy Swiata. Wigza si¢ one bezposrednio z wiarg
w co$, co daje poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa. Czlowiek chce nie tyle odkryé
prawdg, ile raczej wierzy¢ w prawde: ,, Wiara w prawde, potrzeba posiadania oparcia
dla czego$, w co si¢ prawdziwie wierzy”’.

Wiara w prawdg jest czlowiekowi znacznie bardziej potrzebna niz $wiadomos$é
odkrycia obiektywnej prawdy. Dzigki wierze w prawde, mozliwe byto zachowanie

% KSA 13, 227. Martin, komentujgc powyzsze sformulowanie Nietzschego, blednie okresla je
mianem ’ewangelii artystow’ <Artisten-Evangeliunt>. Za taka uwazal bowiem Nietzsche inne swoje
stwierdzenie: ,, Sztuka jako wtasciwe zadanie zycia, sztuka jako czynnos¢ metafizyczna" (KSA 13, 229).
Niemniej jednak Martin stusznie zwraca w tym kontekscie uwage na fakt, ze ,,jego [tj. Nietzschego]
filozofia ’Zycia’ postawila pod znakiem zapytania wszelka nauke” (A. Martin: Nietzsche und Burck-
hardt. Verlag Emst Reinhardt, Miinchen 1942, s. 59). Przypisanie sztuce wigkszej wartosci niz
prawdzie, musiato mie¢ takie konsekwencje.

3 KSA 13, 454.

3 Tamze, s. 500.

3 KSA 7, 632.

36 Tamze, s. 633.

3TKSA 12, 368.
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wewnetrznego tadu w obrgbie jednostkowego zycia. W konsekwencji wigc, przed-
ktadano wiare¢ nad prawdg: ,,Tym, czego chciano, byla zawsze wiara, a nie prawda’3®.

Nietzsche nie widzi w czlowieku jakiego§ pedy poznawczego do zglebienia
prawdy. Zauwaza tylko dziatania pgdu samozachowawczego, ktory jest pedem do
wiary w prawdg: ,,Nie ma zadnego pgdu do poznania i prawdy, lecz tylko ped do
wiary w prawde. Czyste poznanie jest bezpopgdowe <trieblos>"3°. Fakt dziatania
w cztowieku pedu do wiary w prawde sktania Nietzschego do przyjecia tezy, ze jest
to aspekt dziatania woli mocy. Zaczyna wigc odtad poshugiwaé si¢ dwoma nowymi
terminami: ’wola pozoru’oraz ’wola prawdy’. Przeprowadza takze pordéwnanie tych
roéznigeych si¢ migdzy sobg rodzajow woli. Wola pozoru jako bezposrednio zwigzana
ze stawaniem si¢ i zmianami dokonujacymi si¢ w obszarze zycia jest, jego zdaniem,
bardziej podstawowa niz wola prawdy, stuzaca tylko zachowaniu zycia. Jest ona
bardziej ,,metafizyczna” w tym znaczeniu, ze wynika z najglebiej pojetych podstaw
istnienia, czyli z dziatania samego zycia: ,,Wola pozoru, iluzji, zwodzenia, stawania
si¢ 1 4zomiany jest glebsza, bardziej 'metafizyczna’ niz wola prawdy, rzeczywistosci,
bytu”4.

Przez poréwnanie dziatania woli pozoru z wola prawdy, Nietzsche chcial poka-
za¢, ze wola prawdy, odwolujaca si¢ do checi rzekomo obiektywnego odkrywania
prawdy, jest czym$ nicautentycznym?!. Jej dziatanie pozostaje bowiem niespojne
z przy$wiecajacym jej celem. Z tego tez powodu Nietzsche uwaza, ze ,,wola prawdy
jest juz symptomem wynaturzenia”*2,

Wola pozoru, ch¢¢ zwodzenia i tworzenia iluzji, dysponuje natomiast cechami
spojnosci 1 autentycznosci. Jest ona najbardziej charakterystycznym rysem dziatania
cztowieka. Stanowi o jego glebi i czerpaniu artystycznych inspiracji z samego Zzycia.
Przez nig wydobywa si¢ na jaw bogactwo ukryte w obszarach nieustannie stajacego
si¢ zycia. Jest to wola $cisle artystyczna, budujaca nowa rzeczywisto§¢ bardzo mocno
osadzong w realiach zycia. Dlatego Nietzsche podkresla, ze ,wola zwodzenia”
poprzedza ,,wolg prawdy”®, gdyz jest od niej bardziej podstawowa i bardziej gleboka.

W przeciwienstwie do filozofii w tradycyjnym rozumieniu, nie chodzi juz wigcej
0 poznawanie obiektywnej prawdy $wiata, ale o tworzenie $wiata. Zamiast wypo-
wiada¢ si¢ na temat struktur i istoty $wiata, filozof powinien tworzy¢ artystyczne
jego wizje. Mozna wigc mowic¢ o nowej formule poznania, ktora staje si¢ tworzeniem.

38 KSA 13, 447.

9 KSA 7, 631.

40 KSA 13, 226. Podobnie KSA 13, 522.

“ Bolz stwierdza, ze ,,Nietzsche jest pierwszym, ktory krytykuje wole prawdy, gdy stawia warto$¢
tej woli pod znakiem zapytania [... ]. Wola prawdy jest rdzeniem ascetycznego idealu, i bgdzie ona na
koncu trwajacego dwa tysiace lat *pragnienia prawdy’, ktore nazywa si¢ zachodnia tradycja, katastrofal-
nie samo$wiadoma” (N. W. Bolz: Nietzsches Genealogie der Wissenschaften. W: Literaturmagazin 12.
Nietzsche. Op. cit., s. 2606).

42 KSA 13, 500.

43 KSA 5, 16 [JGB]. Landry dokonuje zbyt radykalnego pordwnania woli tudzenia z wola poznawcza
i uwaza za niemozliwe do pogodzenia ze sobg artystycznego pozoru z poznawcza prawda. Artysta i poz-
najacy wykluczaja si¢ wzajemnie, bowiem ,.kolizja tych obu typow, artysty i poznajacego, —jezeli beda
oni zlaczeni w jednej osobie — musi by¢ zawsze potezna i $miercionosna” (H. Landry: Friedrich
Nietzsche. Volksverband der Biicherfreunde, Wegweiser-Verlag G. m. b. H., Berlin 1931, s. 169).
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Dlatego tez Nietzsche zauwaza, ze ,,wlasciwy filozof” to artysta, poniewaz ,,poznanie
jest tworzeniem™*. Artysta nie stara si¢ odkrywaé tego, co istnieje, ale tworzy to, co
mogloby zaistnie¢. Zycie, kryjace w sobie nieskonczong ilo§¢ twérczych mozliwosci,
inspiruje artyst¢ do budowania réznych obrazéw $wiata. Zdajac sobie z tego sprawe,
artysta nie koncentruje si¢ na jednym, wybranym wariancie $wiata. Jego ambicjg jest
wykorzysta¢ jak najwigcej mocy zycia, w celu spotggowania artystycznego pozoru.
Filozoficzne podejscie do $wiata winno charakteryzowaé si¢ umitlowaniem pozoru i
zapatrzeniem si¢ w pozor. W tym kontekscie Nietzsche stwierdza, ze zadaniem
filozofa jest ,,ceni¢ pozor wyzej niz realnosé, jak robi to artysta™>.

Z filozoficznego wigc punktu widzenia wszystko, co nas otacza, staje si¢ pozo-
rem. Nie ma juz niczego, co nie byloby pozorem. Kazda wizja $wiata, kazdy jego
fragment jest artystycznie utworzonym pozorem. Nie mozna juz wskaza¢ na nic
bardziej konkretnego niz zycie, co mogloby skrywac¢ si¢ jeszcze za tymi formami
pozoru. Dlatego pozor jest artystyczng realnoscia zycia: ,,Pozor, jak ja go rozumiem,
jest rzeczywista i jedyna realno$cig rzeczy’*. Nie mozna wiec traktowaé pozoru jako
przeciwienstwa realnosci. To, co pozorne, nie jest odwrotnosécig tego, co realne.
Nalezy gruntownie zmieni¢ nasze potoczne wyobrazenia o pozorze. Odtad pozor jest
realnoscig, czyli istnieje realna rzeczywisto§¢ pozoru. Realno$¢ pozoru staje na
drodze probom sprowadzania bogactwa zycia do arbitralnej koncepcji statycznego
$wiata. Tak zatem pozor jest rezultatem i rownoczesnie gwarantem tworczej dzia-
falnosci czltowieka w zakresie budowania artystycznych wyobrazen $wiata. Nie-
tzsche stwierdza: ,Nie stawiam ’pozoru’ jako przeciwienstwa do ’realnosci’, ale
odwrotnie, uznaj¢ pozoér za realno$¢, ktdra sprzeciwia si¢ przemianie w wyima-
ginowany ’$wiat prawdy’ <Wahrheits-Welt>"4.

6. Perspektywiczny pozor swiata

Wszystkie artystyczne wyobrazenia $§wiata maja taka sama rang¢ pozoru. Caly
$wiat jest pozorem, tworzonym przez natchnionych zyciem artystow. Aby wyrazié
jedno$¢ wszystkich form artystycznego pozoru $wiata, Nietzsche przywotuje okres-
lenia, za pomoca ktérych najdobitniej mozna wyrazi¢ glebi¢ rzeczywistosci pozoru:
., Swiat jako pozér — Swiety Artysta Filozof*®. Mowigc o $wiecie, Nietzsche ma na
mysli $wiat utworzony na bazie dziejacego si¢ w nim zycia®. Analizy pozoru dotycza
wigc tylko form $wiata organicznego. Pozostata jego czesé¢, w ktorej nie mozna

4 KSA 5, 145 [JGB].
45 KSA 13, 355.

46 KSA 11, 654.

47 Tamze.

48 KSA 7. 633.

49 Gerhardt twierdzi, ze u Nietzschego jedynym $wiatem jest §wiat pozorny, bedacy wszystkim. Zo-
stal on stworzony przez tkwiaca w cztowieku potezng moc samego zycia: ,,Pozorny §wiat, ktory jest
wszystkim i nie potrzebuje procz siebie zadnych innych §wiatow, jest produktem roszczef mocy, wyste-
pujacej w postrzegajacej i wybierajacej istocie” (V. Gerhardt: Die Metaphysik des Werdens. Uber ein
traditionelles Element in Nietzsches Lehre vom ,, Willen zur Macht”. W: Nietzsche und die philosophi-
sche Tradition. Wyd. J. Simon. Verlag K&nigshausen u. Neumann, Wiirzburg 1985, t. 1, s. 26).
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dopatrzy¢ si¢ dziatania zycia, obywa si¢ bez pozoru. Nietzsche krotko charakteryzuje
procesy zachodzace w formach nieorganicznych, aby od razu przej$¢ od nich do
form organicznych: postrzeganie okre$li¢ rowniez dla nieorganicznego $wiata, i to
absolutnie doktadnie: tutaj panuje ’prawda’! Wraz ze $wiatem organicznym rozpo-
czyna si¢ nieokreslonosé i pozor”.

Wida¢ wigc tutaj Scisty zwigzek pozoru z zyciem. Tam, gdzie zycie nie ujawnia
swej tworczej mocy, tam tez nie wystgpuje pozor. Ta specyficzna odmiana pomyiki
na temat realnosci jest nicodlacznag forma dziatania samego zycia. Pozor, jak widac,
juz dawno przestal by¢ dla Nietzschego wylacznie kategoria estetyczna. Ma on
fundamentalne znaczenie filozoficzne. Zdaniem Nietzschego, ,.cale Zycie opiera si¢
na pomylce™!.

Wszystkie twory organiczne biora udzial w wytwarzaniu pozoru. Artystyczne
dziatanie tworéw organicznych uwzglgnia cala ekonomi¢ Zzycia Przy tworzeniu
pozoru, nie ograniczaja si¢ one tylko do fragmentarycznych wycinkow zycia i nie
usituja pominaé pozostatych. Pozor jest zawsze w jaki§ sposob pozorem calosci
zyciowych mozliwosci. Artystyczny pozor, powstajacy za posrednictwem tworow
organicznych, jest perspektywicznym pozorem: ,,Wszystko, co organiczne, co ’0s3-
dza’, postepuje jak artysta: tworzy z pOJedynczych impulsow, bodzcow jedna catose,
usuwa na bok wiele tego, co pojedyncze i tworzy simplificatio, zaraz sktada i pot-
wierdza swoj wytwor jako istniejgcy 2.

Sztuka jest tym obszarem, w ktorym ujawnia si¢ jedno$¢ czlowieka i $wiata
innych tworéw organicznych. Wszystkim organicznym przemianom i stawaniu si¢
zycia towarzyszy pozor. W przypadku cztowieka sa to jednak procesy znacznie
bardziej skomplikowane. Potrzeba tworzenia pozoru, oklamywania i zwodzenia,
wyptywa ze specyfiki uwarunkowan zyciowych, jakie okreslaja istnienie: ,,Obser-
wacja stawania si¢ pokazuje, ze zwodzenie i ch¢¢ samoutudy, ze nieprawda nalezata
do uwarunkowan egzystencjalnych cztowieka; trzeba raz odciagna¢ zastong™.

Perspektywiczny pozor oddaje catoksztatt tych uwarunkowan. Uwzglednia wigc
zardwno to, co pickne, jak i to, co brzydkie. Nie zatrzymuje si¢ przy tym, co dobre,
ale chce tez zobrazowaé to, co zte. Widzi najblizsze elementy stajacego si¢ zycia,
ale stara si¢ tez dostrzec lub przewidzie¢ zaistnienie najdalszych. Perspektywiczny
pozér ujawnia si¢ najdoskonalej w tworczosci autentycznych artystow, czyli artystow
dionizyjskich. Ich instynkt estetyczny jest najlepiej zharmonizowany z dziataniem
zycia: ,, Glebia artysty tragicznego lezy w tym, ze jego instynkt estetyczny zauwaza
najbardziej odlegle nastgpstwa, ze nie przystaje na krotki czas przy najblizszych, ze
afirmuje on ekonomie na wielkq skale, ktora usprawiedliwia to, co straszne, zle,
waqtpliwe, 1 nie tylko... usprawiedliwia”.

Wiedza o procesach zachodzacych w przepastnych obszarach zycia jest pozorem
i kltamstwem, ktore oddaje jednak w jaki§ sposob kryjace si¢ w zyciu bogactwo
mozliwosci. Perspektywiczne zagladanie w glab Zycia tworzy perspektywiczny

S0KSA 11, 536.
51 Tamze, s. 285.
2] w.,s.97.
3. w..s. 287.
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pozér. Nietzsche wyznaje: ,,Kiedy chciatem mie¢ ochote na prawde, wymyslitem
klamstwo i pozér — bliskie i dalekie, przeszte i przyszte, perspektywiczne’4.

Nasza wiedza o zyciu nigdy nie dorowna pelni dokonywania si¢ samego Zycia.
Perspektywiczny pozoér oddaje ja jednak w takiej postaci, jaka aktualnie jestesmy w
stanie zrozumie¢ i zaakceptowac. Jest to wigc zawsze uproszczona wizja §wiata, tylko
w pewnym sensie odpowiadajaca temu, co faktycznie dzieje si¢ w zyciu: perspek-
tywiczny pozor, ktorego pochodzenie lezy w nas, bo potrzebny nam jest ciasny,
skrécony, uproszczony §wiat”33.

Perspektywiczny pozor jest catosciowym obrazem s$wiata, ale cato$¢ ta nie oddaje
calosci bogactwa zycia. Nawet perspektywiczny pozoér pozostaje tylko pozorna
jednoscia. Dla nas pozor jest jednak jedyna realnoscia i jedyna forma powigzania z
zyciem. Tylko poprzez pozoér potrafimy wnikna¢ w nieustannie przeksztatcajaca si¢
tkanke¢ zycia. Nie zmienia to faktu, Zze perspektywiczny pozoér jest perspektywiczng
iluzja: ,,Perspektywiczna iluzja [... | —pozorna jedno$¢, w ktorej, jak w linii horyzon-
talnej, wszystko si¢ taczy”°.

Wykaz skrétow:

[FW] —Frohliche Wissenschaft
[MA] —Menschliches, Allzumenschliches
[GM] —Zur Genealogie der Moral
[Za] —Also sprach Zarathustra
[GD] — Gotzen—Ddmmerung
[JGB] —Jenseits von Gut und Bése

54 KSA 10, 216.
55 KSA 12. 354.
56 J. w.,s. 106.



