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BOGUMIEA TRUCHLINSKA

POCZATKI POLSKIEJ MYSLI PERSONALIS-
TYCZNEJ W DWUDZIESTOLECIU
MIEDZYWOJENNYM

Personalizm na naszym gruncie kojarzy si¢ najczesciej z dorobkiem filozoficz-
nym Karola Wojtyly, ewentualnie z grupa skupiong wokot ,,Wigzi”. Artykut niniejszy
przesuwa czas powstawania i ksztaltowania si¢ personalizmu z doby powojennej na
okres migdzywojenny. Byt to bowiem pierwszy etap ksztaltowania si¢ personalizmu
w Polsce. Projekt odrodzenia mysli chrzescijanskiej objat w tym czasie swym
zasiggiem takze filozofie czlowieka i1 kultury. Czlowiek-osoba w perspektywie
kultury stanowi centrum analiz i rekonstrukcji, ukazujacych poglady myslicieli
katolickich doby dwudziestolecia mi¢gdzywojennego.

Nie ulega watpliwosci, ze w tonie filozofii chrzescijanskiej tego okresu naj-
bardziej popularna i wazng filozofia byt tomizm i ze w obrgbie przede wszystkim
tomizmu rozwijano watki personalistyczne. Mozna jednak wskaza¢ na inne typy
personalizmu. Mam tu na mys$li personalizm augustynski Franciszka Sawickiego!
i tendencje augustynizujace w tworczosci Jozefa Pastuszki’. Nasuwa si¢ pytanie, na
ile zasadne i uprawnione jest mowienie o polskim personalizmie w odniesieniu do
myslicieli katolickich dwudziestolecia migdzywojennego? Na to pytanie, jak sadzg,
pozwolitaby odpowiedzie¢ analiza trzech kregdéw zagadnien. Pierwszy — termino-
logia i aparatura pojgciowa; drugi — recepcja zachodniej mysli filozoficzno-religij-
nej w Polsce; trzeci za§ — to pole problemowo-tematyczne, w ktorym obracaja si¢

I Ks. Franciszek Sawicki (1877-1952) — profesor filozofii, teologii moralnej, dogmatyki i
apologetyki w Pelplinie. Studiowat m. in. we Fryburgu niemieckim, gdzie zetknat si¢ z Rickertem. W
1903 r. doktorat z filozofii. Nazwisko o renomie europejskiej; znany z ostrej krytyki rasizmu.
Wazniejsze publikacje: Dusza nowoczesnego cztowieka (1931); Kryzys kultury a religia chrzeScijanska
(1937); Katolicyzm jako religia osobowosci i spotecznosci (1939) 1 in.

2 Ks. Jozef Pastuszka (1897-1989) — gimnazjum w Sandomierzu, studia teologiczne w Sandomier-
zu i Petersburgu. W latach 1918-1920 studia na Uniwersytecie w Insbrucku, gdzie uzyskat doktoraty z
teologii (1920) i z filozofii (1925). Habilitacja w zakresie filozofii chrzescijanskiej w 1930 roku na UJ.
W latach 1930-1934 pracowat na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego, za$ od 1934
do 1939 na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; kierowat Katedra
Psychologii. W 1952 r. odsunigty od zaje¢ uniwersyteckich. Podjat je ponownie w 1957 roku na Wyd-
ziale Filozofii Chrzescijanskiej jako kierownik specjalizacji filozoficzno-psychologicznej. Wazniejsze
prace: Niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej u Sw. Augustyna (1930); Wspolczesne kierunki w filozofii religii
(1932), Kryzys kultury a religia. Szkice filozoficzno-religijne (1932): Filozofia wspétczesna (t. 1 — 1934,
t. I — 1936); Chrzescijanstwo a kultura. W: Kultura i cywilizacja (pr. zbior. — 1937); Rasizm jako
Swiatopoglgd(1939) i in.



262 Bogumita Truchlinska

mysliciele katoliccy. Uchwycenie terminologii i gtéwnych poje¢ stosowanych przez
filozofow katolickich pozwala wysuna¢ hipotez¢ co do typu problematyki. Centralna
kategoria, wyznaczajaca takze problematyke, jest tu pojgcie osoby: personalizm
koncentruje si¢ przede wszystkim na czlowieku jako osobie. Rodzi si¢ tu szereg
pytan, m. in.: jak ma si¢ glowne tomistyczne pojgcie bytu do zainteresowania osoba,
jaka jest czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ pojgcia osoby, czy u wszystkich myslicieli tego
okresu mozemy spotka¢ t¢ kategori¢? Pytania bardziej szczegc’)lowe wiodq nas do
dalszej penetraql mysli katolickiej. Interesujace wydaje si¢ ustalenie, czy juz wtedy
pojawia 516; zainteresowanie relacjami mlegdzyludzklml a zwlaszcza kwestig relacji
jednostki i spoteczenstwa. Takze—jak jest ujmowana jednostka ludzka: czy poprzez
podkreslenie porzadku substancjalnego, czy przez pryzmat podmiotowosci osobo-
wej o ,relacyjno-aksjologicznej konstytucji” (jak w personalizmie ujmowanym
przez Adama Rodzinskiego)?

Analiza pism myslicieli katolickich dwudziestolecia migdzywojennego upowaz-
nia do stwierdzenia, ze aparatura pojgciowa i terminologia personalistyczna sa w toku
tworzenia si¢. Narzedzia pojeciowe nie sg tu jeszcze ustabilizowane i1 definitywnie
dopracowane pod wzglgdem precyzji, zakresu i konotacji. Uzywa si¢ czesto terminu
zamiennie, np. osoba i osobowos¢ sa traktowane jako synonimy, badz tez omawia
problematyke personalistyczng przy braku stosownej terminologii. Naptyw nowych
mysli i interpretacji z Zachodu wprowadzil pewnego rodzaju zamieszanie. Z pew-
nos$cig tatwiej bylo przyswoi¢ sobie i upowszechnia¢ nowe pojecia i mysli kreggom
intelektualistow, skupionych wokoét ,,Verbum”, niz z osrodkéw akademickich. Nie
jest to jednakze reguta, wskazuje si¢ bowiem na tworczy stosunck do tomizmu
uczonych akademickich, dla ktorych personalizm byl narzedziem przezwycigzania
skrajnosci indywidualizmu i statolatrii’.

Pomocny w tym procesie reinterpretacji mysli katolickiej byl przede wszystkim
J. Maritain, ktorego pisma tlumaczono na jezyk polski juz w latach 30., cytowano
obficie i dyskutowano. W 1934 roku wystapit on takze w Poznaniu na Migdzy-
narodowym Kongresie Filozofii Tomistycznej z referatem pt. L’idéal historique
d’une nouvelle chrétient¢é (wydany przez Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej
KUL jako tekst zatytulowany O nowq cywilizacje chrzescijanskq, 1935). Wpltyw
Mouniera byt wtedy wtorny; jego mniejsze znaczenie wyptywa z faktu, ze Mounier
nie byt tomista. Pod wpltywem J. Chevaliera reprezentowat on platonsko-augu-
stynska odmian¢ filozofii chrzescijanskiej, cechowat go takze kult Pascala i nieobce
mu byly watki egzystencjalistyczne. Formula otwarta, dialogowa, osrodka ,,Esprit”,
byta zbyt $Smiata jak na polskie warunki. Niemniej mlodsza generacja interesuje si¢
réwniez Mounierem, o czym $§wiadczy chocby fakt uczestnictwa i spotkania z Mou-
nierem Jerzego Turowicza na dorocznym kongresie ,,Esprit” w Jou-en-Joas pod
Paryzem w 1937 roku*. Pierwszy bodajze $lad obecno$ci Mouniera w Polsce datuje
si¢ na rok 1934, a jest to specjalnie napisany dla ,,Wiadomosci Literackich” artykut

3 Por. Wypowiedzi w ankiecie na temat: Formacja katolicka w dwudziestoleciu. ,, Znak” 1957-1959.
Gtos zabierali m. in.: J. Fr. Drewnowski, K. Gorski, J. Kalinowski, M. Plezia, S. Swiezawski,
K. Turowski, J. Turowicz.

4J. Turowicz: Emmanuel Mounier. W: E, Mounier: Co fo jest personalizm oraz wybdr innych prac.
Krakow 1960, s. XXVI.



Poczqtki polskiej mysli personalistycznej 263

Odnowa katolicyzmu we Francji. Natomiast Mounierowski List z Francji zamie$cito
w 1936 roku ,,Prosto z mostu”. Brak wowczas szerszego odzewu ze strony polskiej
na jego program odnowy katolicyzmu wigza¢ si¢ moze z faktem braku kryzysu
polskiego katolicyzmu. Natomiast oddzwigk powojenny z pewnos$cia przekraczat
oczekiwania®, ale tez nie mozna go wigza¢ z kryzysem katolicyzmu. Silny wplyw
J. Maritaina i E. Mouniera na polska filozofi¢ chrzescijanska podkresla ks. S. Ko-
walczyk w studium Personalisme polonais contemporain (,,Divus Thomas”, 1985)
i w ksiazce Zarys filozofii cztowieka (1991). To interesujace zagadnienie recepcji
mysli zachodniej stanowi tu jedynie sygnal ewentualnych pozniejszych badan.
Z konieczno$ci poprzesta¢ musz¢ na tych wstepnych konstatacjach, problem ten
wykracza bowiem poza zakres moich analiz i refleksji. Obecno$¢ myslicieli francus-
kich w filozofii polskiej potwierdza wszakze wstepne intuicje, dotyczace ksztal-
towania si¢ personalizmu w lonie polskiej filozofii katolickie;j.

Personalizm nie jest filozofig jednolita. Badacze sygnalizuja wiele nurtéw i od-
mian. Wspomniany autor Zarysu filozofii czlowieka probuje uporzadkowaé te roz-
norodnos¢, zaprowadzi¢ tad i klasyfikacjg, ale nie jest to typologia pozbawiona
kontrowersji. Nie pozbawiony uproszczen jest tez podzial na personalizm statyczny
i dynamiczny, ,otwarty”. Zasadne natomiast jest przekonanie o dwu nurtach per-
sonalizmu neotomistycznego: esencjalistycznym, ktadacym nacisk w opisie cztowie-
ka-osoby na rozumno$¢ i naturg, oraz egzystencjalnym, akcentujacym istnienie jako
fakt podniesiony do rangi czynnika konstutywnego. Roéznorodno$¢ i wielos¢ ujec
personalistycznych poteguje, jak sadzeg, fakt wieloznacznosci pojgcia centralnego,
jak 1 zamienne stosowanie terminow ,.czlowiek”, ,jednostka”, ,,0soba”, ,,0sobo-
wos¢”. Tlumaczy si¢ niekiedy ten zamet terminologiczny wokol osoby tym, iz bycie
osobg jest faktem pierwotnym i przez to osoba jest w zasadzie niedefiniowalna
(A. Rodzinski). Trzeba podkresli¢, ze gtéwni tworcy personalizmu, Maritain i Mou-
nier, nie utozsamiaja jednostki z osoba, a wrgcz przeciwnie — wskazuja na
zasadnicze réznice, tym samym sytuujac personalizm w nurcie filozofii antyindywi-
dualistycznych. To ujecie przyczynito si¢ w swoim czasie do krytyki personalizmu
chrzescijanskiego przez L. Kotakowskiego®.

Wsrod wielu autorow katolickich dwudziestolecia migdzywojennego stawiaja-
cych w centrum swoich zainteresowan problem kultury i osoby ludzkiej, na szczegdl-
ng uwage zastuguje J. Pastuszka. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Pastuszka uzywa
terminu ,,0soba” juz w 1932 roku w artykule Stosunek chrzescijanstwa do kultury.
Zgodnie ze swym $wiatopogladem Pastuszka przypisuje chrzescijanstwu samo-
rozpoznanie cztowieka jako osoby. Nie trzeba podkresla¢, ze tkwi tu implicite
mysl, ze cztowiek jako osoba konstytuuje si¢ dopiero dzigki bytowi transcen-
dentnemu 1 transcendowaniu ducha w rzeczywisto§¢ empiryczng. Ograniczonosé
czlowieka jako bytu stworzonego, a wigc i wzglednego, niedoskonatego, jest

3 Bibliografia tylko do maja 1961 roku zawiera 90 pozycji. Zob. Wykaz pozycji ksigzkowych i
czasopismienniczych dotyczgcych mysli Mouniera, opublikowanych w Polsce w okresie od roku 1936 do
maja 1961. ,,Wigz” 1961, nr 10, s. 164-167. Obecnos¢ Maritaina omawiaja Z. Katuza i W. Tkaczuk:
Jacques Maritain w Polsce. ,,Wigz” 1963, s. 38-56.

¢ L. Kotakowski: Prawa osoby przeciwko prawom czlowieka. Istotny sens personalizmu
chrzescijanskiego. W: Tegoz: Szkice o filozofii katolickiej. Warszawa 1955.
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lagodzona przez otwarcie perspektywy na doskonalenie sig. Umozliwia ja przyjecie
tomistycznej tezy o akcie i potencji bytu, w tym takze cztowieka. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze nakaz doskonalenia si¢ i pracy nad soba nie dotyczy tylko sfery
wewngtrznej. Oznacza on u Pastuszki takze nakaz tworczosci kulturalne;.

W przeciwienstwie np. do koncepcji H. Romanowskiego’, wyrazonej w Filozofii
cywilizacji (1934), ujecie cztowieka przez Pastuszke cechuje dynamizm i podkres-
lenie wewngtrznej tworczosci. W swej dynamicznos$ci i nieustannej tworczosci
cztowiek w koncepcji Pastuszki jest zblizony do propozycji Mouniera. Mysle, ze
Pastuszka jako psycholog niezaleznie od Mouniera doszedt do tej dynamicznej
koncepcji osobowos$ci i osoby®. Zblizeniu moglo stuzy¢é wszakze wspdlne zaintere-
sowanie watkami egzystencjalnymi i1 fascynacja Pascalem. Pastuszka w swych
pismach odwoluje si¢ do Pascala przy konstatacji swoistego dramatyzmu istnienia
cztowieka i rozdarcia czy tez wewnetrznej sprzecznosci czlowieka. Zrédlem owych
napig¢ jest fakt, ze czlowiek to spotkanie dwu $wiatow: fizycznego i psychicznego.
Sa one zespolone w jednej naturze i w jednej osobie. Pastuszka uzywa tu pojecia
»wezel metafizyczny” na okreslenie owego jednoczacego zwigzku dwu $wiatow
w substancjalng cato$¢. Stosuje go tez przy ukazaniu relacji migdzy czlowiekiem
a $wiatem transcendentnym. Zgodnie z tomistyczng wyktadnia cztowiek jest bowiem
facznikiem migdzy $wiatem empirycznym i transcendentnym. Wspomniana dwois-
to§¢ cztowieka jest juz wstgpng determinanta przesadzajaca jego los (Autorytet
i autonomia, 1939).

Dramatyzm istnienia i swoisty dualizm w ujeciu cztowieka nasuwa nam na mysl
nurt tradycji, w ktorej osadzony byt ten problem, mianowicie filozofi¢ §w. Augustyna.
Pastuszka faktycznie studiowat jego prace i jest nawet autorem studium poswigco-
nego zagadnieniom duszy u $w. Augustyna (1930). Za przedstawiciela augustynizmu
uwaza go Mieczyslaw Gogacz w swym syntetyzujacym artykule pt. Filozofia
chrzescijanska w Polsce Odrodzonej (1918-1968)°. Powotuje si¢ tu na ,prawie
powszechna opini¢ historykow filozofii”, a na poparcie przytacza opini¢ A Jordana
(Philosophy and Ideology, Dordrecht 1963). Potwierdzaja to takze inne watki
filozofii Pastuszki, ale nie mozna chyba przeoczy¢ faktu odwolan do mysli $w.
Tomasza. Wprawdzie M. Szyszkowska twierdzi, ze na gruncie polskim nie bylo
tradycji taczenia watkow tomizmu i augustynizmu, tendencji spotykanej natomiast
w mys$li zachodniej, lecz bytaby sktonna dostrzec ja wlasnie u Pastuszki!®.

Analogicznie do uje¢ S$w. Augustyna konstatacja wewngtrznej sprzecznoSci
czlowieka wiedzie Pastuszk¢ do koncepcji zycia jako walki migdzy czltowiekiem

7 Henryk Romanowski — filozof, zdeklarowany tomista, zwigzany z Towarzystwem Wiedzy
Chrzescijanskiej KUL, autor prac o Bergsonie, metafizyce i tomizmie, o ktorym P. Szydtowski napisal,
iz jest to posta¢ o nieznanym i trudnym do ustalenia zyciorysie (Kryzys kultury w polskiej mysli katolic-
kiej 1918-1939. Warszawa-Krakow 1984, s. 27; Tamze rozdziat pt. Henryka Romanowskiego filozofia
kultury, s. 141-162). Najwazniejsza praca Romanowskiego to Filozofia cywilizacji. Prawa realne
cywilizacji, jej ideaty, typy i pochod. Warszawa 1934.

8 Rozrdznienie osoby i osobowosci zostalo mocno podkreslone przez Pastuszke w jego powojen-
nych pracach. Por.: Filozoficzne i empiryczne pojecie osoby ludzkiej. ,,Roczniki Filozoficzne” 1963 z. 4,
s. 45-60.

9 ,Studia Philosophiae Christianae”, ATK 1969, nr 2, s. 49-77.

10 Filozofia polityki. Filozofia prawa. Filozofia tworczosci. Warszawa 1993, s. 1381 132.
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cielesnym a ciuchowym i pojecia kultury jako zwycigstwa nad cztowiekiem cie-
lesnym (Chrzescijanstwo a kultura, 1937). Uzasadnienie i uprawomocnienie dzia-
falnosci kulturalnej stanowi — paradoksalnie wrgcz — teza o ontologicznej
wzglednosci ducha ludzkiego (Kultura i religia, ,Przeglad Powszechny” 1929).
Wspomagaja teza—Tomaszowe]j proweniencji—o akcie i potencji, jaki aktywistyczny
stosunek do rzeczywistosci zewngtrznej. Ujawniony — w porzadku dziatania —
mechanizm dynamizmu i aktywizmu czltowieka przejawia si¢, wedlug Pastuszki, na
trzech poziomach: wzgl¢dem wlasnej osoby, otaczajacego §wiata i relacji z innymi.

Do wazkich osiagni¢¢ nalezy zakwestionowanie przez Pastuszke (podobnie
przez F. Konecznego i B. Suchodolskiego) tradycyjnego podziatu na kultur¢ ducho-
wa 1 materialng. Pastuszka stanowisko swoje opart na przekonaniu o tozsamosci
podmiotu kultury eksterioryzujacego si¢ w roznych dziedzinach. Dualizm kulturowy
jest, jego zdaniem, bezzasadny, bowiem twoérca techniki, gospodarki, sztuki i nauki
jest ten sam duch ludzki. Nie oznacza to, ze Pastuszka nie dostrzegat odrgbnosci
i swoisto$ci praw rzadzacych poszczegdlnymi dziedzinami.

Podstawowe prawo cztowieka ujete przez Pastuszk¢ w formule ,,istnie¢ i roz-
wija¢ si¢” nosi znamiona prawa naturalnego. Prawo to ujawnia zarazem meta-
fizyczny i kulturowy sens istnienia cztowieka. Ow sens czlowieczenstwa Pastuszka
upatruje — podobnie jak Simmel — w przekraczaniu granic. Jest to jednakze co$
wigcej niz zaznaczenie swej obecnosci w kulturze, bo jest to przekraczanie granic
czasu 1 skonczono$ci, pojete jako transcendowanie ducha ludzkiego ku nieskon-
czonosci, ku Absolutowi. Powigzanie podstawowego prawa natury z tworczoscia
przywiodlo go do doniostych z punktu widzenia filozofii kultury wnioskéw prak-
tycznych. Przeciwstawianie si¢ 1 ograniczanie tworczosci czy pracy kulturalnej
znaczyloby przeciwstawianie si¢ dazeniu natury ludzkiej do doskonalenia, a tym
samym do przekraczania swych granic. W ten sposob Pastuszka probuje powigzac
chrzescijanstwo 1 kultur¢, a przynajmniej uniesprzeczni¢ je, w sytuacji, gdy czyniono
to — z réznych pozycji $wiatopogladowych — dos¢ czgsto.

Z refleksji antropologiczno-kulturowych Pastuszki wytania si¢ ujgcie czlowieka
w dwojakim porzadku: 1. natury i bytu; 2. w porzadku dziatania. Dzialanie jest
w zasadzie samorealizacja i aktualizacja mozliwosci, wyniklych z wrodzonego
(,,przyrodzonego™) pedu do doskonalenia si¢. Autor ukazuje dialektyczny zwigzek
miedzy czlowiekiem a rzeczywisto$cig empiryczng, wzajemne oddzialywania obu
cztonow relacji kulturowej. Tworczos¢ wzbogacajac $wiat kultury wzbogaca row-
niez swoj podmiot sprawczy. ,,Kazda nowo skonstruowana maszyna, kazde dzieto
filozoficzne czy poetyckie tworzy nowe wartosci przedmiotowe, a jednocze$nie
bogaci jego tworce—czlowieka”—pisze Pastuszka w studium Chrzescijanstwo
a kultura". Pastuszka popiera tu poglad, ze dziela stanowia obiektywizacj¢ ducha
ludzkiego i1 sa jego materialnym upostaciowaniem. Formuluje tez koncepcje ho-
mo in rebus, ukazujac obecnosé naszego  ja w rzeczach
przez nas wytworzonych. Co ciekawe, koncepcja ta jest rozwijana
w niektorych wspotezesnych filozofiach kultury!2.

1. Pastuszka: Chrzescijaristwo a kultura. W: Kultura i cywilizacja, op. cit.; nadb. Lublin 1937, s. 5.
12 Por. A. Nowicki: Czlowiek w Swiecie dziel (1974) i Spotkania w rzeczach (1991).
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Jak juz zaznaczytam, wyroznikiem cztowieka jest, w Swietle ujecia Pastuszki,
przekraczanie przez ducha ludzkiego zastanych granic. Mozliwo$¢ transcendowania
zawarta jest immanentnie w skonczonosci i ograniczonosci cztowieka i jego rozumu.
,,Gdyby czlowiek nie znal granic swej skonczonosci, nie miatby pojgcia o tym, czym
jest nieskonczono$¢” — twierdzi Pastuszka w artykule pt. Rola religii w Zyciu
wspélczesnego czlowieka (,Przeglad Katolicki” 1933, nr 33). Swiadomos¢ tych
granic jest czynnikiem mobilizujacym cztowieka do nieustannej pracy nad soba,
udoskonalania siebie i przekraczania ograniczen. Za najwazniejsze potrzeby czto-
wieka uznaje Pastuszka te wlasnie, okreslajac je mianem metafizycznych. Zdaniem
Pastuszki nasze ja, bgdac podmiotem i zrodtem woli, odpowiedzie¢ na te potrzeby
moze tylko religia. Kultura okazuje si¢ niewystarczajaca do peilnej samorealizacji
czlowieka. Odnalezienie siebie jako osoby dokonuje si¢ bowiem na gruncie religii,
a SciSlej religii chrzescijanskiej. Nie jest to tylko jego stanowisko, gdyz wszyscy
mysliciele katoliccy akcentuja zwiazki cztowieka z Bogiem. Istnienie Boga osobo-
wego stanowi warunek istnienia czlowieka jako osobowos$ci wedlug pracy J. Stepy
Wolnos¢ i autorytet (1939)13. Osobowos$¢ jest tu tozsama z osobg jako tg strong
czlowieka, ktora podporzadkowana jest bezposrednio Bogu i przezen obdarzona
prawami i wlasciwosciami. O osobowosci pisza tez inni mysliciele katoliccy, m. in.
Szymanski'4, Urban'3, Woroniecki'®. Tenze wyréznia ,,moralng osobg”, ,,0s0bowo0$¢”
i ,,0s0bistos¢”. O ile osobowos¢ jest wspolna wszystkim ludziom, to osobisto$¢ jest
rozumiana jako efekt indywidualnej pracy kazdego cztowieka. Woroniecki podkresla
tez, ze najblizsza podstawe¢ istnienia czlowiek znajduje w sobie. Po zjednoczeniu
substancjalnym dusza powoli rozwija si¢ nadajac sobie wlasne osobiste cechy —
twierdzi Woroniecki w swej Etyce (Zarys filozofii, 1929).

W wielu koncepcjach polskich myslicieli katolickich stopniowo dojrzewata
mysl, ze cztowiek nie jest tylko bytem substancjalnym, ale i bytem relacyjnym.
Wskazywano na rdézne plaszczyzny relacyjnosci podmiotu ludzkiego, z ktorych
najwazniejsza to pltaszczyzna metafizyczna—relacji z Absolutem. Najwigcej uwagi
poswigcano jednak relacjom spotecznym. Problem tych relacji jawi si¢ chociazby z

13 Ks. Jan Stgpa (1892-1959) — studia na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Lwowskiego,
1922-1925 w Lowanium. Habilitacja z filozofii chrzescijanskiej na Uniwersytecie Lwowskim (1929).
Profesor filozofii chrzescijanskiej w latach 1932-1939; biskup tarnowski od 1946 r. Wazniejsze prace o
kulturze: Zagadnienie katolicyzmu w Polsce a kryzys kultury. ,,Ateneum Kapt. ” 1935, t. 31, Wychowanie

wobec wspolczesnej kultury. W: Katolicka mysl wychowawcza (1937); Prqdy spoteczne a duch kultury.
ZAteneum Kapt. 1938, t. 42; Kosciot wspotczesny a kryzys wolnosci (1939).

' Ks. Antoni Szymanski (1881-1942) — profesor etyki i filozofii spotecznej, rektor KUL w latach
1933-1942. Propagowat korporacjonizm chrzescijanski. Zagadnieniom kultury pos$wigcit prace
Katolicyzm a kultura i cywilizacja; Bolszewizm jako prgd kulturalny i cywilizacyjny (W: Kultura i
cywilizacja, 1937); Planowa organizacja kultury (1938).

15Ks. Jan Urban (TJ) byt w latach 1918-1933 redaktorem ,,Przegladu Powszechnego”. Autor prac
Technika a modlitwa (,,Przeglad Pow. ” 1933, t. 197; Katolicyzm a kultura. (1935).

16.0. Jacek Woroniecki (1878-1949), studia przyrodnicze i teologiczne we Fryburgu (Szwajcaria),
doktorat na podstawie rozprawy Les Principies fondamentaux de la sociologie thomiste. Po powrocie
zostat duchownym i wyktadowca w seminarium duchownym w Lublinie. W latach 1919-1929 wyktadat
na KUL, w 1929-1933 profesor w Angelicum. Cztonek PAU od 1946 roku. Bogata spuscizna o
szerokim wachlarzu tematycznym (199 prac opublikowanych i 63 w re¢kopisach). Z zakresu kultury
najwazniejsza to U podstaw kultury katolickiej (1935).
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samej deﬁmcp cztowieka jako istoty rozumnej i spolecznej; takze — z faktu
ograniczonosci i wzglednej mocy jednostki. Konieczno$¢ zwigzku z innymi lezy
u podstaw tego, co jest okreslane mianem wspolnoty personalistyczne;.

Sam termin ,,personalizm” pojawia si¢ u wielu autorow w funkcji polemicznej
— jako przeciwstawienie uzurpacjom indywidualizmu i kolektywizmu. Polscy
mysliciele stangli wobec bardzo istotnego z punktu widzenia filozofii spotecznej
i doktryny etycznej zagadnienia relacji jednostka a spoleczenstwo. Relacje te byly
od czasu pojawienia si¢ mysli liberalnej przedmiotem sporu migdzy skrajnymi
propozycjami i teoriami, mianowicie miedzy indywidualizmem a socjologizmem
(kolektywizmem). Sytuacja byla nieco trudna dla filozofii chrzescijanskiej, bowiem
ta quowaka czlowicka roéwniez w perspektyw1e obowigzkow wzgledem zbioro-
wosci 1 instytucji, natomiast rozwoj dziejow sterowal wilasnie w kierunku ich
dominacji, zwlaszcza panstwa. Tyrania zbiorowosci, ktorej doswiadczono w Europie
w XX wieku, musiala znalez¢ swe przeciwstawienie w mysli chrzescijanskie;.
W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym spotykamy si¢ z pewna polaryzacja stano-
wisk. Czg$¢ autoréow zwigzata swe nadzieje z pojeciem narodu jako instancji moral-
nej przeciwstawiajacej si¢ panstwu, cz¢s¢ — chcac zneutralizowaé ,,bunt mas”
opowiedziata si¢ za elitaryzmem kulturowo-spotecznym, czg$¢ natomiast wilasciwe
rozwiqzanie dostrzegta w personalizmie. W tym ostatnim nurcie postuzono si¢
pOJc;cwm osoby (najczesciej przeciwstawnym jednostce), by zakwestionowaé zasad-
nos¢ i prawomocnos$¢ zaréowno indywidualizmu (jak u Woronieckiego), jak i kolek-
tywizmu (w pracach Szymanskiego).

W wigkszo$ci prac myslicieli katolickich ma miejsce krytyka indywidualizmu i
zwigzanego z nim liberalizmu. Woroniecki podejmuje krytyke z pozycji etyka przede
wszystkim, podkreslajac deformacje i szkody, jakich do$wiadcza moralna osoba
czlowieka. Poddaje krytyce polski indywidualizm modernistyczny z Przybyszews-
kim na czele, okreslajac go mianem ,,0sobnictwa” i postugujac si¢ zarazem terminem
J. Ochorowicza (Nasze osobnictwo). Kladac akcent na moralny i spoleczny rozwoj
osoby — osobowosci i osobistosci — Woroniecki wprowadza pojgcie, dos¢ kontro-
wersyjne zreszta, ,jednostki zbiorowej”, stanowigcej zalazek personalistycznej
wspolnoty. Celem tej struktury jest powsciaganie indywidualizmu i egoizmu, ale nie
wchlonigcie w siebie jednostki. Wspdlnota stuzy¢é ma wzmocnieniu jednostki, nada-
niu jej mocy i sity do urzeczywistnienia siebie i swych najwazniejszych zyciowych
celow.

Najbardziej radykalna krytyke indywidualizmu, zwlaszcza w jego wersji anar-
chizujacej, spotykamy w Filozofii cywilizacji Romanowsklego Autor sens i cel
cywilizacji upatruje w stanie uspolecznienia, a wigc w integracji indywiduum ze
spoteczenstwem. Nie znaczy to, ze Romanowski jest zwolennikiem kolektywizmu.
Tenze réwniez jest poddany negatywnemu osgdowi, zwlaszcza, ze kojarzono z nim
jego praktyczna realizacje w ZSRR.

Wskazujqc na koniecznos¢ obrony przed presja zbiorowosci, filozofowie katolic-
cy nie kwestionujg jej znaczenia; nie Wystf;pu]q tez przeciwko panstwu. Dokonuja
natomiast dookre$len i precyzacji celow i1 zadan. Stgpa na przyklad dostrzega

celowos¢ stworzenia spotecznosci jako $rodka ku pehiejszemu rozwojowi sit osobo-
wych i spolecznych cztowieka. Glosi tez¢ zaktadajaca jednos¢ dobra wlasnego
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i dobra ogétu pojetego jako dobro wspolne. Czlowiek jako osobowos¢ (osoba)
posiada prawa dane od Boga, ale jako jednostka winien by¢ podporzadkowany prawu
panstwowemu. Jednakze i panstwo winno by¢ nastawione na realizacj¢ dobra
wspolnego i ochrong¢ praw osobowych jednostki. Ta my$l towarzyszy wielu publika-
cjom, usitujacym rozwikla¢ trudne kwestie relacji spotecznych i metafizycznych
zarazem. Jest tu takze wyraznie zaznaczona rdznica miedzy jednostka i osoba.
Dystynkcje te, Maritainowskiej proweniencji, spotykamy nie tylko w pracach Stepy,
lecz takze Woronieckiego i Szymanskiego.

Mozna wigc przyja¢ za A. Szymanskim (Katolicyzm a kultura i cywilizacja,
1937), ze filozofia katolicka za fakt pierwotny uwaza nie jednostk¢ ani tez zbioro-
wos¢, ale cztowieka pojetego jako ,,0soba rozumna, §wiadoma, samodzielna i samo-
odpowiedzialna”. Obok cech jednostkowych w cztowieku, Szymanski dostrzega
cechy spoteczne. ,,Sam jest podmiotem dzialalnosci, ale zyje i doskonali si¢ w spo-
feczenstwie” —zauwaza. Spoteczenstwo w jego filozofii nie jest rozumiane w duchu
organicystycznym, ale w kategoriach funkcjonalizmu. Nie jest wigc samoistnym,
substancjalnym bytem, lecz funkcja dziatania podmiotéw i1 zarazem S$rodkiem dla
istnienia i doskonalenia si¢ cztowieka.

Szymanski uwaza cata kultur¢ i cywilizacj¢ katolickag za personalistyczna. Per-
sonalistyczny charakter cywilizacji oznacza roéwniez podkreslenie roli indywidual-
nosci ludzkiej, prawa indywiduum do fantazji, wyobrazni, swobodnego dziatania w
granicach wyznaczonych przez pojgcie dobra powszechnego. Szymanski wigze
personalizm z godnoscig ludzka i imperatywem jej poszanowania. Osoba ludzka jest
charakteryzowana poprzez wyeksponowanie rozumu i rozumnosci jako jej najwyz-
szego znamienia (badz ,,warstwy ontycznej”, jak u Pastuszki). Stad tez i cywilizacja
katolicka jest, zdaniem Szymanskiego, intelektualistyczna. Nie znaczy to, ze autor
dokonuje redukcji czy negacji innych wladz. Szymanski dostrzega i uwidacznia rolg
woli, uczu¢, popedow i sktonnosci czlowieka. To dzigki nim—konstatuje — mamy
w kulturze nie tylko rozkwit filozofii, ale literatury i sztuki, za$ obok myslenia
i kontemplacji wystepuje czyn i dziatanie. Instancja takze kierownicza, jak i ocenia-
jaca moralng warto$¢ rzeczy i czynow, jest rozum. ,,Rozum w stusznych granicach”
— to formuta, w ktéra mozna by uja¢ stanowisko Szymanskiego, co jest jednoz-
naczne z uznawaniem praw boskich i heterogenicznosci rozumu. W swych pismach
Szumanski poddaje jednak krytyce wszystkie kierunki filozoficzne pomniejszajace
rang¢ i zdolno$¢ poznawcza rozumu ludzkiego. Sa to, jego zdaniem, kantyzm,
pozytywizm, pragmatyzm, sentymentalizm i fideizm. W dwu ostatnich przypadkach
nawigzuje do krytyki Woronieckiego, wyrazonej w pracy U podstaw kultury kato-
lickiej (1935).

Przeciwstawienie jednostki i osoby, jak i lekcewazenie przez filozofi¢ zagad-
nienia indywidualizmu, stalo sie powodem wystgpienia w obronie jednostki Augus-
tyna Jakubisiaka!”. Dal temu wyraz przede wszystkim w pracach Zagadnienie

Jjednostki w swietle filozofii jednosci (1934) 1 Od zakresu do tresci (1936). Zdaniem

17Ks. Augustyn Jakubisiak (1884-1945) — seminarium duchowne w Warszawie. Studia filozoficzne
i przyrodnicze w Paryzu (doktorat na Sorbonie, 1912). Mieszkat gtéwnie w Paryzu, ale publikowat tez w
Polsce. Wazniejsze prace: Podstawy krytycyzmu (1920); Essai sur les limites de l'espace et du temps
(1927); Od zakresu do tresci (1936).
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autora, rzekoma wyzszo$¢ osoby motywowana jest przez filozofow o arystotele-
sowsko-scholastycznym rodowodzie powszechnoscia jej wystepowania. Osoba
W jego interpretacji byloby wiec to, co wszystkim ludziom wspodlne,
za$ indywiduum to to, co kazdy czlowiek ma wylacznie w sobie. Jakubisiak
nie tylko dostrzega wytworzenie si¢ jakiejs niezamierzonej dualnosci, ale odkrywa
tez epistemologiczne korzenie tego procesu i aksjologiczne konsekwencje takich
postaw wzgledem jednostki. Jakubisiak zauwazyl, ze we wszystkich dotychcza-
sowych koncepcjach filozoficznych, poczawszy od Platona, przez Arystotelesa,
Kanta i Hegla, ,jednostka ludzka jest okaleczona, pozbawiona wszystkiego, co
stanowi jej istote, wielko$¢ i warto§¢”!'®. Mimo zastrzezen wobec interpretacji scho-
lastycznych i nawiazujacych don wspotczesnych wyktadni, Jakubisiak uwaza, ze
jedynie chrzescijanstwo wskazuje jednostce ludzkiej wazkie i niezastgpione miejsce.
Jakubisiak polemizuje z tendencjami irracjonalizujagcymi i demonizujacymi wrgcz
jednostke. Kwestionuje sady przypisujace jednostce zto, grzeszno$é, upadek. W jego
ujeciu  czlowiek-jednostka jest najwyzszym darem Boga, ktorego odwieczng mysl
realizuje”. Podkresla tez szczytno$¢ przeznaczen czlowieka. Do obrony jednostki
Jakubisiak uzywa argumentacji teologicznych, wykorzystujac miedzy innymi dog-
mat o stworzeniu. Bdg, zdaniem Jakubisiaka, stwarza nie jaki§ byt zbiorowy czy
powszechny, ale kazda jednostk¢ ludzka z osobna W uniwersalizm ,,unitarystyczny”
wymierzona tez jest pochwata réznorodnos$¢ i i indywidualnosci, pojetych jako wyraz
ekspresp »hieskonczenie roznych i rozlicznych ryso6w Madrosci Bozej”. Ma tu tez
miejsce podkreslenic godnosci i wolnoSci jednostki poprzez zaakcentowanie jej
»podniesienia do wyzyn niemal boskosci”.

Problem ten nurtowal rowniez Franciszka Sawickiego. Jego zdaniem, wszelkie
skrajnosci i jednostronnos¢ obce sa katolicyzmowi. Teoria filozoficzno-spoteczna
katolicyzmu syntetyzuje bowiem osobowo$¢ i spoteczenstwo, odwolujac si¢ do
zatozen katolickiej etyki indywidualnej i spolecznej, jak i sktadowych filozofii zycia
(Katolicyzm jako religia osobowosci i spolecznosci, 1939). Przy probie sprecy-
zowania celow zycia Sawicki dokonuje réwniez definicyjnego okre$lenia osoby,
akcentujac rozumnos$¢ i samoistno$¢ czlowieka. Tradycyjne ujecie jest wzbogacone
o elementy terminologii Kantowskiej. Sawicki podkresla, ze czlowiek jest osoba
sam w sobie i jako taki jest tez celem wtasnego zycia. Wprawdzie nie jedynym,
ale najblizszym. Eksplikacja pojecia osoby (osobowos$ci) opiera si¢ tu na dystynkcji
miedzy osoba i rzecza. Roznica tkwi przede wszystkim w immanentnej celowosci,
ugruntowanej w pojeciu godno$ci i autonomii osoby. Czlowiek-osoba moze by¢
tylko celem, nigdy za$ srodkiem — podkresla filozof.

Refleksje Sawickiego wiaza takze osobg z filozofiag wartosci. Osoba jest uj-
mowana przez Sawickiego jako warto$¢ i to warto$¢ o uniwersalnym charakterze
i zasiggu. W jego mniemaniu warto$¢ osobowa i godno$¢ posiada bowiem kazdy
nawet najprostszy cziowiek. Z tytulu bycia osoba wynikaja jednakze pewne
obowiazki i odpowiedzialnos¢. Jest tu natozony obowiazek pracy zyciowej dla siebie,
ktorej celem ma jednakze by¢ nie pomnazanie dobr, lecz zbawienie duszy. Sawicki

18 Tegoz: Zagadnienie jednostki w Swietle filozofii jednosci. Warszawa 1934, s. 184. (W formie

referatu przedstawit t¢ pracg Wi Tatarkiewicz na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
dn. 26 VI 1933 1.).
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ktadzie wigc akcent, ujawniajac tym samym rys augustynski swej filozofii, nie na
$wiat dziet zewnetrznych, jak u Pastuszki, lecz na zycie wewnetrzne, kulturg ducha.
Pisze bowiem o czlowieku: ,Nie chodzi o to ostatecznie, zeby dokonal wielkich
rzeczy w S$wiecie zewnetrznym, lecz o to, zeby stal si¢ wartosciowym, dobrym,
uczciwym, szlachetnym czlowiekiem”'°. Nie postuluje wige Sawicki tworze-
nia, lecz ksztalcenie, ,,uprawe duszy” jako bezwzgledny wymog.

Filozofia zycia i osoby w pismach Fr. Sawickiego jest zogniskowana wokot
wartos$ci i ukierunkowuje na wartosci. Pytania o wartosci, ich hierarchi¢ i preferencje
aksjologiczne, staly si¢ gldownym komponentem walki ideowo-$wiatopogladowe;j,
poczawszy od dekonstruujacego obowigzujacy system wartosci wystapienia Fryde-
ryka Nietzschego. Sawicki w swych pracach formutuje gtowne zasady i zatozenia
chrzesdcijanskiej filozofii wartosci, ktore okreslaja perspektywe indywidualng i oso-
bowosciowa czlowieka, ze szczegolnym Wyeksponowanlem wartosci duchowych,
a wérdd nich — moralnych i religijnych. Sawicki nie poprzestaje tylko na tej
perspektywie. Ukazuje takze inny aspekt bytowania cztowieka — poprzez ujgcie
relacyjne. Wskazuje tu w relacjach ze spoleczenstwem wymogi, zadania i1 cele
przypadajace w udziale czlowiekowi. Regulatorem owych relacji sa rowniez warto$-
ci, takie jak mitos¢, sprawiedliwo$¢, poswigcenie. Te relacje z innymi sg ugruntowane
w etyce osobowos$ci i zgodnie z jej zatozeniami okre$lony jest ich charakter, jak
1 wytyczony zakres obowiazkow. Granica poswigcenia dla innych jest tu wyznaczona
przez interes osobisty, stanowiacy zarazem najwyzszy cel czlowieka, tj. indywi-
dualne zbawienie duszy. W hierarchii celow 1 obowiazkow spolecznych Sawicki
podkresla wymoég poszanowania godno$ci osobistej. W prawidlowo funkcjonuja-
cych spolecznoséciach relacje interpersonalne oparte sa na mitoéci, sprawiedliwosci,
szacunku. Wplywaja one zwrotnie na poglebienie ,ja” jednostkowego. Poswiecenie
i shuzba spoteczenstwu sa wtedy, zdaniem Sawickiego, zroédlem satysfakcji i szczgs-
cia. Autor stawia réowniez jednostke i jej relacje ze spoleczno$cig w relacyjnosci
wyzszego rzegdu, tj. w relacjach metafizycznych. Instancja potwierdzajaca porzadek
spoteczny, godno$¢ osoby, wolno$¢ i sacrum sumienia wobec wszelkiej wladzy jest
Bog.

Wysoka waloryzacja osoby w refleksji chrzescijanskiej wynika z przestanek
metafizyczno-teologicznych. Przyjecie tezy o prymacie ducha, i to ducha osobo-
wego, jest tu podstawa. Duchem osobowym jest rowniez Bég, czego nie ma np.
w ujeciach panteistycznych. Godno$¢ osobowa cziowiek zyskuje dzicki obdarowa-
niu go dusza nie$miertelng. Czlowiek-osoba w aksjologii Sawickiego stanowi wigc
byt ,.przewyzszajacy §wiat caly”, czyli $wiat rzeczy. Stanowisko gloszace prymat
osoby nad rzeczami jest wkladem Sawickiego w walke z tendencjami reifikujacymi
wspotczesnosci. W tym zwrocie ku cztowiekowi 1 jego wnegtrzu mozna dostrzec
poglosy pigknej mysli §w. Augustyna: ,,Idg ludzie podziwia¢ wysokie gory, olbrzymie
fale morskie, szerokie wodospady rzek, przestrzen oceandéw, drogi gwiezdne, a za-
niedbujg samych siebie20.

19 Fr. Sawicki: Katolicyzm jako religia osobowosci i spolecznosci. Warszawa 1939, s. 19.
20 Sw. Augustyn: Wyznania. Warszawa 1955, s. 206.
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Nie kwestionujgc znaczenia jednostki, jej wolno$ci, nadajac poprzez personalis-
tyczng interpretacje godnos$¢ osobista cztowiekowi-osobie, Sawicki ukazal zarazem
mozliwo$¢ funkcjonowania w perspektywach uniwersalistycznych, zrealizowania
powszechnych zadan i celow. Powiazanie za§ osoby z wartosciami, a tym samym
filozofii czlowicka z aksjologia, stanowi novum w polskiej mys$li personalistycznej
dwudziestolecia mi¢dzywojennego. Jest to otwarcie dlan nowych perspektyw inter-
pretacyjnych, a przede wszystkim uzupetnienie refleksji metafizycznej (teorii bytu)
0 nowe wymiary, mianowicie o aspekt aksjologiczny. Osoba w koncepcji Sawickiego
nie tylko urzeczywistnia wartosci, ale i sama jest wartoscig. Byt to niechybnie krok
ku interpretacjom personalistycznym II potowy XX wieku, ujmujacym czlowieka-
osobe jako byt o relacyjno-aksjologicznej konstytucji.

*

Przedstawitam tu tylko niektore stanowiska, najciekawsze z punktu widzenia
filozofii kultury. Przedmiotem analizy byly jednakze pisma takich publicystow
i uczonych katolickich, jak K. Gorski?!, A. Krzesifiski??, K. Michalski??, J. Piwowar-
czyk, S. Swiezawski?}, J. Urban i inni. Jak zauwazylam na poczatku, aparatura, jaka
dysponuja polscy personalisci dwudziestolecia migdzywojennego, nie jest jeszcze w
pelni ustabilizowana 1 precyzyjna. Np. terminy osoba, osobowos¢ sa uzywane
zamiennie. Najpelniejsza ich definicje¢ i $wiadomos$¢ réznic migdzy nimi przynosza
pisma Karola Gorskiego: Rodzina a kultura wspolczesna (1935) 1 Wychowanie
personalistyczne (1936).

Za istotne wyrdzniki osoby uznaje Gorski samoposiadanie, samostanowienie
i samoswiadomos¢. Wedtug Gorskiego, ,,0soba, to co$, co o sobie stanowi”, ,,to

21 Karol Gorski (1903-1988) — historyk, badacz dziejow polskiej duchowosci. Doktorat w 1927 1.,
habilitacja w 1933 na Uniwersytecie Poznanskim. Zwiazany z Akcja Katolicka. Przed wojna prace z
zakresu pedagogiki personalistycznej i kultury, po wojnie za$ dotyczace dziejow katolicyzmu w Polsce.

22 Ks. Andrzej Krzesinski (1884-1964) — studia, doktorat, habilitacja na UJ. Studia na uniwer-
sytetach w Lipsku. Berlinie, Paryzu i Londynie. W latach 1936-1937 podréz dookota §wiata; odczyty w
20 uniwersytetach. Na poczatku wojny wyemigrowat do Ameryki. Zmart w Boltimore. Wazniejsze
prace z dwudziestolecia migdzywojennego to: Kultura nowoczesna i jej tragizm (1934); Wspoiczesna
niewiara (1935 ); Badania nad kulturq Dalekiego Wschodu (1932).

23 Ks. Konstanty Michalski (1879-1947) —profesor filozofii chrzescijanskiej na UJ w latach 1914-
1947. Czotowy polski tomista, znawca i odkrywca polskiej i zachodniej filozofii $redniowiecznej, uczo-
ny o $wiatowej stawie. Refleksje na temat kultury zawarte sa w jego pracach historiozoficznych, m. in.:
Tomizm wobec wspolczesnej filozofii dziejow (referat wygtoszony na Migdzynarodowym Kongresie
Filozofii Tomistycznej w Poznaniu 1934). W: Ksiega Pamigtkowa (t. X1I ,,Studia Gnesnensia”, 1935).

24 Ks. Jan Piwowarczyk (1889-1959) — studia z zakresu teologii i socjologii chrzescijanskiej na UJ.
W latach 1928-1933 wykladowca na Wydziale Teologicznym UJ. Takze redaktor ,,Glosu Narodu”
(1936-1939 — redaktor naczelny). Prace z zakresu etyki i filozofii spotecznej katolicyzmu, takze o kor-
poracjonizmie. Kulturze poswigcil studium Kultura wsi (W: Kultura i cywilizacja, op. cit. ).

25 Stefan Swiezawski (ur. 1907) — studia humanistyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie (1925-1928). dalsze — w Paryzu. Spotkanie z Maritainem i Gilsonem. W latach 1935-1939
jako st. asystent we Lwowie, po wojnie na KUL (profesor historii filozofii). W dwudziestoleciu dziatat
w organizacji mtodziezy katolickiej Odrodzenie, pierwsze prace publikowat w ,,Verbum” (m. in. Rozum
najemnica, 1935). Inne z tego okresu to: Duch zZrodlem wolnosci (1939); Uprawa intelektu (1936).
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swiadomy siebie podmiot” (Rodzina...), ,to byt duchowy, obdarzony intelektem
i wolnym pozadaniem, wykonczony przez §wiadomo$¢ siebie” (Wychowanie per-
sonalistyczne). Personalistyczna koncepcja Gorskiego wiele zawdzigcza Maritai-
nowi. Autor wielokrotnie powoluje si¢ na jego prace i1 rozwigzania, w tym
Wychowaniu personalistycznym az dwadziescia dwa razy. Gorski, za Maritainem,
odroznia dwa $wiaty: materialnym, zjawisk zmystowych i $wiat duchowy. Cztowiek
jako egzemplarz gatunku homo sapiens, czyli w porzadku materialnym, jest jed-
nostka, za$ osoba jest w porzadku duchowym.. Pierwszy porzadek jest Swiatem
koniecznoéci, drugi za§ — wolnosci. Zrédlem wolnosci czlowieka — powtarza
Gorski za Maritainem — jest jego umyst, intelekt, ktory ,,pozera byt”, jak twierdzi
francuski filozof. Spotykamy tu tez ciekawa probg okreslenia osobowos$ci, na-
wigzujaca do jej koncepcji regulatywno-integrujacych. W Wychowaniu personalis-
tycznym Gorski definiuje osobowos$¢ jako zdolno$¢ swiadomego podporzadkowania
wszystkich wladz czlowieka intelektowi jako. wladzy kierowniczej. W pracach
Gorskiego zaznaczona jest wyraznie roznica mi¢dzy osoba a osobowoscig. Oso-
bowo$¢ 1 jej ograniczenia wyplywaja, zdaniem autora, z faktu zwigzania osoby
ludzkiej z materiag. Wynikte stad koniecznosci to przede wszystkim podkreslana
w pracy Rodzina a kultura wspolczesna konieczno$¢ gatunkowa zycia z innymi,
podporzadkowania si¢ zbiorowos$ci (jako czg$¢ caloéci) i uznania dobra zbiorowosci
za dobro naczelne, ponad jednostkowe. Porzadek duchowy implikuje inng hierarchi¢
celéw, mianowicie rozwdj i udoskonalanie osobowosci. W Wychowaniu personalis-
tycznym Gorski wyraza przekonanie, ze cale Zzycie spoteczne, organizacje, postep
techniczny, podziat pracy — wszystko to powinno stuzy¢ rozwijaniu przez osoby
ludzkie swej osobowos$ci i wytwarzaniu kontemplacyjnego modelu Zycia, pojetego
jako najwyzszy szczebel ludzkiego bytowania.



