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SPOLECZNA DYNAMIKA POGARDY
O statusie krytycznej teorii spoleczenstwa!

Kto dzi§ probuje okresli¢ status ,,Teorii Krytycznej”, spotyka si¢ nieuchronnie
z zarzutem metodologicznego zapoznawania aktualnej sytuacji mys$lenia filozo-
ficznego; albowiem w jej pierwotnym sensie, tzn. jako — z zalozenia — interdys-
cyplinarna krytyczna diagnoza rzeczywistosci spotecznej, tradycja ta juz od dawna
nie istnieje. Mimo, Ze w niniejszym tek$cie podejmuje¢ taka wlasnie probe, nie
stawiam sobie tym samym za cel rozpoznania warunkoéw wskrzeszenia starej frank-
furckiej tradycji teoretycznej; nie uwazam, by pierwotny program badawczy wart
byt kontynuowania w niezmienionej postaci; sadz¢ ponadto, iz w ramach jednej
teorii, nawet ujg¢tej interdyscyplinarnie, nie sposob bada¢ szybko zmieniajacej si¢
rzeczywistosci, ktora nabrala kompleksowego charakteru. W moich rozwazaniach
nie idzie wigc o ,krytyczng teori¢ spoleczenstwa” w sensie pierwotnego programu
Szkoty Frankfurckiej. Z drugiej jednak strony nie zamierzam ograniczy¢ si¢ do
wskazania jakiejkolwiek teorii spoleczenistwa, ktéra swodj przedmiot poddaje kry-
tycznej analizie lub diagnozie, gdyz to mozna powiedzie¢ — bez wigkszych zastrze-
zen — o kazdej godnej swego miana socjologicznej teorii spoleczenstwa, zatem
w rownej mierze o teorii Webera jak Marksa, Durkheima jak 1 Tonniesa.

,Krytyczna teoria spoteczenstwa” oznacza tu raczej sposob spotecznoteoretycz-
nego myslenia, ktére z pierwotnym programem Szkoty Frankfurckiej, a nawet z cata
tradycja lewicowego heglizmu, taczy okreslona forma krytyki normatywnej: odzna-
czajaca si¢ mianowicie zdolno$cig poznania prenaukowej instancji, w ktorej jej
wlasne krytyczne stanowisko znajduje pozateoretyczne oparcie, w postaci interesu
empirycznego lub doswiadczenia moralnego. Pozwol¢ sobie na poczatek przy-
pomnieé krotko owo lewicowoheglowskie dziedzictwo Teorii Krytycznej, poniewaz
uznaj¢ je za Jedyny teoretyczny element stareJ tradycji, ktory po dzi$ dzien zachowat
aktualnos¢ jako jej znak tozsamosci i zarazem niezbywalna przestanka. Forma
krytyki wyznacza rdéznice miedzy teorig spoteczenstwa w tradycji frankfurckiej
a innymi nurtami czy kierunkami krytyki spotecznej. Dopiero po tych metodycznych
reminiscencjach, przystapi¢ do nakre$lenia obecnej sytuacji krytycznej teorii spote-
czenstwa. Dokonujac ostroznego odgraniczenia od teorii komunikacji Habermasa,
naszkicuje glowne zalozenia projektu czynigcego zado$¢ wymogom metodycznym

! Jest to tekst wyktadu inauguracyjnego, ktory wyglositem w Instytucie im. Otto Suhra w Wolnym

Uniwersytecie Berlinskim w listopadzie 1993 r.; rozszerzona wersja tego wyktadu ukazata si¢ w: Ch.
Gorg (wyd. ): Gesellschaft im Ubergang. Perspektiven kritischen Soziologie. Darmstadt 1994r.



26 Axel Honneth

starej teorii; istota tego projektu polega na ukazaniu spotecznego stanu rzeczy, ktory
w naglowku mojego odczytu zostal okreslony mianem ,spotecznej dynamiki po-
gardy”.

Krytyka a prenaukowa praktyka

Metodyczny punkt wyjscia teorii, ktorg propagowal Horkheimer w poczatkach
lat 30., jest zdeterminowany przez problem stanowiacy sched¢ po lewicowym
heglizmie. Dla uczniéw Hegla o lewicowej orientacji, poczawszy od Karola Marksa
po Gyorgy Lukacsa, bylo rzecza jasna, ze teoria spoleczenstwa moze poddac¢ swoj
przedmiot krytyce tylko o tyle, o ile zdota rozpozna¢ w nim element swego wlasnego
krytycznego stanowiska jako rzeczywisto§¢ spoleczna; stad tez teoretycy tej orien-
tacji stale potrzebowali diagnozy spoleczenstwa, ktora potrafita wskaza¢ moment
immanentnej, wewnatrz§wiatowe] transcendencji. To zadanie ma Horkheimer przed
oczyma, gdy w jednym ze swych stynnych, wczesnych artykulow okresla specyfike
Teorii Krytycznej w ten sposob, iz charakteryzuje ja jako ,,myslowa stron¢ his-
torycznego procesu emancypacji’?; by status ten osiggnaé, teoria musi by¢ zdolna do
ogarni¢gcia mysla zarowno swego powstania w prenaukowym doswiadczeniu, jak
1 zastosowania w przyszlej praktyce. Jednak w odréznieniu od Lukacsa, Horkheimer
zdaje sobie sprawe z tego, ze okre$lajac tak oto punkt wyjscia, nie tylko wysuwa
postulat metodologiczny, lecz réwniez wzywa do systematycznej wspotpracy z na-
ukami szczegétowymi o charakterze spotecznym: Teoria Krytyczna moze bowiem
obstawa¢ przy swym zwigzku z prenaukowym wymiarem spotecznej emancypacji
tylko pod warunkiem, ze dzigki socjologicznej analizie uzyskuje wiedz¢ o stanie
$wiadomosci spoteczenstwa, czy tez jego gotowosci do emancypacji. Specyficzny
stosunek, jaki Horkheimer — kontynuator lewicowego heglizmu — ustanawia
miedzy teoriga i praktyka, zaktada wskazanie sit spolecznych, ktéore w procesie
historycznym pra w kierunku krytyki i przezwycigzenia istniejacych form pano-
wania; Teoria Krytyczna — niezaleznie od wszelkiego pokrewienstwa z innymi
formami krytyki spotecznej—w swej najglebszej istocie jest zdana na quasi-socjolo-
giczne ujawnienie interesu emancypacyjnego w samej rzeczywistosci spoteczne;j.

Tymczasem liczne analizy z zakresu dziejow teorii spotecznej wykazaty, ze
spotecznofilozoficzne instrumentarium Instytutu Frankfurckiego nie bylo wystar-
czajace do zrealizowania w praktyce badawczej tego niepospolitego celu: w poczat-
kach swej drogi Horkheimer pozostawal pod Wplywem marksistowskiej filozofii
dziejow, ktora prenaukowe zainteresowanie emancypacja spoteczna przypisywata
tylko jednej klasie — proletariatowi; miody Adorno z taka determinacjg uczynit
krytyke fetyszyzmu Marksa punktem wyjscia swej krytyki spoteczenstwa, ze w spo-
tecznej kulturze dnia codziennego nie mogt si¢ doszuka¢ zadnego $ladu wewnatrz-
$wiatowej transcendencji; prawdopodobnie tylko Walter Benjamin czy tez Otto
Kirchheimer — nie nalezacy do $cistego kregu wspolpracownikéw Instytutu —
mogliby dostarczy¢ teoretycznych impulséw do znalezienia innego, bardziej produk-
tywnego podejscia do problemu emancypacyjnych potencjalow spotecznej codzien-

2 M. Horkheimer Teoria tradycyjna a teoria krytyczna. W: Szkola Frankfurcka, t. 2, cz. L.
Warszawa 1987, s. 153-154.
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no$ci®. Ostatecznie Horkheimer wraz z gronem swych wspoOlpracownikow pozostat
na gruncie marksistowskiego funkcjonalizmu, ktory sktonit go do traktowania rze-
czywistosci spotecznej jako zamknigtego kota kapitalistycznego panowania i kul-
turowej manipulacji, wykluczajacego wszelka sfer¢ praktycznomoralnej krytyki.
Wynikajacy stad problem, mianowicie niedogodnos$¢ bycia, z jednej strony, teore-
tycznie uzaleznionym od prenaukowej instancji emancypacji, ktorej egzystencji
jednak, z drugiej strony, nie sposob juz wykaza¢ empirycznie — problem ten
w ramach tradycji teoretycznej ugruntowanej przez Horkheimera musiat si(; Zaost-
rza¢ w miarg, jak zywe niegdys$ nadzieje na Zm1an¢ rzeczywistosci stawaly si¢ mgliste
i nierealne; wraz ze zwycigstwem faszyzmu i ostatecznym zapanowamem stalinizmu
znikneta wszelka mozliwos¢ znalezienia obiektywnego oparcia dla krytycznej per-
spektywy teorii w prenaukowej instancji — czy to w ruchu spolecznym, czy tez
w realnym interesie. Przeobrazenie si¢ Teorii Krytycznej w historioznoficzny nega-
tywizm Adorna wskazuje moment dziejowy, w ktérym ustaja proby historyczno-spo-
tecznego zakotwiczenia krytyki; w Dialektik der Aufkldrung jedynym schronieniem
czego$s w rodzaju wewnatrz§wiatowej transcendencji pozostaje jeszcze tylko dos-
wiadczenie nowoczesnej sztuki.

Po powrocie z emigracji do Republiki Federalnej Horkheimer i Adorno nie
dokonali zadnych istotnych zmian w owych empirycznych przestankach ich krytycz-
nego przedsiewzigcia. Mozna si¢ wprawdzie spieraC o to, czy obaj mysliciele
rzeczywiscie zachowali az do konca zycia paradygmat ,Dialektik der Aufklarung”
W niezmienionej postaci, niewatpliwie jednak obaj stracili nadziej¢ na wewnatrz-
$wiatowamozliwo§¢ emancypacji: w wypadku Adorna pokazuje fto Negative Dialek-
tik, w wypadku Horkheimera — zwrot w podzniejszym okresie ku filozoficznemu
pesymizmowi Schopenhauera. Abstrahujac od niuansow nalezy stwierdzi¢, ze wraz
z negatywistyczng orientacja poznych pism, Horkheimer i Adorno przekazali w spus-
ciznie swym nastgpcom problem, ktéry od tej pory musi by¢ stawiany juz w punkcie
wyjsécia wszelkich prob nawiazania do Teorii Krytycznej; o ile mianowicie lewico-
woheglowski model krytyki ma by¢ w ogole zachowany, teoria powinna znow
umozliwi¢ dostgp do tej sfery spolecznej, w ktorej zainteresowanie emancypacja
moze znalezé prenaukowe oparcie. Bez wykazania, ze perspektywie krytycznej
odpowiada potrzeba lub ruch w rzeczywistosci spolecznej, niepodobna kontynuowaé
dzi$ teorii krytycznej; na tle bowiem innych form spolecznej krytyki wyrdznia si¢
ona nie klarownosciag socjologicznej eksplikacji, czy gruntownoscia filozoficznej
procedury uzasadniania, lecz jedynie nieztomnym usitowaniem zakorzenienia kryte-
riow krytyki w prenaukowej praktyce. Poniewaz jednak sfera ta w toku dziejow Teorii
Krytycznej znikneta z pola widzenia badaczy, musi zosta¢ dzisiaj w efekcie mozolnej
pracy pojeciowej wydobyta na $wiatlo dzienne; w zadaniu kategorialnego ujecia
rzeczywisto$ci spotecznej w taki sposob, by moment wewngtrz§wiatowe]j transcen-
dencji znéw stat si¢ w niej widoczny, upatruj¢ kluczowy problem aktualizacji
krytycznej teorii spoteczenstwa. O tyle tez kwestia dzisiejszego zapatrywania si¢ na
ten problem moze postuzy¢ jako ni¢ przewodnia w dazeniu do okreslenia statusu
Teorii Krytycznej.

3 Por.: A. Honneth: Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition. W: Tegoz:
Die zerissene Welt des Sozialen. Frankfurt/M. 1990, s. 25 i nast.
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Alternatywnos¢ metody wskrzeszenia tradycji

Mozna dzi§ wyrdozni¢ dwa przeciwstawne sposoby rozwigzania problemu za-
rysowanego powyzej. Istnieje bowiem, z jednej strony, nurt radykalizacji spotecznej
krytyki, ktora uprawial Adorno w swych poznych pismach; majac na wzgledzie takie
zjawiska, jak: pozostajace poza wszelka kontrola rozrastanie si¢ wielkotechnicznych
systemow, usamodzielnienie si¢ systemowego sterowania wobec zycia codziennego
spoteczenstwa, czy wreszcie gwaltownie postepujace jatowienie ludzkiej osobo-
wosci, prognozuje si¢ tu catkowita autodestrukcje samego rdzenia spoleczenstwa.
Aczkolwiek podkreslanie tych tendencji rozwojowych przypomina diagnoz¢ wspot-
czesno$ci konserwatywnych autor6w w rodzaju Arnolda Gehlena, dzi$§ jest znamien-
ne przede wszystkim dla kregu teoretykow powotujacych si¢ na teoretyczne
dziedzictwo Adorna; w ramach niemieckiego obszaru jezykowego czotowa pozycje
— z tego punktu widzenia — zajmuja pisma Stefana Breuera, natomiast na gruncie
miedzynarodowym nierzadko zwolennicy francuskiego poststrukturalizmu umiejs-
cawiaja owe zjawiska w centrum swej diagnozy spotecznej*. Obraz teoretyczny,
ktory ksztaltuja rézne warianty negatywistycznej krytyki spotecznej codziennosci,
nosi na sobie to samo pig¢tno tendencji do dehumanizacji: u Breuera ma ono postaé
quasi-religijnej wiary we wszechmoc techniki i nauki, u Foucaulta — w $rodkowe;j
fazie jego tworczosci—pasywnej reakcji na strategi¢ aparatu wiadzy, u Baudrillarda
wreszcie, masowo rozpowszechnionej sktonnosci do efekciarstwa, do zwyktej symu-
lacji, co czyni dzi§ ludzi bez reszty przedmiotami samoczynnie reprodukujacej sig
wladzy systemowe;j.

Jest rzecza jasna, jakie konsekwencje teoretyczne wynikaja dla naszego proble-
mu z takiego ujgcia rzeczywistosci spotecznej: wszelka forma krytyki, ktora probuje
usytuowac si¢ w sferze realnosci spotecznej, musi okaza¢ si¢ niemozliwa juz z tego
powodu, ze owa realno$¢ nie dopuszcza zadnego spotecznego odstgpstwa, wyklucza
wigc interes czy nastawienie emancypacyjne. Radykalizacja krytyki urzeczowienia
starego Adorna sprawia, ze wszelkie usitowanie wskazania wewnatrz§wiatowego
momentu transcendencji dla zapewnienia krytyce spolecznego oparcia, zostaje os-
tatecznie pozbawione jakiejkolwiek spolecznoteoretycznej bazy, na gruncie tej
formy krytycznej teorii spoteczenstwa, proba ustanowienia refleksyjnego stosunku
do prenaukowej praktyki musiataby zakonczy¢ si¢ fiaskiem.

Ze nie jest to jednak nieuchronne, pokazuje wyraznie drugi nurt teoretyczny,
w ramach ktérego jest dzi§ kontynuowana tradycja Teorii Krytycznej; albowiem
habermasowska teoria komunikacji, ktéra mam tu naturalnie na mysli, stanowi w tym
sensie przeciwwage negatywistycznych teorii spotecznych, ze otwiera na powrdt
dostgp do emancypacyjnej sfery dzialania. Teori¢ dziatania komunikatywnego —
z jej specyficzng strukturg — nalezy pojmowaé jako pomysSlng probg odzyskania
srodkow kategorialnych, dzigki ktérym mozna dzi§ wskrzesi¢ horkheimerowska ideg
krytyki spotecznej: temu celowi stuzy przeobrazenie — w pierwszym posuni¢ciu —
marksistowskiego paradygmatu produkcji w paradygmat dzialania komunikatyw-

4 Por. zwlaszcza S. Breuer: Die Gesellschaft des Verschwindens. Von der Selbstzerstorung der tech-
nischen Zivilisation. Hamburg 1992; M. Foucault: Nadzorowa¢ i karac: narodziny wiezienia. Warszawa
1993.
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nego, ktorego zadaniem jest ujawnienie, ze przestanki postgpu spotecznego tkwia
nie w pracy spolecznej, lecz w spotecznej interakcji; kolejny krok prowadzi do
rozwinigcia pragmatyki jezykowej, wyjasniajacej, jakie konkretnie zatozenia stano-
wig potencji racjonalnosci dzialania komunikatywnego; na tej podstawie powstaje
- W trzecim posuni¢ciu - projekt teorii spoleczenstwa, ktora §ledzi proces ra-
cjonalizacji dzialania komunikatywnego az do momentu historycznego, w ktorym
zostaje on uwienczony wytworzeniem spotecznych mediow sterowania’.

Jak wiadomo, konkluzja teorii spoteczenstwa Habermasa jest diagnostyczna teza,
ktora glosi, iz wladza samosterujacych si¢ systemow stata si¢ dzi§ tak potgzna, ze
stanowi zagrozenie dla komunikatywnych osiagnig¢ spotecznej codziennosci: pod
wplywem niszczycielskiej sily, z jaka wspolczesnie media sterowania pienigdza
i biurokratycznej wiadzy przenikaja do kultury dnia codziennego, ludzki potencjat
jezykowego porozumienia ulega destrukcji. Z racji owej wizji kolonizacji spotecznej
codziennosci, habermasowska teoria spoleczenstwa zdaje si¢ by¢ ostatecznie zgodna
z pesymistyczna krytyka spoleczna, ktorej obecno$¢ stwierdziliSmy w ramach ne-
gatywistycznych nurtdow reaktywowania Teorii Krytycznej: obie koncepcje laczy
diagnostyczne przeswiadczenie, ze usamodzielnienie si¢ mocy systemowych moze
dzi§ prowadzi¢ do rozkladu socjalnego rdzenia spoteczenstwa. Decydujaca rdznica
polega jednak na tym, ze Habermas jest w stanie zaoferowa¢ konkretne pojgcie tego,
czemu panowanie system(')w obecnie zagraza: miejsce niejasnych przestanek antro-
pologii, ledwo daja}cej si¢ wyartykutowa¢ w negatywistycznych koncepcjach teore-
tycznych, zajmuje w jego projekcie teoria jezyka, ktora przekonujaco pokazuje, iz
zagrozonym potencjatem czlowieka jest jego zdolnos¢ do komunikatywnego poro-
zumienia. W przeciwienstwie do wszystkich innych wariantéw, habermasowskie
nowe ujecie Teorii Krytycznej zawiera koncepcj¢ przedstawienia struktury tej prak-
tyki dziatania, ktérej grozi zniszczenie ze strony krytykowanych tendencji roz-
wojowych spoleczenstwa.

Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze formalna struktura habermasowskiej
teorii komunikacji czyni zado$¢ wymogom, ktore stawial Horkheimer krytyce
spotecznej w swym pierwotnym programie: jak on sam w pracy spolecznej, tak
Habermas w komunikatywnym porozumieniu upatruje prenaukowa sfer¢ eman-
cypacji, na ktoéra moze si¢ powota¢ krytyka, by wykaza¢, iz jej stanowisko nor-
matywne miesci si¢ w ramach rzeczywistosci spotecznej. Poréownanie z modelem
krytyki Horkheimera ujawnia jednak zarazem pewien problem w teorii haber-
masowskiej, ktory pragne uczyni¢ punktem wyjscia moich dalszych rozwazan;
chodzi mianowicie o to, jak nalezy okresli¢ doktadniej 6w refleksyjny zwiazek
pomigdzy prenaukowa praktyka i Teorig Krytyczng. Gdy Horkheimer formutowal
swoj program, mial jeszcze przed oczyma — zgodnie z tradycja marksistowska —
proletariat, ktory doswiadczyt juz w procesie produkcji niesprawiedliwosci kapitaliz-
mu; sadzil, ze zadanie teorii, poszukujacej obiektywnego oparcia dla swej krytyki,
polega na wzniesieniu na poziom refleksji i wyartykulowaniu w sposéb systema-
tyczny owych moralnych doswiadczen—poczucianiesprawiedliwoéci. Tymczasem
dzi$ wiemy — o czym przy bardziej trzezwym podejsciu mogt wiedzie¢ takze

5 J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, t. 1 1 2. Frankfurt/M. 1981.
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Horkheimer — ze klasy spoleczne nie zdobywaja doswiadczen jak pojedynczy
podmiot i nawet nie maja wspolnego, obiektywnego interesu; slusznie wyzbyliSmy
si¢ przekonania, ze emancypacyjne interesy czy doswiadczenia mozna przypisac
jednej grupie ludzi, ktorych taczy tylko sytuacja spoteczno-ekonomiczna. Lecz co
moze dzi§ w konstrukcji teorii wypehi¢ to miejsce, ktore u Horkheimera zajmowaty
jeszcze owe moralne do$wiadczenia, przypisywane przezen —jako wiernego w tym
wzgledzie ucznia Gyorgy Lukacsa — calej klasie robotniczej? Teoria Krytyczna, o
czym juz wspominalisSmy, winna sprosta¢ koniecznosci wskazania empirycznych
doswiadczen 1 postaw, ktore stanowig prenaukowy wskaznik jej zakorzenienia
w rzeczywisto$ci. Pragne postawi¢ pytanie: jakiego rodzaju doswiadczenia, czy
w ogole zjawiska w teorii Habermasa, przejmuja rol¢ swiadectwa stusznosci krytyki
poprzedzajqcego wszelka refleksj¢ naukowa? Przypuszczam, ze w tym miejscu
odstania si¢ rysa w teorii dziatania komunikatywnego, ktora powstala nie przypad-
kiem, lecz posiada charakter systemowy.

Prenaukowa praktyka i doswiadczenie moralne

Przeksztalcajac Teori¢ Krytyczng poprzez zastapienie paradygmatu produkcji
paradygmatem komunikacji, Habermas ukazat sfer¢ zycia spotecznego, ktora spel-
nia wszelkie warunki zachowania wewnqtrzs'wiatowej transcendencji; albowiem
w dzialaniu komunikatywnym podmioty spotyka]q si¢ w horyzoncie oczekiwan
normatywnych, ktérych niespelienie staje 51¢ wciaz zrodlem zadan moralnych,
wykraczajacych poza ustalone w danym razie formy panowania. Tym, czym dla
Horkheimera byly kapitalistyczne stosunki produkcji, narzucajace nieuzasadnione
granice rozwojowi ludzkiej zdolnosci do pracy, sa dla Habermasa spoteczne stosunki
komunikacji, moca ktérych emancypacyjny potencjat intersubiektywnego porozu-
mienia jest ograniczany w sposob nie dajacy si¢ usprawiedliwi¢. Jakie konkretnie
normatywne uzasadnienia zawiera proces interakcji spotecznej, ujawnia Habermas,
odwolujac si¢ do swej koncepcji pragmatyki uniwersalnej, zgodnie z ktora reguly
jezykowe tkwigce u podstaw dzialania komunikatywnego posiadaja charakter nor-
matywny o tyle, ze zarazem ustalaja przestanki wolnego od dominacji porozumienia
migdzy ludZmi®. Je$li bedziemy traktowaé zalozenia tkwiace w jezyku jako nor-
matywne jadro, stanowiace element struktury komunikacji mig¢dzyludzkiej, to do-
strzezemy wyrazniej perspektywe krytyczng, ktora znamionuje habermasowska
teori¢ spoteczenstwa: musi ona zmierza¢ do analizy spofecznych i kognitywnych
ograniczen, ktére przeciwdzialaja swobodnemu stosowaniu owych regut jezyko-
wych. Zwracajac si¢ ku pragmatyce uniwersalnej, Habermas utorowal droge¢ zrowna-
niu normatywnego potencjalu interakcji spotecznej z jezykowymi warunkami
porozumienia wolnego od dominacji. Jakkolwiek znaczne moga by¢ korzysci wy-
nikajace z ujg¢cia paradygmatu komunikacji w formie teorii jezyka, to jednak powaz-
ne sa rowniez niedogodnosci nierozdzielnie z nim zwigzane. Pierwsza trudno$é
wylania si¢ juz wowczas, gdy stawiamy hokrheimerowskie pytanie o moralne

6 Por.: J. Habermas: Diskursethik — notatki do programu uzasadnienia. W: Tegoz: Moral-
bewufstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt/M 1983, s. 53 i nast.
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doswiadczenia, ktore maja stanowi¢ odpowiednik — na gruncie rzeczywistosci
spotecznej — stanowiska krytycznego.

Owa instancja prenaukowq zapewniajaca perspektywie normatywnej spoteczne
0parc1e w rzeczyw1stosc1 musi by¢ dla Habermasa spoleczny proces, ktory przy-
czynia si¢ do rozwoju jezykowych regul porozumienia: proces ten w Theorie des
kommunikativen Handelns zostal okreslony mianem komunikatywnej racjonalizacji
codziennosci. Lecz taki proces jest wzorcowym przykladem tego, co — mowiagc za
Marksem—dokonuje si¢ za plecami uczestniczacych podmiotéw; jego przebieg ani
nie ulega oddziatywaniu indywidualnych intencji, ani nie znajduje dobitnego wyrazu
w $wiadomosci pojedynczego cztowieka. Proces emancypacyjny, w ktorym Haber-
mas zakotwicza perspektywe normatywna swej Teorii Krytycznej, bynajmniej nie
uciele$nia si¢ w doswiadczeniach moralnych uczestniczacych podmiotow jako ta-
kich; doznaja one bowiem naruszenia tego, co mozemy nazwac ich oczekiwaniami
moralnymi, ich ,moral point of view”, nie jako ograniczenia intuicyjnie opano-
wywanych regut jezykowych, lecz jako podwazenia powstalych w toku socjalizacji
roszczen do tozsamos$ci. Chocby historycznie dokonywat si¢ proces komunikatywne;j
racjonalizacji codziennosci, nie odzwierciedla si¢ on jako moralny stan rzeczy w
doswiadczeniach ludzkich podmiotéw. Dlatego tez w ramach rzeczywistosci spo-
fecznej nie sposob odnalez¢ odpowiednika prenaukowej instancji, do ktorej odsyta
perspektywa normatywna teorii habermasowskiej; koncepcja Habermasa nie jest
zwigzana z idea nadania wyrazu realnemu dos$wiadczeniu niesprawiedliwos$ci spo-
fecznej w taki sposob, jak—ulegajaca wprawdzie takze destrukcyjnej iluzji—teoria
Horkheimera.

Mozliwos¢ przezwycigzenia zarysowanego dylematu wskazuje mysl, by stwo-
rzony przez Habermasa paradygmat komunikacji rozwina¢ w kierunku wytyczonym
przez jego socjologiczne przestanki, zwlaszcza przez teori¢ intersubiektywnosci; jest
to propozycja zniesienia znaku réownosci mig¢dzy normatywnym potencjatem inter-
akcji spotecznej a jezykowymi warunkami porozumienia wolnego od dominacji. Ten
kierunek wyznaczata juz teza gloszaca, ze do$wiadczenia moralne rozwijaja si¢ wraz
z podwazeniem roszczenia do tozsamosci zdobytego w toku socjalizacji, nie za§ pod
wplywem ograniczenia kompetencji jezykowych; w tym samym kierunku ida tez
dzi§ badania np. Thomasa McCarthy’ego, ktory usituje habermasowskiemu para-
dygmatowi komunikacji nada¢ ujecie blizsze doswiadczeniu, rekonstruujac nor-
matywne zaloZenia interakcji z pomoca etnometodologii’. By wyrazniej u$wiadomic
sobie, jakie oczekiwania moralne sa quczone w codzienny proces komunikacji
spotecznej, zaleca sig, w plerwszym posunigciu, zajecie si¢ historycznymi i so-
cjologicznymi studiami nad wyrazajqcym opor postqpowanlem nizszych klas spo-
fecznych; poniewaz ich czlonkowie nie specjalizujg si¢ w artykulacji doswiadczen
moralnych, ich wypowiedzi, wolne od wszelkich wplywow akademickiej filozofii,
pokazuja na co s3 skierowane oczekiwania normatywne w spotecznej codziennosci.
Konfrontacja z badaniami tego typu ujawnia na ogél, ze tym, co motywuje nizsze
warstwy do zachowan protestacyjnych, nie jest opowiedzenie si¢ za pozytywnie
sformutowanymi zasadami moralnymi, lecz dos§wiadczenie naruszenia istniejacych

7 Th. McCarthy: Philosophie und kritische Theorie. Eine Reprise. W Tegoz: Ideale und Illusionen.
Dekonstruktion und Rekonstruktion in der kritischen Theorie. Frankfurt/M. 1993, s. 193 i nast.
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wyobrazen o sprawiedliwosci; normatywny rdzen takich wyobrazen stanowia z kolei
oczekiwania zwigzane z respektowaniem wilasnej godnosci, honoru czy tez integral-
nosci®. Uogolniajgc te wyniki wyabstrahowane z poszczegdlnych kontekstow ba-
dawczych, uzyskujemy konkluzje, zgodnie z ktorq przestanke wszelklego dzialania
komumkatywnego nalezy upatrywac w osiagnigciu spofecznego uznania: podmioty
spotykaja si¢ w horyzoncie wzajemnego oczekiwania, ze jako osoby moralne oraz
z racji swych spotecznych dokonan, zdobeda uznanie. Akceptacja sygnalizowanej
tezy pociaga za sobg okreslenie zdarzen, ktore w spolecznej codzienno$ci sg postrze-
gane jako krzywda moralna: doznaja jej ci, ktorzy wbrew swym oczekiwaniom, nie
zdobywaja naleznego im uznania. Tego rodzaju doswiadczenia moralne ludzkiego
podmiotu nazywam uczuciem spotecznej pogardy.

W efekcie dotychczasowych rozwazan zarysowuje si¢ propozycja konkurencyj-
na wzgledem ujgcia paradygmatu komunikacji w kategoriach teorii jezyka. Jej
punktem wyjscia jest konstatacja, iz nie sposob ogarna¢ w calej rozciaglosci nor-
matywnych zalozen interakcji spotecznej, jesli wiaze si¢ je wylacznie z jezykowymi
warunkami porozumienia wolnego od dominacji; przede wszystkim nalezy uwzgled-
ni¢ to, ze oczekiwaniem normatywnym, ktore towarzyszy podmiotom nawigzujacym
stosunki komunikacji, jest nadzieja na spoteczne uznanie. O ile paradygmat ko-
munikacji zostanie w ten sposob rozszerzony poza ramy teorii j¢zyka, stanie si¢ jasne,
jak dalece wszelkie naruszenie normatywnych zatozen interakcji musi bezposrednio
wplyna¢ na uczucia moralne oso6b tym dotknigtych: poniewaz doswiadczenie spo-
lecznego uznania stanowi nieodzowny warunek rozwoju tozsamosci cztowieka, jego
brak, czyli pogarda, wywoluje nieuchronnie poczucie niebezpieczenstwa utraty
osobowos$ci. Inaczej przeto niz u Habermasa, istnieje tu $cisty zwigzek miedzy
podwazaniem normatywnych przeslanek interakcji spotecznej a moralnymi do-
$wiadczeniami, ktore zdobywaja podmioty w codziennej komunikacji: podwazenie
owych przestanek skutkiem odmoéwienia zasluzonego uznania, wzbudza w poszko-
dowanym uczucia moralne, ktore towarzysza doswiadczeniu pogardy, takie jak
wstyd, wsciekto§¢ czy oburzenie. Ostatecznie wigc paradygmat komunikacji w pos-
taci nie teorii jezyka, lecz teorii uznania, wypelnia teoretyczna luke, ktéra pozostawit
Habermas w swej kontynuacji programu horkheimerowskiego: owe doznania nie-
sprawiedliwosci, odpowiadajace strukturalnym formom pogardy, stanowia bowiem
prenaukowy fakt, dzigki ktoremu krytyka stosunkéw uznania uzyskuje spoleczne
uprawomocnienie swej wlasnej perspektywy krytyczne;j.

Rozumowania przedstawionego powyzej w ogoélnym zarysie nie mog¢ tu w ca-
losci uzasadni¢, gdyz zawiera ono wiele nie wyjasnionych przestanek. T¢ czesé
moich wywoddéw, ktora dotyczy komunikatywnych zatozen pomyslnego rozwoju
tozsamosci czlowieka, staralem si¢ uargumentowa¢ w ksigzce poswigconej rekon-
strukcji modelu uznania mlodego Hegla w nawiazaniu do George’a H. Meada;
wyrdzniam tam trzy wzorce wzajemnego uznania, ktore uwazam za niezbgdne, a o

8 Por. zwlaszcza: B. Moore: Ungerechtigkeit. Die sozialen Ursachen von Unterordnung und
Widerstand Frankfurt/M. 1982; ja takze zajmuj¢ si¢ tym problemem: MoralbewufStsein und soziale
Klassenherrschaft. W: A. Honneth: Die zerissene Welt des Sozialen. Wyd. cyt., s. 182 i nast
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ktorych tu jedynie napomknatem®. Drugiej natomiast czgéci mych rozwazan, tej
mianowicie, w ktorej twierdze, iz oczekiwanie spotecznego uznania nalezy do
struktury dziatania komunikatywnego, obecnie w ogdle nie jestem w stanie uzasadnic¢
przy uwzglednieniu wszystkich jej konsekwencji, albowiem wymagatoby to reali-
zacji trudnego zadania zastgpienia habermasowskiej pragmatyki uniwersalnej kon-
cepcja antropologiczna, ktora umozliwitaby pelne wyjasnienie normatywnych
przestanek interakcji spotecznej. Tymczasem w kontekscie pytania o dzisiejsza
sytuacj¢ Teorii Krytycznej, inne aspekty okazuja si¢ jeszcze bardziej istotne. Jesli
stosunki komunikacji spotecznej maja by¢ analizowane przede wszystkim z punktu
widzenia implikowanych przezen strukturalnych form pogardy, musi si¢ rowniez
zmieni¢ — w poroéwnaniu z koncepcja habermasowska — krytyczna perspektywa
diagnozy wspotczesnosci: w jej punkcie centralnym powinny si¢ znalez¢ spoteczne
przyczyny systematycznego podwazania przestanek uznania, nie za$ napi¢cia mig-
dzy systemem a spoleczna codziennoscia. Nalezy przesuna¢ punkt cigzkosci diag-
nostycznych analiz z usamodzielnienia si¢ systemow na destruowanie spolecznych
stosunkow uznania. To doprowadzi, jak zobaczymy, do przewartoSciowania —
wzgledem koncepcji Habermasa — roli do$wiadczenia pracy w kategorialnych
ramach Teorii Krytyczne;j.

Patologie spoleczenstwa kapitalistycznego

W tradycji Szkoly Frankfurckiej wytworzyta si¢ tendencja do uznawania faktu
dominacji rozumu instrumentalnego nad innymi formami dziatania i wiedzy za
glowny mankament wspolczesnych spoleczenstw: wszelkie zjawiska w rzeczywis-
tosci spotecznej, ktore moga si¢ wydawac ,,patologiczne”, sg tu interpretowane jako
rezultaty usamodzielnienia si¢ orientacji spotecznej zwigzanej z celem ujarzmienia
przyrody. Ta sama tendencja zaznacza si¢ rowniez u Habermasa, gdyz jego koncepcja
,,Theorie des kommunikativen Handelns” stanowi przestanke diagnozy wspoiczes-
nosci, ktoéra na pierwszy plan wysuwa niebezpieczenstwo ,kolonizacji” spolecznej
codziennos$ci przez systemy zorganizowane w mysl zalozen racjonalnosci celu; i tu
,mankament” naszego spoleczenstwa polega zatem na rosnacej hegemonii orientacji
instrumentalnych, aczkolwiek ich geneza nie jest juz teraz identyfikowana z celem
ujarzmienia przyrody, lecz ze wzrostem racjonalno$ci organizacyjnej. Nie trzeba
dodawaé, ze naturalnie rowniez negatywistyczne teorie spoteczne nastgpcow Adorna
obstaja przy takiej diagnozie wspotczesnosci, ktora stwierdza, ze tym, co na gruncie
techniki, nauki i systemow kontrolnych stalo si¢ potega zagrazajaca Zzyciu, jest
okreslona forma rozumu instrumentalnego. Cecha charakterystycznq wszystkich
tych wersp krytycznej dlagnozy wspolczesnosm jest to, ze miarg spolecznych
patologii i anomaliow czynig one stan rozw0Ju ludzkiej racjonalnos$ci; stad tez za
odstepstwa od owego ideatu, ktory trzeba pojgciowo zatozy¢ jako kryterium ,,zdro-
wej”, czy niczym nie skazonej formy spoleczenstwa, moga by¢ uznane tylko jed-
nostronnos$ci zaznaczajace si¢ w kognitywnych orientacjach cztowieka. Przyjecie
takiej perspektywy, stanowiace rowniez element dziedzictwa lewicowego heglizmu,

° A. Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte.
Frankfurt/M. 1992, zwt. rozdz. 5.
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idzie w parze z zawe¢zeniem krytycznej diagnozy wspolczesnosci, uwarunkowanym
supremacja teorii racjonalnosci. Tradycj¢ Szkoly Frankfurckiej cechuje brak zmyshu
dla tych zaklocen zycia spotecznego, ktoére przyktadowo mial przed oczyma Durk-
heim, badajac proces indywidualizacji; polegaja one mianowicie na rozktadzie wigzi
spotecznej, co tylko posrednio wigze si¢ z przemianami ludzkiej racjonalnosci.

W obliczu przedstawionych juz zalozen, stuzacych okresleniu statusu Teorii
Krytycznej, nie byloby rzecza sensowng obstawanie przy owym waskim widzeniu
zaktocen 1 patologii naszego spoleczenstwa: jak mozna dojrze¢ ulomnosci zycia
spotecznego w sferze strukturalnych warunkéw wzajemnego uznania, dysponujac
jedynie takimi kryteriami oceny aberracji, ktore odnosza si¢ do stanu ludzkiej
racjonalnos$ci? Jesli paradygmat komunikacji jest ujmowany nie w formie koncepcji
racjonalnego porozumienia lecz jako teoria warunkow uznania, to rowniez krytycz-
nej diagnozy epoki nie nalezy wtlacza¢ w waski schemat teorii raCJonalnosm
racjonalne warunki wolnego od dominacji porozumienia nie moga juz bowiem
stanowi¢ kryterium oceny, co trzeba uzna¢ za ,zaktocenie” czy ulomnos$¢ zycia
spotecznego; rola ta musi przypas¢ w udziale intersubiektywnym przestankom
rozwoju ludzkiej tozsamosci. Przestanki te tkwia w spotecznych formach komuni-
kacji, w ktorych jednostka dorasta, zdobywa spoleczng tozsamos$¢ i wreszcie musi
nauczy¢ si¢ widzie¢ siebie jako zarazem réwnoprawnego i niepowtarzalnego cztonka
spoteczenstwa; jesli owe formy komunikacji sa tego rodzaju, ze nie dostarczaja
kryterium uznania nieodzownego dla spelienia tych réznych postulatow iden-
tyfikacyjnych, to jest to oznaka utomnosci spoleczenstwa. O ile wigc paradygmat
komunikacji pojmuje si¢ nie jako teori¢ jezykowa, lecz jako teori¢ uznania, patologie
zwigzane z problemem uznania wysuwaja si¢ na pierwszy plan diagnozy epoki;
a zatem glowne pojecia analizy spoteczenstwa musza by¢ tak ukonstytuowane, by
umozliwialy uchwycenie deformacji czy tez deficytu w spolecznej strukturze uznania,
natomiast proces spolecznej racjonalizacji traci centralng pozycjg.

Z dotychczasowych rozwazan nie wynika jednak, w jakim stosunku do struktury
spotecznej danego spoleczenistwa pozostaja owe patologie dotyczace kwestii uz-
nania. Jesli zarysowany wyzej model Teorii Krytycznej ma shizy¢ czemu$ wiecej,
niz tylko normatywnej analizie wspotczesnosci, musi przede wszystkim wskazaé
spotecznostrukturalne przyczyny, odpowiedzialne kazdorazowo za deformacje spo-
tecznej struktury uznania; dopiero wtedy bedzie mozliwe rozstrzygnigcie, czy mig-
dzy okreslonymi doswiadczeniami pogardy i rozwojem strukturalnym spoteczenstwa
istnieje w ogole zwiagzek systemowy. Ogranicz¢ si¢ do nielicznych uwag, ktore maja
na celu przede wszystkim przygotowanie kolejnego, ostatniego kroku odmierzaja-
cego dystans wzgledem habermasowskiego ujecia paradygmatu komunikacji. Na-
wigzujac do miodego Hegla, odrézniam trzy formy spotecznego uznania, ktore
spetniaja wymogi komunikatywnych przestanek pomyS$lnego ksztaltowania toz-
samosci: emocjonalne wsparcie w osobistych stosunkach spolecznych, jak mito$§¢
1 przyjazn, uznanie prawne, jako cztonka spoteczenstwa zdolnego do warto§ciowania
moralnego i wreszcie, szacunek spoteczny dla indywidualnych osiggnie¢ i zdolnosci.
Na pytanie, jak przedstawia si¢ struktura uznania danego spoteczefstwa, mozna
udzieli¢ odpowiedzi jedynie po przeprowadzeniu badan, ktére pozwola okresli¢
aktualny stan empiryczny instytucjonalnych wcielen owych trzech wzorcow uz-
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nania. W odniesieniu do naszego spoleczenstwa, wymagatoby to, z jednej strony,
studiow nad praktykami socjalizacyjnymi, formami rodziny oraz zwigzkami przy-
jazni, z drugiej za$, nad trescig i kultura stosowania skodyfikowanych przepisow
prawnych i wreszcie, nad faktycznymi wzorcami spotecznego wartoSciowania. Jesli
idzie o ten ostatni wymiar uznania, mozna nie tylko przypuszczac, lecz — uwzgle-
dniajac podobne badania—zduzadozapewnosci stwierdzi¢, iz kryterium spolecznej
oceny danej osoby stanowi jej udzial w formalnie zorganizowanej pracy na rzecz
spoteczenstwa. Stosunki uznania w aspekcie spotecznej oceny sa dos¢ Scisle splecio-
ne z podzialem i organizacja pracy spolecznej. Z tej racji, w prezentowanym tu
programie Teorii Krytycznej, nalezy nada¢ kategorii pracy wigksze znaczenie niz
pozwala jej przyznac¢ teoria dziatania komunikatywnego.

Praca i uznanie

Rzut oka na badania dotyczace psychologicznych konsekwencji bezrobocia
uwidacznia wyraznie konieczno$¢ usytuowania doswiadczenia pracy w centrum
nowego projektu; albowiem z szansa wykonywania pracy ekonomicznie wynagra-
dzanej, zatem spolecznie regulowanej, wigze si¢ takze jeszcze dzi§ zdobycie tej
formy uznania, ktoéra nazwalem spotecznym szacunkiem. Z drugiej jednak strony
owa rewaloryzacja do$wiadczenia pracy nie moze prowadzi¢ do zaprzepaszczenia
tego rezultatu, ktory osiagnat Habermas dzigki kategorialnej rafinacji pojgcia pracy
juz przed 20 laty; poniewaz w tradycji marksistowskiej, w tym takze u Horkheimera,
historiozoficzne znaczenie pracy spotecznej jako czynnika kulturotworczego zostato
mocno przejaskrawione, tylko mozliwie trzezwe, wolne od implikacji normatyw-
nych pojecie pracy moze ustrzec przed grozba tworzenia takich iluzji. W obliczu
owych przeciwstawnych tendencji rodzi si¢ pytanie, do jakiego stopnia pojgcie pracy
moze by¢ neutralizowane, nie tracac przy tym znaczenia gltdwnego zrodta moralnych
doswiadczen: z jednej strony nie nalezy — jak w tradycji zachodniego marksizmu
— emfatycznie wynosi¢ procesu pracy spolecznej do rangi emancypacyjnego pro-
cesu ksztaltowania $wiadomosci, z drugiej jednak strony, musi on by¢ w dalszym
ciggu lokowany w kategorialnym kontekscie doswiadczen moralnych, by jego rola
w osigganiu spotecznego uznania nie umkneta z pola widzenial®.

Jednakze w nowszej teorii spotecznej Habermasa owo pojgcie ,,dziatania in-
strumentalnego”, na ktére przetransponowal on niegdyS marksistowskie pojecie
pracy, nie odgrywa juz zadnej roli systemowej; miarg najwazniejszych odrdznien,
ktérych Habermas dokonuje w odniesieniu do ludzkiej praktyki, nie sa juz zrdzni-
cowania tego, z czym cztowiek kazdorazowo staje twarza w twarz, a wigc przyrody
lub innego podmiotu, lecz zréznicowania koordynacji dziatan pomyslanych zasad-
niczo jako teleologiczne. Ale taka strategia pojeciowa prowadzi do tego, ze dos-
wiadczenie pracy w ogoéle nie zajmuje juz systemowej pozycji w kategorialnych
ramach teorii. Jak niewielka role w habermasowskiej koncepcji ksztattowania oso-
bowej tozsamosci odgrywaja doswiadczenia zdobyte w obcowaniu z przyroda, tak
nikte znaczenie dla jego teorii spoleczenstwa ma to, w jaki sposob praca spoteczna

10 Por. moje rozwazania w: Arbeit und instrumentales Handeln. W: A. Honneth, U. Jaeggi (wyd. ):
Arbeit, Handlung, Normativitdt. Frankfurt/M. 1980, s. 185 i nast.
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jest kazdorazowo dzielona, organizowana i oceniana. Skoro jednak ksztattowanie
indywidualnej tozsamosci zalezy réwniez od spotecznego szacunku, jakim cieszy si¢
wlasna praca indywiduum w spoleczenstwie, pojgcie pracy nie moze by¢ tak skon-
struowane, by eliminowato 6w zwiazek psychiczny; w przeciwnym bowiem razie
wszelki wysitek na rzecz przewartosciowania czy przeksztatlcenia okreslonych efek-
tow pracy bylby dla teorii spoleczenstwa niezrozumiaty czy zgota niewidoczny.
Pewne sfery prenaukowej krytyki staja si¢ widoczne tylko w tej mierze, w jakiej sa
analizowane w $wietle pojecia pracy, ktore kategorialnie uwzglednia nieodzownos$é
spotecznego uznania wlasnej dziatalnosci indywiduum.

Dla dalszej analizy wzajemnej zaleznoS$ci pracy i uznania jest dzi§ znaczaca
przede wszystkim zainicjowana przez feministki debata nad problemem nieoptacanej
pracy w gospodarstwie domowym'!. W toku tej debaty z roznych punktow widzenia
dostrzezono to, ze organizacja pracy spolecznej jest jak najscislej powiazana z nor-
mami etycznymi, ktore w danym wypadku determinujg system spotecznego war-
to$ciowania: z historycznego punktu widzenia fakt, iz wychowywanie dzieci i praca
w gospodarstwic domowym nie s3 dotychczas oceniane jako petnowarto$ciowe,
konieczne dla reprodukcji formy pracy spotecznej, mozna wyjasni¢, wskazujac te
okoliczno$¢, ze w ramach kultury okreslonej przez meski sposob wartosciowania,
owe zaj¢cia byly bagatelizowane; w perspektywie psychologicznej ten stan rzeczy
oznacza, ze przy tradycyjnym podziale rél kobiety mialy mniejsza szans¢ zdobycia
w spoleczenstwie takiego powazania, ktore stanowi konieczny warunek autoakcep-
tacji. Oba tryby rozumowania prowadza do wniosku, Zze organizacja i ocena pracy
spotecznej ma zasadnicze znaczenie dla struktury uznania danego spoteczenstwa:
poniewaz kulturowa hierarchia form dziatalnosci okresla miar¢ spotecznego sza-
cunku, jaki moze pozyska¢ jednostka dla swej dzialalnosci oraz taczacych si¢ z nig
dyspozycji, szanse indywidualnego uksztaltowania tozsamo$ci poprzez doswiad-
czenie uznania s3 bezposrednio zwigzane ze spoleczng organizacja 1 podzialem
pracy. Wglad w t¢ prenaukowa sfer¢ uznania i pogardy umozliwia naturalnie tylko
takie pojecie pracy, ktore ma w sobie do$¢ normatywnos$ci, by moglo uwzglednic¢
nicodzowno$¢ spotecznego usankcjonowania wiasnych osiagni¢¢ i dyspozycji.

Zakonczenie

Konkluzja dotychczasowych rozwazan jest teza, iz Teoria Krytyczna moze
uzasadni¢ swe normatywne roszczenia w oparciu o roznorodne dgzenia znajdujace
wyraz w walce o uznanie; moralne doswiadczenia podmiotdow, ktorych aspiracje
tozsamosciowe spotykaja si¢ z lekcewazeniem, stanowia poniekad prenaukowa
instancj¢, poswiadczajaca swym istnieniem fakt, ze krytyka spotecznych stosunkow
komunikacji nie jest pozbawiona zakorzenienia w rzeczywisto$ci spolecznej. Jednak
teza ta moze wywota¢ wrazenie, ze uczucie pogardy jako takie jest czym$ moralnie
dobrym, do czego teoria poszukujgca spotecznego usankcjonowania moze si¢ bez-
posrednio i bez zastrzezen odwolaé. Jak falszywa bylaby taka insynuacja, jak bardzo
ambiwalentne sa w istocie tego typu doswiadczenia krzywdy, pokazuje krotka

11 Por. zwlaszcza artykuty F. Kambartela, A. Krebs i I. Kurz-Scherf w: ,,Deutsche Zeitschrift fur Phi-
losophie”, zeszyt 2/1993, s. 237 i nast. (Zur Sozialphilosophie der Arbeit).
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wypowiedz, ktora pragng zacytowaé: ,,Wiekszo$¢ miodocianych, ktérzy si¢ do nas
zwracali, byla sfrustrowana. Nie mieli zadnych perspektyw na przyszios¢. Wspie-
ratem ich i chwalilem czasami, by podnie$¢ ich samooceng. Takie uznanie catkowicie
uzalezniato ich od wspolnoty, ktdra nazywalismy bractwem. Owo bractwo staje si¢
dla wielu pewnego rodzaju narkotykiem, ktdrego nie moga si¢ juz wyrzec. Poniewaz
poza bractwem nie znajduja oni uznania, s3 W znacznym stopniu izolowani i brakuje
im innych kontaktéw spotecznych™!2.

Wypowiedz ta pochodzi z ksiazki, ktorg napisal mieszkaniec Berlina wschod-
niego po zerwaniu z faszyzmem, o swych do$wiadczeniach wyniesionych z neofa-
szystowskich ugrupowan mlodziezowych; aczkolwiek na opisie owych wrazen
odciska swe pigtno jezyk dziennikarza, ktéry pomagal przy redagowaniu rgkopisu,
to jednak z cala wyrazistoscia unaoczniaja one mozliwe polityczne konsekwencje
doswiadczania spotecznej pogardy: spoleczny szacunek moze by¢é przedmiotem
staran zar6wno w obrebie matych grup militarnych, ktérych kodeks honorowy jest
zdominowany przez praktyke przemocy, jak i na publicznej arenie spoteczenstwa
demokratycznego. Uczucie znalezienia si¢ poza nawiasem spolecznego uznania
stanowi nader ambiwalentne Zrodto motywacji spolecznego oburzenia i oporu; brak
mu jakiejkolwiek normatywnej wskazowki, w jaki sposob walczy¢ z doswiad-
czeniem pogardy i ponizenia Totez krytyczna teoria spofeczenstwa zmierzajaca do
rozwinigcia habermasowskiego paradygmatu w mys$l zatozen koncepcji uznania, nie
przedstawia si¢ tak dobrze, jak mogloby si¢ zdawaé¢: wprawdzie znajduje w po-
wszechnym uczuciu spotecznej pogardy 6w moment wewnatrz§wiatowe] transcen-
dencji, ktory stanowi prenaukowa r¢kojmi¢ tego, ze jej diagnostyczne spostrzezenia
podzielaja sami poszkodowani: rzeczywisto$¢ spoteczna jawi si¢ im tak, jak opisuje
ja krytycznie teoria, mianowicie, jako realno$¢ spoteczna dotknigta deficytem do-
$wiadczenia uznania. Lecz owa sankcja prenaukowa nie powinna by¢ traktowana
przez teori¢ zarazem jako dowod tego, ze rowniez normatywny kierunek jej krytyki
jest przez poszkodowanych akceptowany. O tyle tez teoria nie moze—jak mniemat
Horkheimer — siebie samej poczytywac¢ jedynie za intelektualny wyraz zacho-
dzacego juz procesu emancypacji. Bedzie ona raczej musiata skoncentrowac swoj
wysilek na rozstrzygnigciu kwestii, ktorej Horkheimer, urzeczony wielkg iluzja, nie
mogt w ogole dostrzec: jaka mianowicie powinna by¢ kultura moralna, by poszko-
dowanym, wzgardzonym i outsiderom data sile, dzigki ktorej, miast szukaé ujscia
dla swych do$wiadczen w antykulturze przemocy, be¢da je artykutowa¢ na publicz-
nym forum demokracji.

Z niemieckiego przetozyta:
Halina Walentowicz

" I. Hasselbach, W. Bonengel: Die Abrechnung. Ein Neonazi sagt aus. Berlin-Weimar 1993, s. 121
i nast



