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KRYSTYNA STAWSKA-SKURJAT

KONCEPCJA HISTORII FILOZOFII
WLADYSLAWA TATARKIEWICZA

W rozmowie przeprowadzonej przez redakcje ,,Studiow Filozoficznych” z okazji
dziewigédziesigciolecia urodzin Wladystawa Tatarkiewicza! uczony o$wiadczyt, ze
wprawdzie nigdy nie odmawiat historykowi filozofii prawa do tego, by byl on twérca,
sam jednak jedynie ,,wybieral”, ,,porzadkowal”, ,rozjasnial” poglady myslicieli.

Zauwazmy, ze trzytomowa Historia filozofii jest tylko pozornie praca wylacznie
historyczno-filozoficzng. Wtasciwym przedmiotem badan W. Tatarkiewicza jest
sama kultura, pojmowana nie w sensie antropologicznym, lecz selektywnym?. Poshu-
gujac si¢ terminologia wypracowang przez K. Poppera mozna powiedzie¢, ze Tatar-
kiewicza interesuje ,trzeci $wiat”, a jest nim obszar sensOw, znaczen i wartoSci
odrebny od jednostkowych, psychicznych do§wiadczen ludzi i od obiektywnej sfery
materialnoéci. Jest on do tego stopnia swoisty, ze wymaga wlasnego systemu
wyjasniania. Istniejg dowody?, ze Tatarkiewicz traktuje go ,,rozumiejaco”; nalezy do
grupy uczonych, ktorzy podkres§laja aktywng rolg badacza w ksztaltowaniu obrazu
przesztosci. Rozumienie faktow kulturowych nie jest rownoznaczne ze wskazywa-
niem na ich uwarunkowania zewngtrzne; sens historycznego rozumienia polega na
nawigzywaniu kontaktu pomigdzy tworca (zZyjacym wspotczesnie lub nalezacym juz
do epoki minionej), a odbiorcg. Dlatego wiasnie historyk filozofii musi dysponowaé

! Trwanie i twdrczosé. Rozmowa ,,Studiéw Filozoficznych” z Profesorem Wiadyslawem
Tatarkiewiczem. ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 4.

2 Przyktadem globalnej antropologicznej definicji kultury jest okreslenie sformutowane przez E.
Taylora (Primitive Culture, 1871), zgodnie z ktérym ,Kultura lub cywilizacja jest to ztozona cato$¢
obejmujaca wiedzg, wierzenia, sztuke, prawo, moralnosé, obyczaje i wszystkie inne zdolnosci i nawyki
nabyte przez cztowieka, jako osobnika spoleczenstwa”. Kultura w sensie selektywnym odnosi si¢ tylko
do kultury jako rzeczywisto$ci sui generis: ponad jednostkowej, autonomicznej, ttumaczacej si¢ tylko w
swoich wlasnych kategoriach. A. Kloskowska (Socjologia kultury, s. 171) wiaze ja ze sfera znakow i
symboli, ,ktére nie wiaza si¢ ze $wiadomym dazeniem do jakiego$ praktycznego celu, lecz sa
kierowane pragnieniem samego do$wiadczenia warto$ci. Dlatego kultura symboliczna musi by¢
okreslona takze przez zastosowanie kryterium aksjologicznego”.

3 W. Tatarkiewicza mozna umiesci¢ w tej samej grupie przedstawicieli metodologii nauk his-
torycznych, do ktoérej nalezeli: W. Dilthey, H. Rickert, M. Weber. Tatarkiewicz podkreslat aktywna role
badacza w modelowaniu obrazu przesztosci. W Historii filozofii oraz w rozprawie O pisaniu historii

filozofii znajdujemy liczne wypowiedzi na ten temat: badacz fakty ,przetwarza”, ,poteguje”, czyni
bardziej wyrazistymi”, stara si¢ ,,lepiej zrozumieé¢ filozofa, niz ten sam siebie rozumial”, podkresla
,.koniecznos$¢”, swobode ,.interwencji”, ,,prostuje” fakty, dokonuje ,selekcji” (Por.: W. Tatarkiewicz:
Droga do filozofii. Warszawa 1971, s. 68-76).
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okreslong koncepcja czlowieka (a jest ich wiele) i czyni¢ z niej uzytek. Pomiedzy
historycznym a filozoficznymspojrzeniemnacziowieka* zachodzi wyrazna réznica:
w pierwszym uje¢ciu chodzi o przeprowadzenie studiow nad dziejami i pogladami
jednostek lub zbiorowos$ci, w drugim o ujecie istoty ludzkiej od strony jej ,,natury”.
U Tatarkiewicza pojawily si¢ obydwie tendencje: przedmiotem badan uczonego sa
»wielcy filozofowie” rozpatrywani na tle epoki historycznej oraz ,natura” czy
»istota” czlowieka, ktora najpelniej wyraza si¢ w aktywnym, kreacyjnym stosunku
do $wiata. Rzeczywisto$¢, ktdora w ten sposob powstaje, jest nasycona wartosciami.
Ostanianie tej rozlegtej i zréoznicowanej przestrzeni wartosci nie jest niczym innym,
jak poznawaniem $wiata kultury. Wprawdzie Tatarkiewicz nigdzie nie pisze tak, jak
czynit to Florian Znaniecki gloszac, ze $wiat nalezy interpretowac kulturalistycznie,
to jednak dowodzil, ze elementami $wiata kultury s3a wartoSci i ze ,,zwrot ku
warto$ciom”, ktory tak wyraznie nasilit si¢ w XX wieku, moze naukom humanis-
tycznym odda¢ duze ustugi. Tatarkiewicz zgodzilby si¢ zapewne z okresleniem
kultury zaproponowanym przez H. Rickerta, ze kultura ,,obejmuje wszystko, cokol-
wiek czlowiek bezposrednio wytwarza, dzialajac zgodnie z podlegajacymi wartos-
ciowaniu celami, lub, je§li chodzi o juz istniejaca rzeczywistos¢ — wszystko, co
przynajmniej jest $wiadomie podtrzymywane w imi¢ okre$lonych warto$ci. Roz-
woj kultury to nie tylko postep gospodarczy i techniczny, ale przede wszystkim
rozw0j ideatow moralnych i pogladow na swiat

Swiat kultury duchowej jest $wiatem znakow: zjawisko tworzenia, przeka-
zywania a takze przejmowania znakow jest typowo ludzka czynnos$cia na tyle wazna,
ze niektorzy mysliciele, np. E. Cassirer, nie wahali si¢ okresli¢ cztowieka jako ,,homo
symbolicum”.

Pojeciem znaku obejmowat Tatarkiewicz dzieta filozoficzne, artystyczne, formy
ludzkich zachowan, wytwory materialne, glownie jednak jezyk. Ze sposobu, w jaki
polski uczony przeprowadzat badania wynikato, ze w drodze analiz pojeciowych i
za ich posrednictwem pragnal dotrze¢ do pozajezykowej rzeczywistoSci obiek-
tywnej. Jezyk, jako najbardziej operatywny, wszechstronny system znakoéw, naj-
bardziej nadaje si¢ do opanowania réznorodno$ci zjawisk, wprowadzenia w ich
obreb tadu i przejrzystosci. Tatarkiewicz rozwaza, czy kategorie pojgciowe pojawia-
jace sie w kulturze europejskiej ,,odpowiadaty strukturze zjawisk™, czy moze jest
tak, ze ich stosowanie wynika gtéwnie z ludzkiego konformizmu. Problem ten
rozpatrywali liczni mysliciele, migdzy innymi Immanuel Kant, Henri Poincare.
Upodobanie do starannej analizy pojeciowej wspodlne byto Tatarkiewiczowi i lwows-
kiemu $rodowisku filozoficznemu, z ktérym kontakt nawiazal po powrocie z Mar-
burga (1910 r. ). Postulat jasnosci wypowiedzi, intelektualizm, antyirracjonalizm
akceptowal Tatarkiewicz na réwni z innymi ,twardowszczykami”: K. Ajdukiewic-
zem, J. Lukasiewiczem, W. Witwickim, T. Kotarbinskim, S. Lesniewskim. Poza tym

4 Rozréznieniu temu wiele uwagi poswigcit S. Swiezawski. Por.: S. Swiezawski: Zagadnienie his-
torii filozofii. Warszawa 1966, s. 86-87.

3 H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tiibingen 1926, s. 18.
¢ W. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu pojeé. Warszawa 1982, s. 9.
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za filozoficznego antenata w stylu filozofowania uznawat Tatarkiewicz Arystotelesa,
za$ w zamilowaniu do pedantycznego wyktadu — scholastykow’.

Obok semantyzmu, drugag wazna cechg tworczosci W. Tatarkiewicza jest plura-
lizm. Jako pluralista® uczony deklarowat si¢ juz w 1913 roku. Nie bylo to stanowisko
odosobnione w Polsce migdzywojennej, gdyz glosili je takze: L. Chwistek, S. Os-
sowski, M. Wallis. Tatarkiewicz zaktadat istnienie licznych i réznorodnych wartosci:
moralnych, poznawczych, estetycznych, hedonicznych, witalnych. Z pluralizmu nie
zrezygnowat nigdy, chociaz w poczatkowym okresie tworczosci taczyt go
z koncepcja obiektywnosci 1 bezwzglednosci dobr, podzniej natomiast wigzat go
z relatywizmem aksjologicznym w jego wersji umiarkowanej®. Ugruntowaniu si¢
stanowiska pluralistycznego niewatpliwie sprzyjat rozwoj nauk o kulturze; arche-
ologii, historii, etnografii, socjologii, psychologii, estetyki. Doktadniejsza znajomos$é
historycznej rzeczywistosci spoleczenstw dostarczala argumentéw za tym, ze nie
mozna juz moéwi¢ o monizmie ,,warto$ci, organizacji i systemow normatywnych”!0,
nalezy natomiast za punkt wyjscia przyja¢ tez¢ o réznorodnosci i odnies¢ ja takze do
sfery kultury.

Tatarkiewicz wcigz podkreslal swoje niezmienne upodobanie ,do wieloSci,
wielorakos$ci réznorodnych ludzkich umystow, dazen, wynikéw”. Pluralizm spetiat
w pracach uczonego role kategorii historycznej, unaoczniajacej ten fakt, ze zrézni-
cowanie to zjawisko, ktore nieodlacznie towarzyszy kazdej epoce. W Historii filozofii
wskazuje na koncepcje gorujace nad innymi, zajmuje si¢ takze zjawiskami mar-
ginesowymi: te wielorakie interwencje historyka filozofii w obszar filozoficznego
myslenia nie tylko pozwalaja na przeprowadzenie krytyki i korekty rozpatrywanych
stanowisk, ale takze niejednokrotnie wyreczaja wrecz autorow w bardziej precyzyj-
nym wyrazaniu pogladow. Tatarkiewicz réznorodno$¢ uczestnikow filozoficznego
dialogu uznawal za konieczny warunek rozwoju filozofii i pozostatych dziedzin
kultury duchowej. Swiat kultury humanistycznej byt $wiatem tolerancji, rzeczywis-
toscig otwarta na roznorodno$¢ rozwiazan, przestrzenia dla wspottworczej aktyw-
nosci wielu osob. Do kazdej z epok odnosit si¢ zyczliwie: pytat o zatozenia
intelektualne, na ktorych opieraty si¢ filozoficzne koncepcje, o miejsce poznania
naukowego w zyciu jednostek i grup, o porzadek dobr organizujacych ludzkie

7Por.: Listy Wladystawa Tatarkiewicza z lal 1942-1977 (inedita) do Andrzeja Nowickiego. ,,Studia
Filozoficzne” 1980, nr 9, s. 8.

8 W pracy Rozwdj w sztuce (W: ,Swiat i Czlowiek” 1913, t. IV, s. 227), Tatarkiewicz pisal o
istnieniu wielorakich warto$ci i ré6znorodnosci systemow dobr, ktore nie sa ani wzgledne, ani subiek-
tywne, lecz wielorakie, niesprowadzalne do jednego wzorca.

9 O pluralizmie (estetycznym) W. Tatarkiewicza pisat B. Dziemidok w pracy: Teoria przezy¢ i
wartosci estetycznych w polskiej estetyce dwudziestolecia miedzywojennego. Warszawa 1980, s. 306-
3 10. Dodajmy, ze termin ,,pluralizm” funkcjonuje w filozofii w wielu znaczeniach, blisko ze soba
zwigzanych. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze jest pogladem przyjmujacym istnienie licznych i
niesprowadzalnych do siebie podstawowych elementow oraz wielu mozliwosci. Tatarkiewicz przyznaje,
ze regula ta trafnie okresla jego stanowisko.

10 Przekonanie to znajdujemy nie tylko u Tatarkiewicza, ale takze u wielu innych autoréw, m. in. u S.
Ehrlicha (Oblicza pluralizmow), ktéry réznorodno$¢ pojmuje jako jedna z najistotniejszych wartosci kul-
tury.
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dziatania, a takze o mozliwosci wykroczenia — za posrednictwem filozofii i sztuki
— poza ramy aktualnej rzeczywistosci.

Problemem historii filozofii jako nauki interesowali si¢ uczeni polscy juz przed
I wojna Swiatowa. Takze w okresie migdzywojennym badania te rozwijano, doce-
niajac znaczenie ksztalcenia opartego na wiedzy historycznej. Teoretykami historii
filozofii byli w tym czasie m. in.: B. Jasinowski, D. Einhorn, 1. Halpern-Myslicki,
A. Zé6ttowski, L. Chmaj. Po odzyskaniu niepodlegtosci nauke te uprawiano nie tylko
we Lwowie i w Krakowie, ale takze w czterech nowych uniwersytetach: w War-
szawie, Wilnie, Lublinie i Poznaniu. Takze w dziatalno$ci wydawniczej zaznaczyly
si¢ korzystne zmiany: poza ,,Przegladem Filozoficznym” i ,,Ruchem Filozoficznym”
ukazywat si¢ (od 1923 r. ) ,,Kwartalnik Filozoficzny”, za$ od roku 1935 we Lwowie
wydawano obcojecyczne ,,Studia Philosophica”.

Praca Tatarkiewicza nad dziejami filozofii rozpoczg¢la si¢ w roku 1910, kiedy to
w Marburgu obronil rozprawe doktorska pt. Die Disposition der aristotelischen
Prinzipien. W wiele lat p6zniej!! (1978 r. ) podkreslat, ze ze szkoty marburskiej
wyniost psychiczne nastawienie, ktore pozwolito podja¢ trudne problemy badawcze;
w okresie tym przede wszystkim jednak przyjal wazne reguly metodologiczne.
Pierwsza z nich to krytyka historyczna umozliwiajaca wlaczenie mysliciela ,,w ciag
zagadnien i rozwigzan” w tym celu, by wskazaé¢ na genezg pogladéw i1 sposob ich
oddziatywania, a takze ustali¢ wklad poszczegoélnych myslicieli w rozstrzygnigcie
kwestii filozoficznych. Druga metoda, ktéora mozna nazwacé analizag immanentna,
zmierzata ku temu, by ,,w izolowanym rozpamigtywaniu”, ,,w czystosci” i ,.konsek-
wencjach” bada¢ ,,wewnetrzne drogi mysli”!2. Zastosowanie tej drugiej reguly
pozwolito Tatarkiewiczowi (juz w 1910 r. ) na sformutowanie naukowej hipotezy o
wielowarstwowosci systemu Arystotelesa. Mozna powiedzie¢, ze do tworczosci
Tatarkiewicza odnosi si¢ regula, przyjmowana w interpretacji humanistyczne;j:
mowi ona o tym, ze sens wczesniejszego dziela niejednokrotnie odstania dzieto
poézniejsze. W rozprawie O pisaniu historii filozofii (1952) uczony wskazuje, zZe
wybodr, interpretacja, scalanie, uporzadkowanie, korekta, odszukanie faktow
podstawowych i zgrupowanie wokot nich pozostalych, uzaleznione sg od inicjatywy
i swobody wyboréw historyka filozofii. Ma on prawo do obalania tradycyjnych
interpretacji, korygowania typologii i periodyzacji. ,Interwencjonizm historyczny”
wymaga takze odwotania si¢ do metod pozanaukowych; staje si¢ wowczas
umiej¢tnoscia, ktora dziata takze ,,pomystowoscia” i ,,wyobraznig” i w tym znaczeniu
zbliza si¢ do ,,ars” w klasycznym rozumieniu tego stowa.

Tatarkiewicz byl $§wiadom jednostronnosci rozwigzan dwoch podstawowych
typéw historii filozofii: psychologiczno-biograficznej i problemowej: uwzglednienie
»flozofow” 1 ich ,twierdzen” nie spetnia postulatu ,kompletnosci roboty” historyka
filozofii, przede wszystkim dlatego, ze ,,na filozofow i ich twierdzenia mieli wpltyw
takze arty$ci i prady artystyczne, prorocy i dogmaty religijne, uczeni i odkrycia
naukowe, a przede wszystkim warunki gospodarcze i formy spoteczne, krotko
moéwiac, cala kultura ludzka. Dopiero po wilaczeniu tych ogniw szereg rozwojowy

1''W. Tatarkiewicz: Uklad pojeé w filozofii Arystotelesa. Przeklad 1. Dembskiej, Warszawa 1978, s.
12.

12 Tamze, s. 16-17.
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filozofii staje si¢ kompletny. Ale wowczas historia filozofii wchodzi w ogoélng historie
kultury i rozptywa si¢ w niej. Jest to naturalny kres skompletowanej historii filozofii
(tak samo jak skompletowanej historii sztuki, religii, czy nauki)”!3. Dlatego mimo,
ze uwzglednienie kontekstu, w jakim pojawiaja si¢ filozoficzne koncepcje, ogranicza
a moze nawet przekresla postulat ,.czystej roboty”, Tatarkiewicz wyraznie sklaniat
si¢ do koncepcji ,,kulturalistycznej”.

Z pogladami W. Tatarkiewicza polemizowal Roman Ingarden, ktory na referat O
pisaniu historii filozofii Tatarkiewicza odpowiedziat koreferatem O przedmiocie
historii filozofii (1952). Podstawa, na ktorej Ingarden budowat swe stanowisko, byto
rozroznienie pomigdzy filozofia w znaczeniu systematycznym oraz filozofia w
znaczeniu historycznym. Pierwsza, jako ,,philosophia perennis” nie miata historii;
zadanie drugiej polegalo na odtworzeniu zréznicowanych stanowisk filozoficznych
1 tu wlasnie ujecie historyczne uwazat Ingarden za mozliwe. Mozna uzna¢, ze rdznice
w podejsciu do zagadnienia historii filozofii u Tatarkiewicza i Ingardena mialy swe
zrodto w odmiennej koncepcji samej filozofii. U Tatarkiewicza przewage miato
pojmowanie filozofii jako zbioru systemow, u Ingardena mamy do czynienia z
pojmowaniem tej nauki jako rozszerzajacego si¢ wcigz zespotu pytan filozoficznych,
przy czym nie jest wazne, u jakiego mysliciela i w jakim systemie one wystapity.
Wieczysto$¢ 1 trwalos$¢ filozofii odnosita si¢ do samych problemow, nie za$§ ich
rozwigzan. W ten sposob prawdziwo$¢ ,.filozofii wieczystej” nie mogta by¢ ,,praw-
dziwosécig osiagnieta, ale prawdziwoscig wilasciwej drogi wiodacej do prawdy,
prawdziwoscia dostosowana do pielgrzymujacego stanu naszego ludzkiego bytowa-
nia, streszczajacego si¢ w tak wymownej nazwie homo viator 4.

Ingarden chciat dotrze¢ do filozofii ,,wyzszego rzedu”: do sedna ontologii, teorii
poznania, antropologii rozpatrywanych ,,w niezaleznosci” od tworcow tych rozwia-
zan oraz od kontekstu historycznego, w jakim si¢ one pojawily. Tatarkiewiczowi
takze nieobce byly pragnienia odnalezienia ,,bezosobowych” i ,,ponadczasowych”
esencji filozoficznych. Dazenia te znalazty wyraz w rozprawach z zakresu aksjologii.
Jednak jako historyk filozofii Tatarkiewicz pytat przede wszystkim o uzyteczno$é
badan filozoficznych dla zycia praktycznego: filozofia byla ,nauczycielka zycia”,
przysposabiajaca do madrosci. Dlatego wlasnie, mimo iz wysoko cenit erudycje
historyka filozofii, to na wyzszym od niej miejscu stawial otwarto§¢ na zycie
filozoficzne, tak wazng w okresie gwaltownych przemian w $§wiecie i w Zyciu
umystowym. Wskazywal innym, jak ,,patrze¢ na $wiat”, ,,szuka¢ wartosci w kazdej
ludzkiej mysli”, uczyt ,tolerancji wobec roznych idei” i pozwalal zawsze ,,wybraé
wlasng orientacj¢ filozoficzng”!®. Tatarkiewicz dostrzegal, ze r6znorodno$¢ i rozwoj
mysli filozoficznej wynikaja z odmiennosci hierarchii warto$ci przyjmowanych
przez myslicieli 1 szkoly filozoficzne. Jednak nie wyodrgbniat wartosci i wartos-
ciowan z rozwazan tradycyjnie uznawanych za pozaaksjologiczne nawet wowczas,
gdy nie byto to szczegodlnie skomplikowane. Byl ostrozny, a rozwaga ta wynikata

"* W. Tatarkiewicz: O pisaniu historii filozofii. W: Droga do filozofii. Warszawa 1971, s. 80.
14 Tak o intencjach myslicieli, zmierzajacych do stworzenia filozofii ,,wieczystej” pisze S. Swierza-
wski, op. cit., s. 665.

15 S, Morawski: Jubileusz osiemdziesigciolecia profesora Wiadystawa Tatarkiewicza. ,,Studia
Filozoficzne” 1966, nr 2, s. 269.
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stad, iz Tatarkiewicz u$wiadamial sobie, jak bardzo wartosci 1 wartosciowania
uwiktane sg w problematyke ontologiczng i teoriopoznawcza i jak oderwanie ich od
teoretycznego fundamentu grozi zawgzeniem perspektywy badawczej historyka
filozofii.

Tatarkiewicz poszukiwat statych elementow mysli, wynikow trwatych, niepod-
wazalnych i probowat oddzieli¢ je od majacych charakter tymczasowy. Fascynowaty
go takze ,rewolucje”, ,nowe hasta”, ,przelomy”, ,kontynuacje”, ,przerzuty od
przeciwienstwa do przeciwienstwa”. A takze ,,drugie zycia dziel”, nawet takich, ktore
nie mialy ,,pierwszego zycia”. Czasem dzieta powracaly jako ,,zabytki”, ,,pomniki”,
jako przedmioty osobistych gustow Tatarkiewicz stawia pytania o zaleznoSci, jakie
zachodza pomigdzy zywotna wcigz przesztoscia a Swiatem obecnie aprobowanym.
Interesowat si¢ relacja cztowiek — tradycja, jednak nie rozpatrywat jej tak grun-
townie, jak to czynili inni polscy uczeni: Florian Znaniecki, Ludwik Krzywicki,
Stanistaw Ossowski, Bronistaw Malinowski. Wiadystaw Tatarkiewicz wybral regule
pluralizmu, jako najbardziej dogodna dla objgcia rozmaitosci i mnogosci elementow
sktadajacych si¢ na ludzki $wiat; glosit takze -— za amerykanskim filozofem Perry 'm
— hasto ,,pokoju bez zwycigstwa”. Odnosito si¢ ono nie do nieskonczonosci mozli-
wych filozofii, ale do kilku ,,zasadniczych pogladow, ktére gdy nawet chwilowo
zagina, to predzej czy poOzniej powrdcg”®. Stanie si¢ tak, gdyz kazdy wielki system
myslowy ,nadaje ksztatt okreSlony mato okreslonym wyobrazeniom spoteczenst-
wa”l7,

Czlowiek staje Wciqz wobec zagadnieﬁ wykraczajacych poza jego wiedze; Zawo-
dowa, specjalna, WCIE}Z znajduje si¢ zardbwno w sytuacji pytajacego, jak i pytanego.
Dazac do ogarnigcia mysla prawidtowosci klerujqcych oblektywnq rzeczyw1st0s01q
oraz regu1 warunkujqcych charakter ludzkiego poznania i sposob zycia, cztowiek
zwracal si¢ i zwraca w kierunku filozofii. Jednak ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci umystu, koncentruje si¢ na niektorych tylko zagadnieniach: raz zaintere-
sowany jest glownie wszechrzeczywistoscig, innym razem podejmuje problemy jej
poznawalnosci, pyta takze o swoj w tym S$wiecie los. Stad wlasnie wynika wielos¢
filozoficznych postaw o takiej samej mocy i wartosci.

Tatarkiewicz dazyt do uszeregowania pogladow filozoficznych w kilka podsta-
wowych grup. Celowi temu stuzylo m. in. rozrdéznienie tendencji maksymalis-
tycznych 1 minimalistycznych w filozofii. Przeciwstawienie maksymalistow i
minimalistdéw uznat Tatarkiewicz za ,najbardziej wlasne narzedzie pojeciowe”!s. W
III tomie Historii filozofii pisat: ,Filozofia pierwszego typu stawia sobie rozlegte
zadania 1 usituje je za wszelka cen¢ rozwiazac; oczywiscie pragnie je rozwigzaé w
sposob jak najbardziej pewny, ale jesli pewny nie jest mozliwy, to chociazby w
niepewny. Filozofia za$ drugiego typu uwzglgdnia jedynie to, co pewne, stawia i
rozwiazuje zagadnienia o tyle tylko, o ile je rozwigza¢ mozna z cala pewnoscia.
Pierwsza kieruje si¢ przede wszystkim celem, do ktérego zmierza, druga za$ srod-

16 W. Tatarkiewicz: Okresy filozofii europejskiej. W: Droga do filozofii, op. cit., s. 108.
7 Trwanie i tworczosé. Rozmowa ,, Studiow Filozoficznych" z Profesorem Wiadystawem Tatarkie-
wiczem. ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 4, s. 8.
'® Listy Wladystawa Tatarkiewicza..., op. cit., s. 9.
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kami, jakimi rozporzadza. Pierwsza jest filozofia ambicji, druga — rozwaznej
abstynencji”!?. Fenomenalizm, empiryzm, subiektywizm, utylitaryzm to filozofie
minimalistyczne, maksymalistyczne za$ to takie, ktore uznaja prawdy transcenden-
talne, aprioryczne, intuicyjne, uznaja inne cele i dobra, niz tylko utylitarne”?°. Okresy
»wielkich systemow” nalezaly do pierwszego typu filozofii, zas ,krytyki i o$wie-
cenia” — do drugiego.

Swiatu wartoéci duchowych przypisywal Wiadystaw Tatarkiewicz pewien szcze-
g6lny sposob istnienia: jego rozwoj uzalezniony byl od tempa zycia, doskonalenia
srodkow komunikacji. Jednak samo odwolywanie si¢ w celu wyjasnienia przemian
w filozofii, do czynnikow wewnetrznych”, ,unifikujacych” uznawat zawsze za
niewystarczajace. Filozofia ,,prosperowala”, ,rozszerzaly si¢ jej agendy”, byla nie-
skrepowana tradycja”, wzgledami ,,moralnymi, spotecznymi, religijnymi”, towarzy-
szyly jej okresy ,pogardy”, byla terenem ,zmagania si¢” rozmaitych doktryn,
»przerzucata si¢ gwaltownie (... ) z kranca na kraniec”, w jej obszarze powstawaty
rozwiazania nowe, lecz i ,,dawne zachowaly zwolennikow”, mnozyly si¢ systemy,
ulegaly rozbiciu, niektore przekonania stawaty si¢ ,,typowe”, zyskiwaly uznanie, inne
za$ ,,ograniczyly swoje zadania” dazac do wickszej precyzji rozwiazan?!. Swiat mysli
filozoficznej posiadat wlasne potgzne sity, dzigki czemu wptywal na zachowania
ludzkie; zycie biezace: niepelne, niedoskonate znajdowalo w nim swe oparcie.
Trwanie niektorych pogladéow i nurtéw ,,poza swoim czasem” sprawialo, ze Tatar-
kiewicz, jak B. Croce, przesuwal ,shipy graniczne” rozdzielajace poszczegdlne
epoki i udowadniat, ze np. filozofia chrzescijanska zaczeta si¢ nie w V wieku, lecz
juz w II; epoka nowozytna w XIV, a nie w XV stuleciu. Tak czyniac, Tatarkiewicz
wykraczal poza kompetencje historyka filozofii i stawat si¢ filozofem zaintere-
sowanym rzeczywistoscig kulturowa w jej wymiarze psychologicznym i ontolo-
gicznym. To, ze wypowiedzi Tatarkiewicza o ,,pozaczasowosci” i ,,czasowoSci”
koncepcji filozoficznych pojawia si¢ obok siebie $wiadczy, ze interesowaty go
osiagnigte juz rezultaty filozoficzne z uwagi na sama filozofi¢, a ponadto — jako
historyk filozofii — starat si¢, w oparciu o analiz¢ pewnego obszaru tworczosci
kulturowej, ustali¢ charakter catej kultury umystowej okreSlonych epok i spote-
czenstw. Wiedza ta pozwalata na zrozumienie tworczosci czlowieka w przesztosci,
poza tym byla réwniez uzyteczna do rozwigzywania problemow, jakie niosa ,,nasze
czasy’.

W. Tatarkiewicz przyznawat priorytet przemianom w filozofii w stosunku do
zmian, jakie dokonywaty si¢ w ustroju politycznym i obyczajach??. Zmiany w

19°'W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3, Warszawa 1968, s. 8.
20 Tamze.
21 Tamze, s. 6-7.

22 O poczatku mysli nowozytnej pisat Tatarkiewicz w zwiazku z rozwojem my$li nominalistycznej;
przesuwat wowczas granicg, od ktérej rozpoczeta si¢ ero nowozytna, na wick XIV. Burzyl utarte
schematy periodyzacyjne piszac: ,,Wtedy to, w w. XIV, zaczal si¢ juz wlasciwie ten stan filozofii, ktory
cechuje nowozytnos¢. Wedle utartych pojgé, czerpanych z historii politycznej i obyczajowej, panowato
jeszcze wowczas Sredniowiecze: w filozofii nastaly juz jednak nowe czasy. (... ) Przewroty filozoficzne
nie wynikaly z przewrotow politycznych i obyczajowych, lecz je wyprzedzaty” (Droga do filozofii, wyd.
cyt., s. 106-107).
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postawach filozoficznych miaty zawsze ten sam skutek: prowadzity do przeobrazen
kulturowych i spotecznych. Pierwszenstwo przewrotow w mysli filozoficznej wobec
radykalnych zwrotéw w innych formach zycia zbiorowego byto szczegdlna, osobli-
w3 cechg samej filozofii.

Dorobek naukowy poszczegdlnych myslicieli odnosit Tatarkiewicz do ,,intelek-
tualnej i interpersonalnej rzeczywisto$ci”?® zlozonej z systemow, pradow, szkot,
metod filozofowania. W $wiecie tym wciaz dokonywaly si¢ procesy — w stosunku
do jednostek zainteresowanych filozofia — obiektywne. Tatarkiewicz badal, w jaki
sposob indywidualna refleksja wtapiala si¢ w obiektywny $wiat filozoficznych teorii.
Problem ten rozpatrywal m. in. w oparciu o analiz¢ pogladéw racjonalistow: Herak-
lita, Demokryta, pitagorejczykow, Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Tertuliana, Abe-
larda, Avicenny, Tomasza z Akwinu, dialektykéw S$redniowiecznych, Galileusza,
Kartezjusza, Spinozy, Fichtego, Schellinga, Kanta, Hegla, fenomenologow.

Tatarkiewicz nalezal do uczonych, ktérzy doceniali rol¢ intelektualnego klimatu
charakterystycznego dla danej epoki. Dominujaca lecz nigdy nie jedyna — postawa
wobec rzeczywisto$ci, zgodna z ,,duchem czasu”, stanowila o jednosci dhugich
okresow w dziejach filozofii: wnikliwie rozpatrzona i umiej¢tnie sformulowana
nigdy juz ,nie moze catkowicie zniknaé” ze $wiadomosci spotecznej, poniewaz
odpowiada ,,istotnym potrzebom ludzkosci”. Wspolczesny cztowiek siega po ,,wie-
dze¢ ludzkiego zycia”?* w tym celu, by sobie samemu petniej wyjasni¢ $wiat i nauczy¢
si¢ w nim zy¢ godniej. Znajomos$¢ najwazniejszych typow filozofii, ktore utrwalily
si¢ w przesztosci przesadza o jakosci intelektualnych wyborow. Dlatego wtlasnie
Tatarkiewicza interesowata gtownie ,,zewnetrzna” w stosunku do kazdego czlowicka
stera problemow filozoficznych, kierunkow rozwiazan, teorii.

Tatarkiewicz nigdy nie glosit tezy o prymacie kultury nad czlowiekiem: kultura
opierata si¢ na czlowieku, byta produktem eksterioryzacji. Kultura dla Tatarkiewicza
to, mowiac stowami Z. Lempickiego: ,,cztowiek razem z nig”?.

Charakterystyczne dla Tatarkiewicza jest to, ze w rozwazaniach o kulturze nie
postuguje si¢ pojeciem ,,postepu”, lecz korzysta z kategorii ,,roznorodnosci”. Nie jest
to sprawa przypadku, lecz $wiadomego wyboru: Tatarkiewicz wszystkie rozsadne
sposoby tlumaczenia $wiata pozostawia otwarte, gdyz $wiat okazal si¢ zbyt ztozony
na to, by znalez¢ odzwierciedlenie w czyimkolwiek pogladzie. Tatarkiewicz propo-
nuje humanistyczny obraz nauki: przynalezac do $wiata czlowieka wyraza ona
zawsze osobowos$¢ ludzi, ktorzy ja tworzg. Zmiany w sposobie rozumienia poj¢é sa
zawsze zwigzane z historig, w ktorg uwiktana jest egzystencja cztowieka. Solidarnosc¢
z myS$la ludzka, przejawiajaca si¢ w bogactwie i réznorodnosci filozoficznych
stanowisk, wynika z Tatarkiewiczowskigo rozumienia humanitas — bycia czlowie-
kiem. Zyczliwo$¢ i szacunek dla cudzych pogladéw zapobiegaja krzewieniu sie
fanatyzmu 1 jednostronno$ci. Tatarkiewicz przez cale zycie uczyl wspoélrozumienia
stanowisk, widziat w tym sposob na petniejsze odczuwanie $wiata przyrody, spote-

23 Por.: B. Suchodolski: Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1974,
nr4,s. 167.

24 Zwrotem tym postuguje si¢ J. Legowicz: Filozofia. Istnienie, myslenie, dzialanie. Warszawa 1972,
s.9.

25 Z. Lempicki: Sprawy kultury (maszynopis).
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czenstwa, wreszcie i siebie samego. Wciaz podkreslat, ze kategorie pojeciowe i fakty
staja si¢ dostepne przede wszystkim temu, kto ,,zna warunki, w jakich powstaty,
psychologie artystow, filozoféw, znawcow, ktorzy je wypowiadali, d6wczesny poglad
na sztuke, ustrdj spoleczny, smak™?¢. Te za$ na ogét ,,bywaly nie tylko roznorodne,
ale splatane, nickiedy dalekie i nieoczekiwane”?’.

Porzadkowanie poj¢¢ naukowych poprzez wskazanie na ich zwiazki z faktami i
okolicznosciami w jakich powstawaly, stanowitlo wstgp do badan nad ciagloscia
kultury, nad jej coraz liczniejszymi nawarstwieniami, nad jej wariantowymi od-
mianami, niejednokrotnie zupelnie do siebie niepodobnymi. Zainteresowanie dzie-
jami mysli filozoficznej uczony tlumaczyt w nastgpujacy sposob: ,,Chcialem na
podstawie historii wyjasni¢ sobie, jakie sa mozliwosci tego $wiata, mozliwosci mysli
i tworczo$ci”?. Tatarkiewicz przeciwstawial si¢ praktykom ,,poprawiania” filozofii
z punktu widzenia okre§lonego wzoru, modelu utozsamianego z ,,prawda” i wyda-
jacego wyroki ostateczne. S3 one niedopuszczalne dlatego, ze mysliciele konkretnie
wzbogacaja poznanie filozoficzne; réwniez intuicje rzeczywistosci: niepowtarzalne
i nie pozwalajace si¢ uja¢ w zaden schemat powinny by¢ zauwazone, zdarza si¢
bowiem, ze z czasem wokot nich zaczyna sig krystalizowa¢ nowy §wiatopoglad.

Waznym problemem filozofii Tatarkiewicza jest zagadnienie twodrczo$ci nie
wyjasnione nalezycie przez jakikolwiek system filozoficzny. Wzrastajace w kulturze
europejskiej zainteresowanie problematyka tworczosci wynika z takich uwarun-
kowan zewngtrznych jak: ,poszerzenie ram naszego zycia”, ,kult jakby boskiej
zdolnosci cztowieka”, poszanowanie ,,odrgbnosci” tworcow i ich prawa do wyraza-
nia wlasnych doswiadczen. Tatarkiewicz wskazywal na rolg¢ $wiadomego wysilku,
ksztattowania odpowiednich umiejetnosci praktycznych, zamilowania do aktyw-
nosci tworczej, za$ fakt, ze w kulturze umystowej XX wieku tak wielkie znaczenie
przyznano tworczosci, mial u swych podstaw poszanowanie ,niepowtarzalnosci” i
,,odrebnoéci” cztowieka. Uczony, przede wszystkim w rozprawie Dzieje szesciu
pojec, analizuje tworczosé. O tym czy dzialanie jest tworcze czy nietworcze, decy-
duje element nowosci, podlegajacy ,,stopniowaniu”. ,Nowos§¢” rozumie Tatarkie-
wicz na kilka sposobow: zdarza si¢, ze terminu tego uzywa, by podkresli¢ swoistosc,
autentyczno$¢, odrgbno$é, nieszablonowos¢ dziet. Mowi w niej takze jako o wartos-
ci, ktora daje poczatek innym rozwigzaniom. Szczegdlnie to drugie rozumienie
,»nowosci” jest istotne: Tatarkiewicz przyznaje tworcom prawo do wkraczania w
niezbadane jeszcze obszary rzeczywistosci i wypowiadania si¢ o nich na wiele
sposobow. ,,Nowos¢” moze mie¢ ,roézne pochodzenie”, moze by¢ ,zamierzona”,
badz ,niezamierzona”. Zawsze oznacza ,,inno$¢”, ,ro6znorodnos¢”. Jest u Tatar-
kiewicza kategoriag aksjologiczna: uczony podkre§la pozytywna rol¢ nowatorow,
odkrywcow; wyniki ich pracy wnosza w $wiat ludzki dobra, ktorych jeszcze nie bylo.

Niektore z tych wartosci ,,wstrzasngly jednostka 1 spoleczenstwem”. Do ich
powstania konieczny jest ,,wyzszy poziom dziatania”, wigkszy wysilek, wigksza
skuteczno$¢. U wielu 0s6b potrzeby ,,ekspresji, harmonii i pickna” (Por. Parerga,

26 W. Tatarkiewicz: Estetyka starozytna. Wroclaw 1962. s. 14-15.
27 Tegoz: Estetyka nowozytna. Wroctaw 1967, s. 13.
28 Tegoz: Zapiski do autobiografii, s. 157.
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s. 61) sa nie mniej silne, niz potrzeby biologiczne; w pewnym momencie uzyskuja
one jakby wzgledna autonomig, ,,usamodzielniaja si¢”; rowniez dzieta uzyskuja
z reguly inny ksztalt niz ten, jaki zapowiadaty wstepne stadia ich realizacji. Tatar-
kiewicz sam zajmowal si¢ etyka, historig filozofii, filozofia czlowieka, estetyka®.
Pomigdzy wszystkimi dziedzinami jego tworczosci zaznaczyly si¢ skomplikowane
zwiazki 1 zaleznosci. Jako autor Historii filozofii nadal wspoltworzy kulture filozo-
ficzng polskiej inteligencji. Jego ksigzka byla pierwszym w Polsce opracowaniem
dziejow mysli filozoficznej od starozytnosci do potowy XX wieku. Jasny, klarowny
wyklad oraz umiej¢tne uwydatnienie glebszych uwarunkowan, gtéwnie tych, ktore
nadajg mysli ludzkiej charakter autonomiczny, pozwala ja postawi¢ obok znanych
opracowan calosciowych filozofii systematycznej: Lehrbuch der Geschichte der
Philosophie W. Windelbanda i H. Heimsoetha, czy History of Western Philosophy
B. Russella.

29 Listy Wiladystawa Tatarkiewicza z lat 1942-1977 (inedita) do Andrzeja Nowickiego, op. cit., s. 8-9.



