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ANTROPOLOGICZNE KONCEPCJE SMIECHU
RITTERA I PLESSNERA

,Smiejac si¢ prawdg powiedzieé kt6z broni’
(Horacy, Satyry)

Lachen und Weinen zu jeglicher Stunde
Rucht bei der Lieb’ auf so mancherlei Grunde
Morgens lacht’ ich vor Lust;

und warum ich nun weine

Bei des Abends Scheine

Ist mir selb ’ nicht bewusst

(Friedrich Riickert Lachen und Weinen)

1. Wstep

Celem tego tekstu jest pordwnawcze przyjrzenie si¢ dwom antropologicznym
koncepcjom $miechu: Joachima Rittera i Helmutha Plessnera. Wstgpne zatozenie,
pozwalajagce mi wierzy¢é w zasadnos¢ takiej pracy opiera si¢ na przekonaniu, ze
rozwigzania i sugestie powstale na gruncie antropologii filozoficznej Rittera i Ples-
snera zachowuja swa inspirujaca site dopoty, dopoki pytanie o tozsamos¢ czlowicka
bedzie interesujace i godne namystu. Smiech nie jest uznawany przez Rittera
i Plessnera za ostateczny czynnik, ktory pozwoli w peini uchwyci¢ istot¢ czlowieka.
Programowym zalozeniem antropologii filozoficznej, wpisujacej si¢ w antypo-
zytywistyczny nurt filozofii niemieckiej, byt antyredukcjonizm. W pluralistycznym
ogladzie natury ludzkiej proponowanym w koncepcjach Rittera i Plessnera, $miech
stanowi wszakze, jeden z wielu, warunek ludzkiej tozsamosci.

Pojawienie si¢ fenomenu antropologii filozoficznej wigzalo si¢ z kulturowymi
przemianami lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, ktore szczegdlnego natgze-
nia nabraly na terenie Niemiec. Byl to okres bujnego rozwoju nauk szczegodtowych,
implikujacy — w mniemaniu filozofow — konieczno$¢ redefinicji ich dyscypliny
wobec nowej intelektualnej aury. Wzrastata empiryczna wiedza o czlowieku, a nauki
przyrodnicze stawaty si¢ miarag i synonimem naukowos$ci. Mariaz filozofii i ekspan-
sywnego przyrodoznawstwa budzil nadzieje na nowa syntezg, ktéra nareszcie ujmie
cztowieka w jego pelni i bogactwie.



240 Joanna Bator

Tak oto w obliczu upadku idealizmu Heglowskiej proweniencji—tlumaczacego
cztowieka jako etap w procesie rozwoju wiedzy Absolutu—i rozczarowania historia,
nastapil zwrot ku naturze, a ,,ufilozoficznienie empirii i uempirycznienie filozofii”
cechujace antropologi¢ filozoficzna, miato sta¢ si¢ jedng z drog wyjscia ze wspom-
nianego kryzysu. Dokonana mig¢dzy innymi przez Rittera i Plessnera proba syntezy
wykraczata poza tradycyjne modele, poszukujace wyznacznikow szeroko tu rozu-
mianej tozsamosci czltowieka w transcendentalnym (Bdg. Logos), czy naturalis-
tycznym uprawomocnieniu. Do tej pory — twierdzil Plessner — konstytutywne
w obrebie filozofii przekonanie o przynaleznos$ci cztowieka zarowno do $wiata
badanego przez humanistyke, jak i przez przyrodoznawstwo, potggowalo jedynie
dychotomiczne pojmowanie natury ludzkiej?. Ambicja antropologii filozoficznej jest
»Zasypanie tej przepasci”™ i stworzenie nowego modelu tozsamosci czlowieka,
konkurencyjnego wobec tych, ktore—zdaniem tworcow orientacji antropologicznej
— tracily wtasnie historyczno-kulturowe uzasadnienie. Zdaniem Plessnera, naj-
bardziej radykalnego wsrod antropologéw antykartezjanisty, podziat na dwie ludzkie
prawdy: wewngtrzng, przynalezng filozofii i zewngtrzna, bedaca domena przyrodo-
znawstwa, jest niewlasciwy i nie pozwala zadowalajaco i w pelni odpowiedzie¢ na
pytanie o tozsamos$¢ czlowieka. Istot¢ ludzka bowiem cechuje cielesno-duchowa
jednos¢. Cielesnos¢ czltowieka, odrzucona przez transcendentalnie zorientowang
filozofig, w koncepcjach Rittnera i Plessnera staje si¢ istotnym przedmiotem docie-
kan. To tez wlasnie szczegélnie zastuguje dzisiaj na przypomnienie w obliczu
dostrzeganych przewartoSciowan w pojmowaniu ludzkiego ciala, ktére — oddane
w rece wszechobecnych fachowcow: lekarzy, cudotworcow i terapeutow—ijawi si¢
nam czgsto jako nie nasze i obce. Antropologi¢ filozoficzng interesuje cialo cztowieka
»ZWigzane z jego pozycja w otoczeniu, cialo, za ktorego posrednictwem przed
cztowiekiem otwiera si¢ $wiat G.. )™, w ktorym spotyka si¢ z innymi.

»Czymze jest cztowiek? ” — tym pytaniem z Psalmu 6ésmego rozpoczyna Robert
Spaemann, uczen Rittera, rozprawe O pojeciu natury ludzkiej®, pytaniem—dodajmy
za autorem — ktorego doniosto$¢ tak zasadniczo podkreslat Kant w wykladach z
logiki, sprowadzajac do niego podstawowe problemy filozofii. To wlasnie akceptacja
waznos$ci tej kwestii i proby jej rozwigzania konstytuuja antropologi¢ filozoficzna,
rozumiang jako reflaksja o istocie czlowieka. Tak pojmowana antropologia filozo-
ficzna skupia si¢ na badaniu granic oddzielajacych istot¢ ludzka od tego, co nia
»jeszcze” nie jest (roslin, zwierzat, przedmiotoéw martwych) i od tego, co ,,juz” nia
nie jest, otaczajacego ja $wiata®. Powstala w obliczu kryzysu Heglowskiego stylu
myslenia i, jak dodaje Heinrich Schnadelbach’, rowniez kryzysu tych, ktorzy filozo-

I'H. Schnddelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Warszawa 1992, s. 8.

2 H. Plessner Pytanie o conditio humanae. Warszawa 1988, s. 40.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 110.

3> R. Spaemann: O naturze ludzkiej. W: Czlowiek w nauce wspélczesnej. Paris 1988, s. 129.

¢ S. Czerniak: Pomiedzy socjologiq wiedzy a teologiq negatywnq. Filozofia M. Horkheimera.
Warszawa 1990, s. 38.

7 H. Schnédelbach: Op. cit.. s. 8.
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fuja — jako ,,dziedzina peryferyjna™, lecz spelniajaca gtéwne cele filozofii. Ref-
leksja poszukujaca odpowiedzi na odwieczne pytanie: ,,czymze jest czlowiek? ”,
a bedaca, wedtug Plessnera, synteza wspotczesnej biologii i filozofii, otwierata nowe
horyzonty interpretacyjne. Pozwolita ujrze¢ w innym $wietle niz dotychczas, $wiat
czlowieka, a tytulowy $miech zostal uznany przez Rittera i Plessnera za doswiad-
czenie egzystencji typowe tylko dla czlowieka, roznigce go od innych istot zywych
i — Boga. Smiech to ten wlasnie rodzaj doswiadczenia, ktore w konstruowane] od
Arystotelesa ,,drabinie istot” nadaje mu szczegdlne miejsce: rownie uprzywile-
jowane co trudne do zniesienia. Plessner okreslit je jako ,.ekscentryczna pozycjonal-
no$¢”, ktora sprawia, ze czlowiek jest istota ,,odSrodkowa”, zdolng do zachowania
dystansu wobec siebie, otwarta na $wiat, bedaca cialem i posiadajaca ciato?. Ow
dystans nie oznacza, zdaniem autora pracy Pytanie o conditio humana, alienacji
i wewnetrznego rozdarcia, lecz jest warunkiem samoistnos$ci cztowieka i zrédlem
kultury. Umiejg¢tnos¢ abstrahowania od siebie, umiej¢tnos¢ stawiania si¢ w miejscu
innego, osiggane sa dzigki swoiscie ludzkiemu sprawowaniu kontroli nad wlasnym
ciatem. Jako jednym z instrumentéw tego niedoskonalego panowania, ktorego ciagle
musimy si¢ uczy¢, wymienia Plessner $§miech.

2. Ritter — ,,myslenie o Smiechu czyni melancholijnym”

Smiech w ujeciu Rittera odsyla whasnie do tego, co w swej istocie najczesciej nie
jest pogodne, bo dotyczy niepokojacych obszarow zycia, jego wewnetrznej dwu-
znaczno$ci czynigcej cztowieka istota wiecznie bladzaca, zagubiong i naiwng, czesto
sklonnq matos¢ traktowac jak wielkos¢. ,Katastrofy okrgtowe i nagle upadki niesz-
czeScia 1 plagi, rozrzutne kobiety i pijacy me;zczyzm fatalnie zakochani i spragnieni
ghipcy tworzg ten $wiat, w ktorym rodzi si¢ $miech”'® — czytamy w Uber das
Lachen.

Smiech — kontynuuje Ritter — nie taczy sie z pogoda i szczesciem, lecz z tym,
co staje im na przeszkodzie, powoduje bol, kaze watpic w wielko$¢ i warto$¢
ludzkiego zycia, ktéore w ujeciu Rittera jest powazne. Smiech, ktory sigga w glab
zycia, w rejony tej powagi i wielkosci, ma moc przywotywania ich na codzienny
poziom czlowieczego bytowania, moc oswajania, lecz nie w negatywnym sensie
czynienia przez to mniej waznym. Tym samym odzegnuje si¢ Ritter od degradacyj—
nych teorii $miechu, ktore u]mu]q go jako narzgdzie stuzace do pomnlejszama
rzeczyw1stosc1 budzacej mepokOJ i lek!!. Smiech roztamuje uznany porzadek powagi,
odstania go 1 odkrywa w jego istocie stanowiacej zawsze tabu, spokrewnia (Versd-
nung) to, co niskie z tym, co wysokie. Poprzez §miech czlowiek oswaja na moment
$wiat, ktory w jego codziennym zyciu jest odbierany jako niebezpieczny, pot¢zny
i grozny, nienawistny. Smiech moze stanowié¢ maske, zza ktorej ukazuje sic Nieo-
czekiwane i Niespodziewane wobec tego, co jest. Innymi stowy, w §miechu uwidacz-

® Z. Krasnodebski: Czlowiek w ujeciu Helmuta Plessnera. W: H. Plessner Pytanie o... Op. cit., s. 21.
9 Tamze, s. 22.

10 J, Ritter Uber das Lachen. W: Tegoz: Subjektivitit. Frankfurt/Main 1974, s. 62.

1], Ziomek: Powinowactwa literackie. Warszawa 1980, s. 321-322.
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nia si¢ paradoksalna natura ludzkiego $wiata. Okazuje si¢, ze wszystko to, co w
powadze zycia znajduje usankcjonowang posta¢, zawiera w sobie ukryta cze$é
przeciwstawng wobec tego, co jasne i widoczne wprost. Na poparcie swoich wstep-
nych tez przytacza Ritter stowa Oktawiana s Juliusza Cezara Szekspira:

,»(ra jest powazna.

Mamy wielu wrogow.

Niektorzy z nich

usmiechem maskuja nienawisc,

ktorg nosza w sercu”!2,

Ritter zdaje sobie spraweg z trudnosci, jakie nastrgcza dla kazdej teorii $miechu
—konieczne wedlug niego—przedarcie si¢ przez gaszcz potocznych i tradycyjnych
interpretacji, ktore tacza $miech z przyjemnoscig i pogoda raczej, niz z nicosciag
i rozpadem. Czego wyrazem jest Smiech? — pyta Rittet i odpowiada, ze kategoria
wyrazu nie daje nam rozstrzygnigcia co do istoty $§miechu. Tym bowiem, co decyduje
0 jego swoistosci i odmiennosci od innych ludzkich wyrazow ekspresji, jest strona
zewngetrzna: to, co ogladamy, co napotykamy na swoich drogach w §wiecie. Smiech,
ktory interesuje Rittera, jest zawsze $§miechem z czego$: to, co $mieszne jest przyczy-
ng i podstawa $miechu, a sam fakt $miechu nast¢puje jako wtorny wobec przed-
miotowo zwigzanego sensu. Tak, jak Scheler wychodzac z zalozenia, Ze to, co
tragiczne stanowi istote tragedii, analizuje fenomen tragicznoscil?, tak Ritter probuje
okresli¢ istote tego, co $mieszne. Smiech o nieznanej przyczynie nie jest dla niego
znaczacy. Owe ,,wybuchy duchowej fantazji” i ,,0znaki przewrazliwienia”'# stanowia
dla Rittera jedynie zjawiska fizjonomiczne. Zauwaza jednak przy tym, ze $miech juz
w swoim aspekcie fizjonomicznym odréznia si¢ od innych ekspresji i form ich
przebiegu.

Smiech, kontynuuje Ritter, jest momentalny — wybucha, ogarnia $miejacego si¢
i przemija — nie ma poczatku, kulminacji i etapu wygasania. Smiechowi, podobnie
jak jezykowi, nadaje Ritter status zjawiska ogdlnoludzkiego. Rownie istotne jest to,
ze kazdy si¢ $mieje, jest rowniez dla niego sposob, w jaki to czyni — ,,zabarwienie,
tonacja jego $miechu, przyczyny, ktére go wywotaly”'>, bo $miechow jest wicle,
zauwaza Ritter, i wymienia dwadzieScia trzy ¢ jako przyktadowe okreslenia, nie
wyczerpujace catosci. Autor Uber das Lachen podkresla roznorodnosé kulturowych
i spotecznych kontekstow formowania si¢ $miechu, ktére sprawiaja wiasnie, ze nie
tylko rasy i ludy, lecz takze poszczegdlne jednostki $miejg si¢ w sposob tak odmienny.
Nie zgodzitby si¢ wigc Ritter z Nietzschem, ktory — rozmyslajac o naturze kobiet
— stwierdzit, ze badacz dusz ludzkich powinien za Horacym (cho¢ z odmiennych
powodow) namawiac: ridete puellae'’, bowiem rodzaj $miechu pozwala cztowieko-

12°W. Szekspir: Juliusz Cezar. Thum. J. S. Sito. Warszawa 1967, s. 134.
13 Por.: M. Scheler: O istocie tragedii. Warszawa 1987.

14 J. Ritter Op. cit., s. 66.

15 Tamze, s. 66.

16 Tamze.

I7F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie, cz. 1. Warszawa 1910, s. 163.
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wi okresli¢ siebie lub innych nie bardziej prawomocnie niz podrgcznik chiroman-
tycznych wrézb. Ritter podkre§la z uporem koniecznos¢ spojrzenia na $miech
w szerszym aspekcie niz ten, ktory nasuwa si¢ zwykle jako pierwszy, wigze z ra-
doscig i pogoda, a $miech czyni ich ,naturalng” ekspresja. Tymczasem, wedlug
Rittera, owo ekspresyjne znaczenie $miechu zasadza si¢ dopiero na jednosci z jego
przyczyna. Konstytuujac t¢ jednos¢ — s$miech jako dziatanie i przyczyna, ktéra go
wywolala — nadaja mu wlasny sens bytowy. Innymi slowy: nie mozna, zdaniem
Rittera, mowi¢ o ekspresyjnym znaczeniu $miechu bez fenomenologicznego wgladu
W jego istote, w to, co Smieszne.

Na czym polega spotkanie z ,,tym, co Smieszne”, czym dla czlowieka jest ,,to, co
$mieszne”? Ritter nie uwaza, aby istota tego, co $mieszne, polegala wylacznie na
komicznym kontrastowaniu i podwazaniu powszechnie i bezdyskusyjnie na pozor
uznanego porzadku powagi zycia. Proby wywiedzenia natury $miechu z owego
kontrastu wydaja mu si¢ niewystarczajace i zarzuca im, ze s3 zbyt formalne.
Dystansuje si¢ wigc rowniez Ritter od tradycji pojmowania $miechu, laczonej
z nazwiskami Kanta, Hegla, Schopenhauera i wspominanego przez autora Uber das
Lachen Bergsona, ktora (mimo wielu odmiennosci) laczylo przekonanie o zasadni-
czej roli kontrastu w rozumieniu istoty $miechu'®. Polemizujac z koncepcjami
Bergsonai Vischera, Ritter podkresla, ze Smiech nie stanowi wyizolowanej, odrebnej
warstwy zycia, bowiem i $miech, jak i to, co $mieszne, bedace jego przedmiotem,
podlegaja tym samym prawom, prawom caloci zycia. Smiech nie wywyzsza ,,serca
i ducha” (jak chce Vischer), ani nie jest naturg swa zwigzany z niskim, zewngtrznym
i pospolitym aspektem ludzkiej egzystencji (jak sugeruje Bergson). Istot¢ $miechu
widzi Ritter w spokrewnianiu sfer zycia rozdzielonych konwencja. Tak pojety smiech
usensownia i czyni zrozumiatym $wiat kulturowych tabu.

Ritter zauwaza istnienie pewnych statych elementéw $miechu, powracajacych
motywow, z ktorych cztowiek si¢ $mieje. Postaci teatru lalkowego: ,rabus$, smok,
stara kobieta, policjant, diabel”!°, powoduja $miech znaczacy i zrozumiaty dla
innych. Podobnie Szekspirowski btazen (i cala plejada jego literackich i teatralnych
odpowiednikéw) znany jako igrajacy stowami (Wortverdreher) niecodmiennie budzi
$miech, ktory—podkresla znow Ritter—odsyta nie do owych stéw jako formalnych
mozliwosci jezyka, ale poza nie, do tego, co $mieszne. Bowiem ,,sens i znaczeniowy
zamet, ktore igrajacy stowami puszcza w ruch nie mogg by¢ zrozumiate (... ) poprzez
samo wykorzystanie wieloznacznos$ci i rozchwiania stéw i poje¢”™?°. To, co $mieszne,
nie tkwi wigc w wieloznacznosci stow, ale owa wieloznaczno$¢ naprowadza na to,
co $mieszne. Tabu tak uchwycone w ,blasku i komicznej sile”?! spokrewnia si¢ ze
$miejacym. W zartach i aluzjach, rzeczy nieprzyzwoite lub niedopuszczalne poja-
wiaja si¢ w masce przyzwoitosci i dopuszczalnosci, ale jest to tylko maska, spoza
ktorej zakres wykluczony na co dzien poprzez dany porzadek powagi, a uobecniony
moca $miechu, staje si¢ widoczny.

18 J. Ziomek: Op. cit.. s. 321-322.
19J. Ritten Op. cit., s. 72.
20 Tamze, s. 76.

21 Tamze.
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Smiech ma u Rittera sens pozytywny, bo bedac tym, co pozwala przekroczyé
tabu, nie niszczy, lecz odstania i oswaja. Do struktury Zycia nalezy i $miech, i to,
z czego $miech si¢ $mieje. Mozna zresztg rowniez — zauwaza Ritter — $miac sig
z rzeczy btahych, manifestujac witalna rados$¢, bo one takze istniejg w $wiecie zycia
czlowieka i wspottworza jego pozytywny porzadek. Ritter podkresla 6w moment
podporzadkowania, ale jesli ludzkie istnienie okresla si¢ pozytywnie, poprzez spo-
fecznie usankcjonowane normy, obyczaje i prawa, to jednoczesnie, po platonsku
moéwiac, jak stwierdza Ritter, powoduje to powstanie czego§ wobec powagi Innego,
chociaz réwniez nalezacego do struktury zycia. Codzienny porzadek ustanowiony
dla powagi uniemozliwia uchwycenie tej wewngtrznej dwoistosci i dwuznacznosci
ludzkiego $wiata — z punktu widzenia powagi $miech moze by¢ dostrzezony tylko
w sensie negatywnym. ,,Tym, co poprzez $miech zostaje uzewngtrznione i ujete, jest
przynalezno$¢ tego, co btahe do bytu??, ale warunek $miechu i sensu, ktory tworzy,
stanowi powaga Wszystkie zarty, twierdzi Ritter, zaréwno te kunsztowne, jak
i grubianskie, sa dobrym $rodkiem, aby ukaza¢ owa dwuznaczno$¢ materii zycia, to,
co ona wyklucza w swej powadze. Smiech to wspolgranie Wykluczanego i Wyklu-
czajacego. Dopiero w tym stopieniu materii zycia z dowcipnym i aluzyjnym przedsta-
wieniem, $§miesznosc¢ rzeczy staje si¢ widoczna i wybucha $miech.

Od wiekow az do dzi$, poczynajac od kultury starozytnej poprzez Sredniowieczne
misteria, Smiesza ludzi te same rzeczy, zauwaza Ritter. Powtarzaja si¢ teatralne maski
i literackie motywy. Zmienny historycznie i kulturowo jest tylko porzadek zycia,
ktory sprawia, ze S$redniowieczna karykatura, szesnasto- czy siedemnastowieczny
dowcip stowny niec $miesza i nie sg odczuwane jako nasze. Podobnie dzieje sig¢
w indywidualnym wymiarze zycia: dorosty czlowiek bardzo czesto nie rozumie
powodu wesotosci dziecka.

Smiech na rozmaite sposoby ujawnia Inne pierwiastki zycia, niedostepne dla
powagi, ale zawsze czyni to na drodze odmiennej niz ,,powazna” praktyka codzien-
nych doswiadczen. Tabu wyrazone w zartem staje przed nami nie jako bezsensowne,
ale jako gra sensu; nie jako nalezace do porzadku odrgbnego niz zycie, ale zanurzone
w nim. Bowiem w komicznym dziataniu ,,rzeczy dotad sensownie zajmujace miesz-
kanie zostaja postawione na glowie i poprzekrecane™. Smiech to manifestacja
przynaleznos$ci zabawnego sensu do $wiata ludzkiego zycia, obcego powadze tak,
jak stroj clowna. Taki stroj, dodaje Ritter, $mieszy dlatego, Ze jest jednoczesnie
dostatecznie podobny i wystarczajaco rézny od powaznego, codziennego stroju
cztowieka.

Warunkiem $miechu jest ludzka mozliwo$¢ uznania Innego za pozytywne,
nalezace do jego rzeczywistosci’®. Granice $miechu bliskie sa u Rittera gramcom
mozliwosci udzielenia konstruktywnej 0dpow1edz1 na zagrozema i przeciwnoSci
losu, na ludzka niepewno$¢, zwatpienie i lek. Smiejac sic w teatrze z poteznego
tyrana, ktory si¢ potyka na scenie, cho¢ na moment zyskujemy nad nim demaskujaca
przewage. Jest ona chwilowa i nie korzystamy z niej bezposrednio, ale odstania nam

22 Tamze, s. 82.
23 Tamze, s. 83.

24"Tamie, s. 67.
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ona aspekt przeciwny temu, ktory pojmujemy jako oczywisty na co dzien i usan-
kcjonowany prawem powagi. Wlasnie ta pozytywna komiczna demaskacja, ktora
czyni tabu rzecza nasza, jest dla Rittera istotna, a nie degradacja $wigtosci i ponizanie
autorytetow. ,,Tam, gdzie konczy si¢ mozliwo$¢ pozytywnego przyjecia tego, co
inne™, twierdzi Ritter, milknie $miech. Smiech jest dany czlowiekowi ,,istotowo
i pierwotnie™?® w zyciu przepelnionym cierpieniem i troskami. Gdy mozliwos¢
$miechu gasnie, pozostaje ,,martwe pole bezgranicznej rozpaczy i powaga zwie-
rzat”?’, ktore $miechu nie znaja. Nie $miejg si¢ takze bogowie, dla ktorych wszystko
jest przejrzyste.

3. Plessner — ,,Smiech to dla czlowieka ostatnia karta w grze”

Podobnie jak w przypadku Rittera, Plessnerowska koncepcja $miechu impliko-
wana jest przez caloksztalt pogladow filozoficznych autora i nie miesci si¢ w tra-
dycyjnych schematach. Dla autora Pytania o conditio hamana, $miech stanowi jedna
z dwoch (obok ptaczu) mozliwosci specyficznie ludzkich odpowiedzi na sytuacje
graniczne. Tylko czlowiek moze o sobie powiedzieé: ,Ich bin, aber ich habe mich
nicht” (jestem, ale siebie nie posiadam) i nieustannie musi si¢ uczy¢ tego panowania
nad wlasnym ciatem. Dystans, ktory cechuje czlowieka w odniesieniu do niego
samego, jawi si¢ jako przeszkoda do ciaglego pokonywania, ale jednocze$nie jako
$wiadectwo ludzkiej samoistnosci. ,,Cztowiek rodzi sig, aby przekraczaé granice’?®
— mogltby zgodzi¢ si¢ Plessner ze stowami Georga Simmla z Zur Philosophie der
Kunst.

Podobnie jak Ritter, Plessner dostrzega nieprzystawalnoéé do rzeczywistej jego
natury, potocznego schematu lqczqcego $miech i pogodna stron¢ zycia, bowiem
»rados¢ 1 cierpienie, przyjemnos$¢ i bol sg zbyt prym1tywn1e wyznaczonymi prze-
ciwienstwami wobec bogactwa zycia”?. Smiech nie jest prosta, jednoznaczng eks-
presja jakiego$ uczucia, lecz elementem ludzkiej natury—jest matowy, bo $miac si¢
mozna z réoznych powodéw. Smiechu nie sposdb powstrzymaé i dezorganizuje on
stosunek cztowieka do wlasnego ciata, ale nie jest przyczyna destrukcji, mimo
wstrzasu, jaki wywoluje. ,,Smiejemy si¢ i placzemy tylko w sytuacjach, na ktore nie
ma juz zadnej innej odpowiedzi™, z ktorymi nie wiadomo, co dalej poczaé, bo
zostala sparalizowana umiejetnoéé dyskusji, objasniania czy ugody. Smiech, z jednej
strony, jawi si¢ wigc jako wyraz ludzkiej niemozno$ci, za$ z drugiej — stanowi
specyficzna gotowos¢ czlowieka na owa egzystencjalna katastrofg, rodzaj wyposa-
zenia na spotkanie z sytuacja graniczng. Swiat cztowieka, ktéry Plessner nazywa jego
przestrzenia gry, jest zrozumialy albo mozliwy do zrozumienia, lecz jednocze$nie
naznaczony granicami przecinajacymi go na wskros$. Granice czynig bycie w §wiecie

25 Tamze, s. 53.

26 Tamze, s. 67.

%" Tamze.

28 G. Simmel: Zur Philosophie der Kunst. Potsdam 1922, s. 87.

29 H. Plessner: Der Ursprung von Lachen und Weinen. W: Tegoz: Lachen und Weinen. Bem 1961, s. 187.

30 Tamze, s. 184-185.
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balansowaniem migdzy obcoscia a bliskoscia i — jak u Rittera — $miech moze
wybucha¢ w kazdej chwili.

Cztowiek, wedlug Plessnera, ma sktonnos¢ do rozpatrywania wszystkiego w ka-
tegoriach celu i zawsze pragnie mie¢ jasnos¢ sytuacji, a tymczasem §wiat nie jest
celowy ani logiczny sam w sobie. W tym pegknigciu migdzy ludzkim pragnieniem
racjonalnego tadu a nieracjonalng rzeczywistoscia rodzi si¢ $miech. Gdy stabilnosé
zachowania zostaje zaklocona, to 6w dystans charakteryzujacy cztowieka jako istote
»ekscentryczng”, ujawnia si¢ wowczas jako ,utrata panowania nad sobg™!, a w
miejsce stowa wkracza ciato. Dla Rittera, Plessnerowska sytuacja graniczna bytaby
momentem pojawienia si¢ tego, co $mieszne. Czlowiek—w ujeciu obu autorow —
dazy do racjonalno$ci, rozumianej jednak szerzej niz logika rozumu i celu, bowiem
nazywanie, porzadkowanie i usensownianie $wiata nie implikuja tu ogdlnej przyczy-
nowosci i teleologii, lecz raczej rézne rodzaje znaczacych relacji ze wszystkim,
z czym czlowick obcuje w $Swiecie. Gdy ten warunek jest spetniony, cztowiek
znajduje si¢ w normalnej sytuacji bytowej i potrafi odnalez¢ taki stosunek migdzy
sobg a swoim ciatem, ktéremu odpowiada jakie$ zachowanie. Smiech wybucha
w sytuacji granicznej, ale nie sa to okoliczno$ci zagrazajace zyciu, sprawiajace bol,
destrukcyjne. Gdzie wigc znajduje si¢ zrodto $miechu? ,Sytuacje takie, jak figle,
zabawy, blazenady, zarty, komiczne tarapaty ukazuja poprzez swa ambiwalencje
wieloznaczno$¢ i wielosensownos$¢ antagonizmu istniejgcego miedzy zwigzaniem
i odrzuceniem, odpowiedzialno$cig i brakiem odpowiedzialno$ci™2.

Dla Plessnera, podobnie jak dla Rittera, to, co $mieszne i rodzace $miech, lezy
w ambiwalencji tkwiacej w Zyciu na co dzien uznawanym za jednoznaczne, oczy-
wiste i nasze. Gdy zostaje ona odkryta, ,.kwestionuje normalny obraz $wiata, do
ktorego jesteSmy tak przyzwyczajeni, ze nie zwracamy nan uwagi™?. Dowcip,
komizm, Zart pojawiaja si¢ tu réwniez na granicach przecinajacych ludzkie uniwer-
sum i poprzez karykaturalne wyolbrzymienie, ironiczne wzigcie w nawias, ,,dyspro-
porcje migdzy understatment a waga rzeczy™*, odslaniajg ukryty $wiat nonsensu
i wykraczajg poza niego w gescie charakterystycznym tylko dla czlowieka. Smiech
jako reakcja wybuchowa (w odrdznieniu od $miechu kontrolowanego, gestu)®, to
utrata panowania nad cialem, ktore jawi si¢ juz nie jako ,instrument dzialan, mowy,
gestow, min, lecz jako bezposredni przeciwnik™®. Jednak w tej chwilowej dezor-
ganizacji zachowany zostaje jeszcze dystans i ocalona suwerenno$¢ czlowieka.
Wedlug Plessnera, $miech (obok ptaczu) jest ostateczng karta, ktora cztowiek zagry-
wa w obliczu braku innej mozliwosci?’.

Smiech, wedtug Plessnera, jest zawsze wspolémiechem: §miejacy si¢ otwiera sig
na §wiat i w tym otwarciu, byciu wérod innych ukazuje sig ,,obiektywna” natura

3UH. Plessner: Pytanie o..., s. 97.
32 Tamze.

35 Tamze, s. 190.

34 Tamze, s. 96-97.

35 Tamze, s. 96.

36 Tegoz: Der Ursprung..., s. 191.
37 Tamze, s. 191.
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$miechu. Tutaj, podobnie jak u Rittera, §miech momentalnie wybucha i gasnie, a fakt,
ze inni si¢ $miejg, pobudza $miech, ktory, w przeciwienstwie do ptaczy, ma ,towa-
rzyska” natur¢. Nie jest on definiowany przez Plessnera jako bezposrednia reakcja
uczu¢ i ruch ekspresyjny, lecz jako wyraz doswiadczenia sytuacji kryzysowe;j,
paralizujacej zachowanie, uniemozliwiajacej tworzenie i rozumienie sensu. Powazne
dzialanie orientuje si¢ na jednoznaczno$¢. Powazne, czyli jednoznaczne dziatanie
naukowe, artystyczne, religijne moze, poprzez zartobliwe nawigzanie, odkry¢ si¢
w swojej ambiwalencji 1 sta¢ si¢ $miesznym. Plessner pisze: ,,jednoznacznos¢ i jeden
sens nie s3 ograniczone tylko przez wieloznaczno$¢ i wielo$¢ sensow, lecz takze przez
wielo$¢ sensoéw i znaczen™®. Nalezy w tym momencie dodaé, Zze sens w koncepcji
autora Pytania o conditio humana jest zwiazany ze sfera ,zycia”’, a nie jedynie
przedmiotem, czy podmiotem. Gdy wspomniany przez Rittera blazen igrajacy
stowami pusci t¢ wolnos¢ w ruch — wybucha $miech, ukazujac cztowiekowi zakryte
dotad elementy jego $wiata i ustanawiajac tozsamos¢ tego Innego, ktore byto zrodtem
leku przerazenia, poddania. Smiech u Rittera i Plessnera jest ludzka odpowiedzia na
ograniczenia spowodowane wieloscia determinujacych odniesien i ma aspekt eman-
cypacyjny — detabuizuje $wiat i zwicksza wolno$¢ cztowieka.

Plessner odroznia $miech i u$miech, polemizujac z wczesniejsza tradycja inter-
pretacyjna, ktora je laczyla, opierajac si¢ migdzy innymi na je¢zykowym podo-
bienstwie okre§len. To znamienne rozgraniczenie poj¢¢ dokonane przez autora
Pytania o conditio humana i jego implikacje, mogloby sta¢ si¢ przedmiotem osobne;j
rozprawy, zatem dla potrzeb tego tekstu nie bede si¢ nim zajmowac doktadnie.
Wspomne tylko te aspekty Plessnerowskiego rozrdznienia, ktore istote S$miechu
uczynia jeszcze bardziej wyrazna.

Smiech u Plessnera to zanik mozliwosci grania twarzg i — w przeciwienstwie
do rozumienia tej kwestii przez Rittera — reakcja nieartykutowana. Tymczasem
usmiech, niekiedy przypominajacy $miech w wizualnym uzewngtrznieniu, ma cha-
rakter jezykowy (tak jak bedacy dzialaniem jezykowym $miech u Rittera) i jest
narzgdziem stabilnego zachowania, a nie zatracenia w sytuacji granicznej. USmiech
mozna zastapi¢ $miechem rozumianym jako kontrolowany gest, a nie wybuchowa
reakcja, bo $miech jako gest takze cechuje zrownowazony stosunek do wlasnej
ekspresji. Usmiech w swej istocie sprzyja ekscentrycznej pozycjonalnosci cztowieka,
jest $wiadomie symboliczng ,.ekspresja w pomniejszeniu”, co nie znaczy jednak,
ze nie moze wyraza¢ wielkich uczué¢, bowiem potrafi powiedzieé 0 wszystkich tych
ktore nie maja ,,wyrazistej formy pobudzania”. U$miech jawi si¢ wigc jako mimicz-
ny ruch uobecniajacy dystans cztowieka do siebie i otaczajacego $wiata, a przez to
ludzka duchowos$¢. Smiech w rozumieniu Plessnera to ,reakcja-katastrofa na granicy
ludzkiego zachowania™?, zagubienie w wieloznacznos$ci, ktora odbiera cztowiekowi
mozliwo$é innej odpowiedzi. Smiech czyni cztowieka ,,ofiara swej duchowosci”,

38 Tamze, s. 207.
39 Tamze, s. 210.
“ Tegoz: Pytanie o..., s. 195.
41 Tamze, s. 196.
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podczas gdy ,,u$miechajac si¢ dajemy jej wyraz™. Usmiech, zdaniem Plessnera, jest
wielka pozytywnoéciq i wyraza ludzkie cztowieczenstwo. Wprawdzie nie znaczy to,
ze $miech nie jest pozytywny, bo (podobnie jak u Rittera) stanowi on niezbedna
jakos¢ okreslajaca i wyrozniajaca czlowieka na ,,drabinie istot”. Plessner zaznacza,
ze sg sytuacje, na ktdre czlowiek o bardziej wyrafinowanym umysle odpowie raczej
usmiechem niz $miechem, ale nie zgodzitby si¢ zapewne z radykalnym podejsciem
Nietzschego, ktory pisatl: ,,$miaé si¢ i uSmiechaé—im pogodniejszym i pewniejszym
staje si¢ duch, tym bardziej odzwyczaja si¢ cztowiek od glosnego $Smiechu, natomiast
bije zen ustawicznie bardziej duchowy u$miech podziwu dla ukrytych niezliczonych
przyjemnosci dobrego istnienia™*. Parafrazujac kolejna mys$l Nietzschego, Ritter
i Plessner mogliby powiedzie¢, Ze ,,cztowiek rzac od $miechu przewyzsza wszystkie
zwierzeta swym czlowieczenstwem, a nie przechodzi swa gminnoscig”™.

4. Pochwala smiechu

W rozwazaniach o $miechu — od czasow starozytnych, poprzez najbardziej
znane analizy Hobbesa, Kanta, Hegla i Schopenhauera — zawsze byta dostrzegana
jego bliskos¢ wzgledem cztowieka i zgadzano sig, ze tylko to, co ludzkie i ucztowie-
czone moze si¢ staé przestankg $miesznosci. BliskoSci tej nadawano jednak rozne
waloryzacje.

Tradycja zapoczatkowana przez pisarzy starozytnych ugruntowata poglad, ktore-
go dobre odzwierciedlenie znajdujemy w stowach Platona: —jesli kto$ przedstawia
ludzi godnych szacunku jako poktadajacych si¢ ze $miechu, nie mozna si¢ z tym
zgodzi¢, tym mniej, jesli to majg by¢ bogowie™°. Przekonanie, ze uleganie wybu-
chom $miechu nie licuje z godnoscia cztowieka, $ledzi w tradycji filozoficznej Ritter,
ktorego koncepcja stanowi prob¢ dowiedzenia pozytywnej mocy S$miechu. Poprzez
$miech, twierdzi Ritter, jest wspottworzone niezmierzone bogactwo zycia i —
podobnie jak u Plessnera — ratowane i dookre$lane szczegdlne miejsce cztowieka
w $wiecie. Smiech, fenomen specyficznie ludzki, rozpatrywany jest na gruncie
antropologii filozoficznej dwoch omawianych autorow jako niezbywalny czynnik
wspottworzacy tozsamo$¢ czlowieka. Przy czym bardziej istotny wydaje si¢ nie 6w
fakt juz wczesniej konstatowany w tradycji filozoficznej i estetycznej, ze umiejetnosc
$miechu stanowi cezur¢ oddzielajaca cztowieka od zwierzat i przedmiotdéw mart-
wych, lecz jego konsekwencje w ludzkim zyciu.

W przypominanym przez Rittera tradycyjnym rozumieniu, $miech czyniono
swoistag choroba i wykluczano z prawdziwego zycia rozumu (jak to interpretowat
Platon w Theaitetos i w Panstwie). Tymczasem zaré6wno Ritter, jak i Plessner,
zgodnie uwazaja poj¢cie rozumu za niewystarczajace wobec petni zycia, ktore w ich
interpretacji przywodzi na mysl kategorie Simmlowskie: ,rozum przestaje byc¢
bogiem, a staje si¢ ludzkim rozumem, ktory tam, gdzie przyktadamy go do czlosci

43 Tamze, s. 204.

* F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Op. cit., cz. L., s. 324.
45 Tamze, s. 413.

46 Platon: Panstwo, 3,s. 389.



Smiech w koncepcjach Rittera i Olessnera 249

zmienia si¢ w uzurpatora $lepego na bogactwo bytu™’. W takim ujeciu Platonskie
oddzielenie rozumu i $miechu $wiadczy raczej o ograniczeniu niz wyzszosci tego
pierwszego. Smiech ukazuje i nadaje sens temu, co tak pojety rozum wyklucza,
a poprzez ,,$wiat na wspak” spostrzegamy peti¢ i — co istotne — determinanty,
z ktorych przez $miech mozemy si¢ wyzwolic. Okazuje si¢, ze ,za pozornym
brakiem powagi kryje si¢ czesto najgtebsza powaga™®.

Smiech tanczy rozumowi na glowie, a wszyscy humorysci uprawiaja metafizyke,
twierdzi Ritter, bowiem nieraz w $miechu jasniej ukaze si¢ rzecz, o ktorej rozum bez
powodzenia probowal mowic®. Wydaje sie, ze silne przekonanie Plessnera i Rittera
upatruja}ce w ludzkiej umieje¢tnosci $miechu przynajmmej jedng z odpowiedzi na
przypommane na wstgpie pytanie Kanta, nie stracilo swej zasadnosci. Nie ma wigc
nic ztego w tym, aby niekiedy filozof nalozyl czapke btazna.

47]. Ritter: Op. cit., s. 38.
48 1. Pasi: Powaga smiesznosci. Warszawa 1980, s. 138.
49 J. Ritter Op. cit., s. 90.



