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Jednym z zasadniczych probleméw filozofii Boga (teologii naturalnej) jest
pytanie o mozliwo$¢ czysto racjonalnego (bez odwolywania si¢ do przestanek
religijnych) uzasadnienia tezy o istnieniu Boga. Jedna z klasycznych prob rozwia-
zania tego zagadnienia jest stynnych ,,ple;c drog” sw. Tomasza z Akwinu, czgsto
interpretowanych jako aposterioryczne i pewne dowody istnienia Boga. Centralnq
ich zasada jest teza, ze $wiat jako skonczony i przygodny (niesamoistny, niesa-
mowyjasniajacy si¢, noszacy znami¢ radykalnej zaleznosci od innego bytu) musi
posiada¢ adekwatng przyczyne (i racj¢) swego istnienia. Racja ta moze by¢ — jak
podkreslat $w. Tomasz — jedynie byt konieczny, a wigc taki, ktorego istota jest
istnienie (czyli Bog). Odrzucenie istnienia Boga byloby, zdaniem tomistow, niera-
cjonalne, zmuszaloby bowiem do przyjecia tezy, ze byty przygodne istnieja mimo
nieistnienie jedynej mozliwej przyczyny ich istnienia.

Klasyczny teizm $w. Tomasza Wsp(')lczes'nie zostat radykalnie zakwestionowany:
z jednej strony wskazuje SIQ, ze pojecie Boga (jako bytu czysto duchowego, radykal-
nie transcendujacego $wiat i przekraczajacego wszelkie mozliwe do$wiadczenie) jest
pozbawione sensu (M. Schlick, O. von Neurath, A. J. Ayer, P. van Buren, K. Nielsen,
P. Edwards i wielu innych), z drugiej, Ze nie rozum a wiara jest jedyng mozliwa droga
poznania Boga (K. Barth, P. Tillich, G. Marcel i in. ). Co wigcej, ,,drogi” $w. Tomasza
(nazywane dowodami kosmologicznymi) sa (i to z zasady), zdaniem krytykow,
niekonkluzywne dla kilku przynajmniej racji: 1) przestanki, na jakich si¢ opieraja sa
falszywe a przynajmniej nieuzasadnione (nie mozna dowies¢, ze §wiat jest zalezny
w istnieniu od zewngtrznej przyczyny ani wykaza¢, ze musi istnie¢ adekwatna racja
jego istnienia); 2) wszelkie argumentacje kosmologiczne zarazone sg na bledne koto:
zaktadajac w przestankach przygodnos¢ i racjonalno$¢ $wiata rozstrzyga si¢ juz
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problem istnienia bytu koniecznego, bgdacego jego racja (B. Russell, M. K. Munitz,
J. Hick, W. L. Rowe, D. Emmet, K. Nielsen, P. Edwards i in. ).

Zarzuty te (i wiele innych) uwazaja za stuszne takze niektorzy filozofowie
chrzedcijanscy. W probach ich ominigcia jedni probuja tak przeformutowaé dowody
Tomasza, by byly odporne na krytyke (E. Gilson, J. Maritain, D. J. B. Hawkins czy
P. Geach), inni — wykraczajac poza plaszczyzne dyskursu—odwotuja si¢ do jakiej$
(bardziej lub mniej bezposredniej) intuicji religijnej, dajacej dostgp do istnienia
(a nawet istoty) bytu Bozego (R. Guardini, J. Hessen, H. de Lubac, M. E Sciacca,
R. Joliviet).

E. L. Mascall, podziclajacy zasadnicze zarzuty stawiane dowodom $w. Tomasza,
stara si¢ — podazajac za koncepcjami A. Farrera, H. P. Owena, D. 1. Trethowana, D.
M. Pontifexa czy H. D. Lewisa — odkry¢ lezace u podstaw ,,pigciu drog” niedys-
kursywne, quasi-intuicyjne doswiadczenie istnienia Boga, objawiajacego si¢ ro-
zumowi w $wiecie stworzonym. Ow akt poznawczy nazywa Mascall (za Owenem)
»kontuicja-Boga-w-stworzeniach”, a wigc ujeciem kosmologicznej, egzystencjalnej
relacji zalezno$ci, w jakiej pozostaje kazdy byt skonczony, przygodny, wobec Boga.
Kontuicja ma by¢ droga posrednia pomigdzy dyskursem (dowodd) a intuicja (bez-
posrednie widzenie). Mascall okresla ja jako poznanie bezposrednie chociaz zapos-
redniczone: bezposrednie, poniewaz postrzegajac przygodno$¢ $wiata, nie
wnioskujemy o istnieniu jego Stworcy (Boga), lecz ,,dostrzegamy” Go jako adek-
watng i obecng w $wiecie przyczyn¢ bytu (analogicznie do tego, jak w dziele sztuki
dostrzegamy jego tworce); zaposredniczone, poniewaz nie widzimy Boga ,twarza
w twarz”, w Jego istocie, lecz tylko w skutkach, jako przyczyne $wiata (inaczej
mowiac, $wiat stworzony pelni w poznaniu Boga funkcj¢ posrednika przezroczys-
tego). Ostatecznie, kontuicja nie jest ani dyskursem, ani intuicja, lecz ,,wspolo-
gladem”.

Koncepcja kontuicji jako zrédta wiedzy o Bogu (tak o Jego istnieniu jak i glow-
nych atrybutach), uniewaznia glowne zarzuty stawiane wobec dowodéw kosmolo-
gicznych, zwlaszcza zarzut blednego kota (przygodno$¢ i1 racjonalnos¢ $wiata sa
bowiem ,,wspotdane” z odkryciem bytu koniecznego) oraz zarzut nonsensownosci
pojecia Boga (wskazana zostaje droga, na ktorej jest mozliwe quasi-empiryczne
poznanie Boga i uchwycenie pozytywnych znaczen nazw orzekanych o Jego istocie).

Z punktu widzenia historii filozofii stwierdzi¢ trzeba, ze koncepcja proponowana
przez Mascalla pozwala przezwycigzy¢ zasadnicze aporie tomistycznej filozofii
Boga i uchyli¢ gléwne zarzuty wobec niej formutowane. Problemem jednak pozos-
taje, czy jest prawomocne epistemologiczne zalozenie o kontuicji jako osobnym,
nieredukowalnym do innych i gwarantujacym pewno$¢ rezultatow, zrodle wiedzy.
Tego jednak zagadnienia — na plaszczyznie historyczno-filozoficznej — rozstrzy-
gna¢ nie mozna, bowiem historyk filozofii jako historyk nie dysponuje instrumen-
tarium upowazniajacym go do oceny prawdziwosci badanych doktryn.



