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WARTOSCI, NATURALIZM I NAUCZANIE
O WARTOSCIACH"

Nauczajac etyki, miewamy trudnosci z ustaleniem tego, co ma by¢ celem pracy
ze studentami. Czy glownie chodzi o to, aby przyblizy¢ im okreslone poglady, czy
poddawac¢ je analizie, czy moze penetrowa¢ kluczowe problemy jakie pojawity si¢
w historii tej dziedziny wiedzy; a moze zajac¢ si¢ etyka jako przykladem filozo-
ficznego namystu w ogodle, czy jeszcze czym$ innym? Kazda z tych mozliwosci
wiedzie w innym kierunku, zatem najprosciej byloby uzna¢, Zze naszym celem sa
wyszystkie wyzej wymienione. Dla przyktadu: Edward Moore powiada, ze etyka jest
poszukiwaniem dobra; Arystoteles za§ mowi, ze cnoty poszukujemy po to, aby staé
si¢ dobrym (Etyka nikomachejska, 1103b 27). Pozostaje zatem dylemat czy etyka
z zatozenia jest dziedzing teoretyczna, czy praktyczna?

Jednoczesnie, niezaleznie od watpliwosci, jakie ma w tym wzgledzie wykta-
doweca, wskazane jest, aby zdal on sobie sprawe z tego, co studenci sadzg na ten temat.
Na wyktady z etyki nie przychodza oni z gotowymi pogladami, ale pobieznymi
wyobrazeniami (czg¢sto mocno zakorzenionymi, ale w sposob bezkrytyczny) na
temat tego, jaki jest cel 1 przedmiot etyki. Studenci czesto maja sklonnos¢ do
traktowania tekstow i teorii przedmiotowo, jako rzeczy z ktérymi musza si¢ zazna-
jomié i1 posigé¢ umiejetnosé ich opisu. Tak si¢ to niefortunnie dzieje, bowiem jedne
teorie etyczne i ich uzasadnienia sa w niektorych punktach, aczkolwiek od siebie
odlegtych, zwiazane z praktyka i dziataniem, inne za$ nie. Jezeli sa nawet postrzegane
przedmiotowo, to sa co najmniej takimi przedmiotami, ktérych wykorzystanie
winno zmienia¢ poglady ludzi na samych siebie, czy tez ich poglady na temat tego,
co warto czyni¢ i dlaczego. Dotycza one wartosci jako takich, oraz wartosci zwigza-
nych z podejmowaniem decyzji, dzialaniem i sadzeniem.

W niniejszym artykule zajm¢ si¢ relacjami migdzy faktami i wartosciami, jakie
sa powszechnie spotykane wsrod studentéw, positkujac si¢ terminami Kanta z Uza-
sadnienia metafizyki moralnosci, w ktorej mowit o ,,dwoch stanowiskach”.

* J. Jacobs: Values, Naturalism, and Teaching the Nature of Values. ,,Teaching Philosophy” 17: 1,
March 1994. Przektadu tekstu dokonali studenci w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego,
uczestnicy translatorium angielskiego w r. akad. 1994-1995, pod kier. W. Mackiewicza, w sktfadzie:
A. Babis, M. Bogdanska, P. Dorman, K. Hildebrandt, A. Kocela, T. Kwasniewski, A. Mazurkiewicz,
M. Mikotajczuk, M. Niedzwiecki, D. Relidzynska, E. Sierocinska, A. Sowinski, L. Stec, S. Stepniak,
J. Wozniczak.
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Wezesniejsze wyobrazenia studentdéw na temat faktdow i1 wartosci bardzo mocno
ksztattuja ich wyobrazenia o teorii etycznej. Takze, sila rzeczy, przyczyniaja si¢ do
takiej a nie innej recepcji materiatu przerabianego podczas zaje¢. Ta zalezno$¢ warta
jest namystu w obrebie filozoficznej psychologii i jako problem dydaktyczny.

Kantowska koncepcja wspomnianych dwoch stanowisk jest, jak sadzg, pomoc-
nym wprowadzeniem w te sprawy. Dostarcza ram do dyskusji, ktére znacznie
utatwiaja stojace przed nami zadanie. Moje wilasne poglady (na tematy etyczne i inne)
sa w gruncie rzeczy nie-kantowskie, co zostanie wykazane w trakcie niniejszego
wywodu. Ale doktryna Kanta jest dobrym punktem odniesienia do sformulowania
postulatow na temat faktow, wartoSci 1 nauczania o wartosciach. Impulsem do tych
rozwazan jest moje pedagogiczne doswiadczenie w nauczaniu etyki; ale rzecz tyczy,
ogo6lnie moéwiac, procesu nauczania w ogole.

Doktryna dwoch stanowisk zaprezentowana w trzeciej czesci Uzasadnienia
metafizyki moralnosci szczegoélnie uwzglgdnia fakt, ze ludzie nie tylko dysponuja
rozumem teoretycznym i praktycznym, ale sami sa jednoczes$nie ich przedmiotami.
Rozumy te nie sa odmiennymi rodzajami racjonalnosci, ale wypetniaja jej dwie rézne
funkcje; natomiast poglad, ze istnieje jeden, zintegrowany umyst zdolny jednoczes-
nie do operacji teoretycznych i praktycznych, bedzie grat istotng role¢ w tych rozwaza-
niach. Idzie o to, Ze teoria ta dowodzi, iz istot ludzkich nie mozna rozpatrywa¢ za
pomoca calkowicie odmiennych zestawow kategorii czy wyrazen jezykowych.
Mozna ludzi traktowa¢ jako obiekty badan nauk przyrodniczych' oto jestes'my
zlozong catoscig psychofizyczng, ktorg nalezy oplsac i wyjasni¢ za pomoca zwigz-
kow przyczynowych oraz uwarunkowan i procesoOw przyrodniczych. Taki sposob
wyjasniania moze by¢ skutecznie transponowany z nauk przyrodniczych na teren
nauk spotecznych. Bez specjalnego wglebiania si¢ w zasadnicze problemy filozofii
nauk spotecznych moge powiedzieé, ze istnieja okreSlone zasady przyczynowosci
odniesione do zjawisk spotecznych i uzyskane za pomoca metod nauk przyrodni-
czych, nawet je§li ich moc wyjasniajaca budzi zastrzezenia. Wydaje si¢ zatem
sensownym posunigcie, aby ustali¢ wszystkie okoliczno$ci i ukltady z ktéorymi rozum
praktyczny mado czynienia. Jednocze$nie jesteSmy zar6wno widzami, aktorami oraz
autorami $wiata spotecznego i kulturowego, w ktorym sady i reguly moralne sa
konieczne i nadajg temu $wiatu sens. Jeden z powyzszych sposoboéw rozumienia
czynow ludzkich pociaga za soba traktowanie ich jako zdarzen w $wiecie faktow.
Zas inny — traktuje owe czyny jako rdéznorako zakorzenione w specyficznym
$wiecie wartosci, Swiecie odmiennym i odr¢bnym zarazem.

Kant usitowal pogodzi¢ te dwa stanowiska przez umiejscowienie opcji prak-
tycznej w obrebie idei wolnosci rozumianej jako presupozycja rozumu praktycznego,
sytuujac t¢ wolnos¢ w obrebie istoty ludzkiej rozumianej noumenalnie, tj. poza
swiatem faktow. Tak oto kategoria praktycznego rozumu nie odnosi si¢ do tego
samego porzadku, co kategoria rozumu teoretycznego i dlatego nie popada z nim
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w konflikt Zatem nie jesteSmy w stanie odrzuci¢ tego stanowiska, ani nie mozemy
sktania¢ sie do twierdzenia, ktore Kant traktowat jako ,,zatosny wybieg” zgodnosci'.

Kantowska doktryna jest po czegsci uwarunkowana przekonaniem, ze naturalizm
i determinizm wyrugowaly moralno$¢ ze $wiata. Aktywno$¢ rozumu praktycznego
i mechanizm porzadku przyczynowego nie moga, jak sadzit, by¢ pogodzone w jednej
teoretycznej koncepcji; podzial na fakty i wartosci prowadzi do wyraznego zobiek-
tywizowania tych drugich.

Chce tu zaproponowaé podejscie, w ktorym te dwa stanowiska sg respektowane,
ale bez oddzielania faktéw od wartosci. Chodzi o to, aby scharakteryzowac sposob
pojmowania wartosci, ktore winny by¢ efektem prawidlowego procesu wycho-
wawczego. Glowng teza jest to, ze ani stanowisko rozumu praktycznego, ani rozumu
teoretycznego nie jest pierwszoplanowe i nie goruje nad drugim, oraz to, ze warto$ci
ani nie s3 opisywanymi przez rozum teoretyczny elementami $wiata, ani nie sa one
konstruktami rozumu praktycznego, niezaleznymi of faktycznego ich pojmowania.
To oznacza, ze prawidtowe docenianie dwoch stanowisk ujawnia, iz fakty maja
znaczenie (sens) normatywne, a odpowiednie, godne poparcia koncepcje wartosci
i norm dzialania winny by¢ osadzone na rzeczywistej wiedzy (empirycznej). Zatem
jednym z celow edukacji (je$li nie podstawowym) nie jest nauczanie warto$ci, co
raczej wyksztalcenie racjonalnej odpowiedzialno$ci, po to, aby studenci rozpoznali
znaczenie ich rzeczywistego sensu, co pozwoli im je artykulowac i realizowac.
Gdyby wartoéci byly przedmiotami czy wlasnosciami obiektywnymi, to mogtaby
zosta¢ skonstruowana metoda pouczania ludzi, jak maja korzystaé z rozumu teore-
tycznego w celu dochodzenia do nich. Je$li jednak prawidtowy namyst etyczny
wymaga zrozumienia, to wartosci nie sa tym, do czego rozum teoretyczny moze byc
wykorzystywany.

Studenci maja sktonno$¢ (czy to na wiasng reke, czy pod wpltywem wyktadow)
wybiera¢ taki rodzaj edukacji, ktory preferuje jedno z powyzszych stanowisk i trak-
tuja je jako uprzywilejowane czy nawet jedyne. Bowiem studenci czg¢sto w swoich
studiach koncentruja si¢ albo na metodach i tresciach nauk przyrodniczych (czy
spotecznych z naturalistycznym nastawieniem), albo na dyscyplinach humanistycz-
nych roztrzasajacych problemy spoteczne, literackie, kulturowe, estetyczne i wy-
jasniajace  ludzkie zachowania. Byloby przesada twierdzi¢, ze program
uniwersytecki przezwyci¢za takie indywidualne sktonnosci, ale prawda jest, ze wielu
studentéw bazuje albo na naukach $cistych i ich metodach, albo na naukach humanis-
tycznych i ich metodach. Na przyktad, sktonnos¢ do nauk $cistych moze zachgcaé

I Kant méwi: ,,... istota rozumna musi sama siebie jako inteligencj¢ (a wige nie od strony swych
nizszych wiladz) uwaza¢ za nalezaca nie do $wiata zmystow, lecz do $wiata intelektu. A zatem
rozporzadza ona dwoma stanowiskami, z kt(’)rych moze sama siebie rozwaza¢ i pozna¢ prawa uzycia
swych sil, a przeto wszystkich swych czynow, podporza,dkowujqc je raz, o ile nalezy do $wiata
zmystowego, prawom przyrody (heteronomia), po wtore zas, jako nalezqca do $wiata dajacego 51¢ pojac
czystym intelektem, prawom, ktore bedac niezalezne od przyrody, nie s3 empiryczne, lecz maja swa
podstawe jedynie w rozumie” ( 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1971, s. 95-96).
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studentdéw do myslenia, ze poddana rygorom empirycznie uformowana mysl stuzy
do takiego Scislego myslema jako 1ndyw1dualna cecha czlowieka, nie zw1qzana
z wartosciowaniem i normami. Moga oni nawet doj$¢ do przekonama Ze nie ma
czego$ takiego, jak myslenie normatywne, za$§ z rozwazaniami o wartoSciach
zwigzane sa takie sfery zycia, jak postawy, uczucia i zwyczaje. Cwiczenie w naukach
scistych (ktore niekiedy dla studentow przybiera charakter surowej wyktadni pozyty-
wistycznego stylu naukowego) moze doprowadzi¢ ich do emotywistycznego czy
relatywistycznego pojmowania wartosci.

Jednoczesnie studenci, ktorzy nie sa przygotowani do patrzenia na $wiat poprzez
pryzmat nauk S$cistych sa przekonani, ze kwestie normatywne maja swe zrodto
w ludzkiej subiektywno$ci czy relatywizmie kulturowym i takie myslenie ma ich
uchroni¢ przed okowami naukowosciowego schematu. W obydwu przypadkach
pomniejsza si¢ znaczenie roli rozumu praktycznego i rzeczywistego zrozumienia
probleméw normatywnych. W nie-kantowskim sposobie ujmowania sprawy wielu,
ktorzy pragna zachowaé owe stanowisko antropologiczne, jest przekonanych, ze nie
moze ono by¢ budowane czy ukierunkowane za pomocg autorytetu rozumu, bowiem
sa przekonani, iz rozum obiektywny przede wszystkim (czy wylacznie) nalezy do
nauki. Na przyktad, studenci walczacy o uznanie rangi $rodowiska naturalnego (ale
tez inni ludzie), sa czgsto usatysfakcjonowani, gdy zwracamy si¢ do nich z pozycji
konkretnej opcji teoretycznej, bowiem mysla, ze nadmierne rozdrabnianie problemu
jest oznaka myslenia chaotycznego; ale ocen¢ konkretnej sprawy zwykle rezerwuja
dla samych siebie, niec zabiegajac o jej dodatkowe uzasadnienie. Szacunek dla
rozwigzan technicznych i technologicznych jest dzisiaj powszechnym zjawiskiem,
bo jest to stanowisko wygodne i nie wymagajace cierpliwych i ustawicznych
poszukiwan. Musimy pamigtac, ze sady o wartosciach sa nie tylko dla czego$ (np.
dla usprawiedliwiania dziatan), ale rowniez odnoszg si¢ do czego$ (tj. Swiata faktow
i sytuacji, ktorego jesteSmy czescig) i aby one wiasciwie go opisywaly, musza by¢
dlan reprezentatywne.

Braki w wyksztatceniu w zakresie empirycznego i S$cistego, metodycznego
myslenia sg powaznym uchybieniem nie tylko dlatego, ze wielu studentow lekce-
wazy wiele faktow zwiazanych z rozstrzygnigciami normatywnymi, ale takze dla-
tego, ze nie udalo im si¢ rozwing¢ zainteresowan w zakresie nauk przyrodniczych.
Obszar, na ktorym wida¢ to bardzo wyraznie, to tendencja (u wielu, cho¢ nie
u wszystkich) do przesadnego podkreslania ich wlasnej autonomii. Wielu ludziom
trudno jest pojaé, ze moze istnie¢ wyjasnienie tego, dlaczego oni sg takimi ludzmi,
jakimi sa, dlaczego robia to, co robia i dlaczego pragna tego, czego pragna. Nie forsuj¢
tu jakiegokolwiek rodzaju determinantow: socjobiologicznych, psychologicznych
czy innych. Wskazuje jedynie na fakt, ze samowiedza ludzi i ich poglady o innych
sa niezwykle ubogie przy Jednoczesnym uznaniu szeroko pOJmowanych rozstrzy-
gnigé typu przyczynowego i przyrodniczego. Wola, wyobraznia i wrazliwo$¢ nie sa
niezalezne od przyrody i spoteczenstwa, lecz albo poprzez zache¢t¢ do samopot-
wierdzenia jako sposobu na zycie, albo poprzez brak akceptacji samego siebie, albo
poprzez lekcewazenie odniesien typu przyrodniczego, wiclu studentow po prostu nie
wie, jak rozumie¢ stanowisko przyczynowo-skutkowe jako fragment wiedzy wyjas-
niajacej ludzkie zycie i dziatanie, nie wylaczajac ich woli i wyobrazen. Zatem nawet
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nie styszac o czym$ takim jak wspomniane dwa stanowiska czy nie posiadajac
wyraznych, okre§lonych pogladow na temat zwigzku faktow 1 wartosci, wielu
studentdow, w swoim wlasnym mysleniu, dokonuje ostrego rozgraniczenia migdzy
faktami i warto$ciami.

Istnieje pewien szczegélny typ bledu zwiazanego z analiza faktow i wartosci,
a spotkalem si¢ z nim w trakcie swoich zajge¢ z etyki biznesu. Wielu studentow
ksztatconych w ekonomii i przysposabianych do kariery w biznesie, nie jest w stanie
poja¢, ze istnieja jakie§ rozwazania na temat moralnosci, ktére wykraczaja poza
rozwazania na tematy ekonomiczne. Cze$ciowo wyplywa to stad, ze studenci identy-
fikuja si¢ z zarzadzaniem i nie traktuja samych siebie jako konsumentéw, pracowni-
kow 1 pospolitych czlonkow spoteczenstwa. Zatem dostrzegaja oni tylko te problemy,
ktore wyptywaja z punktu widzenia przedsigbiorcy (zwykle chodzi o punkt widzenia
menedzerow wielkich, a nie matych firm). Prawd¢ mowiac, wiele ze wspolczesnych
korporacji to jednostki $cisle ekonomiczne, a studenci wlasnie maja zamiar nimi
zarzadzaé, totez sadza, ze prawo i spoteczenstwo winny petlni¢ taka funkcje, aby
gwarantowac im warunki skutecznego prosperowania i rozwoju.

Przedstawiony stereotyp ekonomicznego racjonalizmu i korzysci sprawiaja, ze
wielu studentom inne sposoby rozmowy o warto$ciach sg bardzo odlegte i wymagaja
réznorakich metod ich prezentacji. Jest to taki sposéb myslenia, ktory staje w sprze-
czno$ci ze stanowiskiem, ze istnieja jeszcze ludzkie zainteresowania i potrzeby, ktore
nie sg egocentryczne, oraz ze warto je w sposob rozsadny rozpozna¢ i wykorzystac
w praktyce codziennej’. Rzecz w tym, ze studenci niekiedy traktuja sfer¢ moralno$ci
nic jako obszar skutecznego samookreslenia si¢, ale jako dziedzing Zzycia res-
tryktywna i ta strona rozwazan moralnych, ktéra dotyczy celow, zycia, oczekiwan
1 korzysci—jest im obca. Z ich podejsciem do nauk ekonomicznych i ich wylacznie
rynkowym zastosowaniem, wielu studentow jest przekonanych, ze nie istnieje juz
inna dziedzina teoretyczna moéwigca o ludzkich wyborach, sadzeniu i motywach
dziatania. Na ironi¢ zakrawa to, ze kiedy studenci teorie etyczne traktujg jak idealis-
tyczne teoretyzowanie oderwane od realiow zycia, to jednoczes$nie nie niepokoi ich
fakt, ze zalozenia teorii ekonomicznych daja wilasnie wysoce wyidealizowany i up-
roszczony obraz rzeczywistosci.

Przyktad ekonomii jest tu szczegélnie trafny, poniewaz mimo tego, ze nie jest
ona nauka fizykalng czy przyrodnicza, dotyczy jednak specyficznej teorii ludzkich
zachowan oraz ich okreslonej racjonalizacji jako wskazowki dzialania. Zwigzki typu
prawnego miedzy wartosciami ekonomicznymi a celami dziatania, ukazane w ka-
tegoriach preferencji, dostarczaja nie tylko ,,naukowosciowego” wyjasnienia samego
zjawiska ludzkich wyborow, ale takze objasniaja nasze zachowania praktyczne.
W tym sensie nauka nie tylko penetruje ludzka osobowos¢, ale wspomaga nasze
codzienne decyzje, Tym samym ekonomia jest nie tylko teorig co$§ opisujacg i

2 Problem ten omawiam w pracy Being True to the World: Moral Realism and Practical Wisdom.
Lang, New York 1990. Dowodz¢ tam, ze nie wszystkie korzysci wlasne musza by¢ korzysciami typu
egocentrycznego i ze mozna sensownie formutowa¢ rozwazania moralne majace konkretne odniesienie
do ludzkich potrzeb, ale nie zawsze rozumianych preferencyjnie czy maksymalistycznie. Myslenie
ekonomiczne jest wazng dziedzing i sprawnoscia, ale tylko jedna z wielu, a jego miejsce posrod innych
winno by¢ wskazywane z zachowaniem wilasciwych proporc;ji.
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wyjasniajaca, ale takze okresla praktyke codziennego zycia. Tym samym, staje sig¢
ona takim modelem teorii stosowanej w praktyce, z jakim mamy do czynienia w
zakresie naszych do$wiadczen technicznych?.

Jako tymczasowa konkluzj¢ proponuj¢ pomyst, aby nastawienie ku naturaliz-
mowi, subiektywizmowi i perspektywizmowi uzna¢ za nieprzydatne, a nawet szko-
dliwe ze wzgledu na proces dydaktyczny, w trakcie ktérego studenci winni
zastanawia¢ si¢ nad problemem wartosci, rozpoznawali je i probowali je nazwac.
Trening jedynie w mysleniu naturalistycznym nie daje studentom takiej mozliwosci,
nie kladzie tez nacisku na ksztaltowanie przyszlosci czy postaw i rozwiazywanie
probleméw, chocby w trakcie zaje¢ akademickich. Takie zajecia winny wszak byc¢
czyms$ wigcej niz tylko forum do wyrazania opinii czy forsowania jakiej$ ideologii.

Na co wigc winniSmy potozy¢ nacisk, aby zachgci¢ studentow do glosnego
mys$lenia na temat warto$ci? Zasadniczym zadaniem jest rozwdj indywidualny
1 zaszczepianie wspomnianych dwoch punktow widzenia w kazdej osobowosci. To
znaczy, ze winnismy tak ksztatci¢ ludzi, aby umozliwi¢ im zrozumienie ich natural-
nych uwarunkowan wlasnego rozwoju, oraz aby umozliwi¢ im zrozumienie, w najo-
golniejszych zarysach, naukowego obrazu s$wiata i samych siebie. Jednoczesnie
nalezy tak ich naucza¢, aby rozpoznali i docenili swoiste zalety samodyscypliny,
wyobrazni 1 aktywno$ci normatywnej czy opiniotworczej. Chociaz jestesmy dzie¢mi
natury, to dziatamy celowo i mamy wpltyw na konstruowanie celow zyciowych, na
normy moralna, a nawet instytucje. Nasze zycie realizujemy w obrgbie wartosci,
wyrazamy wilasne koncepcje i1 rozpoznajemy zwiazki z innymi ludZzmi, a tego nie da
si¢ robi¢ w izolacji i lekcewazeniu wtlasnej natury, zakorzenionej w spotecznym
i historycznym kontekscie. To, jakimi mozemy si¢ sta¢ i o co warto zabiegac,
w znacznej mierze jest uzaleznione od naturalnej konstrukcji czlowieka i zaleznosci,
ktore juz zastalismy.

Wspomniane stanowiska sa w bardziej S$cistej relacji niz zwiazek logiczny,
ktorego poszukiwal Kant Uzupeiniaja si¢ one wzajemnie i istnieje, albo winno
miedzy nimi istnie¢ sprz¢zenie zwrotne. Wytworem tej komunikacji jest wlasnie
ksztatlcenie w zakresie wartosci, ale bez indoktrynacji czy instruktazowego ich
wpajania. Ksztalcenie takie jest w duzej mierze kwestia rozwoju umiejetnosci
skupienia si¢ na pewnym rodzaju faktow, okolicznosci i dzialan. Jest to zatem
nie-kantowski poglad, jezeli wyraznie znosimy podzial migdzy dziedzing faktow
i dziedzing wartosci. Rozwazania o warto$ciach maja charakter przedmiotowy, bo
sa to wilasnie rozwazania o faktach. Dzieje si¢ tak, poniewaz roznorakie czynniki,
wzgledy praktyczne, fakty przyrodnicze i spoteczne—maja znaczenie normatywne.
Ich doniostos$¢ zalezy od nas, ale nie za sprawa czyjego$ ,,widzimisi¢” czy ,,poboz-
nych zyczen”. Wyraznie sformutowany problem praktyczny jest jednocze$nie forma
poprawnego rozumowania, a jego przedmiotem sg fakty przyrodnicze i spoleczne.
Wartosci nie sg jakim$ nadprogramowym rodzajem istnienia, ale tez nie sg jakimi$
abstrakcyjnymi regulatorami czy konstrukcjami, na ktore nasza wiedza o §wiecie nie

3 W duzej mierze dzieje si¢ tak dlatego, Ze teoria ekonomii jest instrumentem dziatania, ale os-
tatecznie nie dostarcza ona niepodwazalnych kryterioéw ludzkich wyboréw i postgpowania. Zob.: A. Sen:
On Ethics and Economics. Basil Blackwell, Oxford 1987, szczegélnie cz. 2, w ktérej przedstawiono
relacje miedzy teorig ekonomii i filozofii moralne;.
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ma zadnego wplywu. Wilasciwe rozpoznawanie wartosci jest uwarunkowane ich
zakorzenieniem w ludzkim do$wiadczeniu spolecznym, oraz w naturze ludzkiej.
Fakty maja dla ludzi praktycznych znaczenie normatywne, poniewaz w sposob
naturalny formuluja oni sady o wartosciach, artukulujg swoja koncepcje dobra
i uzasadniaja swoje wybory. Proponuj¢ zatem, aby$Smy pozostali przy prymarnej
funkcji rozumu w mysleniu o wartosciach, ale nie na modlg kantowska, w ktorej
rozum jest skazany na samotnos¢ i niezalezny od realnie istniejacego Swiata.

By¢ moze wowczas z nauczania o warto$ciach nie bedzie sztucznie eliminowana
wiedza o faktach, a tak niestety czgsto si¢ dzieje w uniwersyteckich programach
nauczania. Wiedza taka winna by¢ konsekwencja stanowiska o nierozdzielnos$ci
wartosci 1 faktow oraz efektem wykorzystania dwojakiej wilasciwosci ludzkiego
intelektu. Oto myst $cisty nie tylko stroni od myslenia o wartosciach, ale jest w stanie
je uzasadni¢, operujac wlasnymi metodami wnioskowania. Natomiast umyst przy-
wykty do niefizykalistycznego myslenia o §wiecie — takze je uzasadnia, odwotujac
si¢ do innych narzedzi: wrazliwosci i krytycznej wyobrazni.

Istnieje powszechnie spotykany blad zwigzany z rozstrzyganiem tak spornych
spraw, jak aborcja, zabojstwo, kradziez i wielu innych. Ot6z na ogot sadzi sig, ze
myslenie w kategoriach etycznych ogranicza si¢ tylko do niektorych zachowan czy
sytuacji. Natomiast nie musi ono by¢ redukowane w taki sposob i sprowadzane
jedynie do problemoéw pici, kradziezy czy uczciwos$ci, bowiem dotyczy dowolnego
dziatania czlowieka i jego zamierzen. Rozstrzygnigcia typu moralnego nie sg tez
rozpoznawalne za pomoca kilku prymitywnych kryteriow, nie sa takze rezultatem
subiektywnych, arbitralnych decyzji, ale znamy je dzigki zbiorowemu, praktycz-
nemu doswiadczeniu. Jest to, rzecz prosta, ujgcie arystotelesowskie, takie miano-
wicie, ze etyka zwigzana jest bardziej z doswiadczeniem praktycznym, niz
z odwolywaniem si¢ do niezmiennych regut i zasad. Innymi stowy: chodzi o rozpoz-
nanie $cistego zwigzku migdzy faktami i warto§ciami oraz jedno$ci rozumu prak-
tycznego i teoretycznego. Uksztattowana mysl krytyczna na temat wartosci kieruje
si¢ ku rozumieniu jako umiej¢tnosci ferowania wyrokow w sprawach normatywnych
i w dzialaniu, co pociaga za soba konieczno$¢ korzystania z obydwu wspomnianych
zalet rozumu. Kant przyznal rozumowi wyrdzniong rol¢ w praktyce zyciowej,
w formutowaniu celow i okreslaniu sadow normatywnych, aby uchroni¢ te dziedziny
zycia przed zakusami subiektywizmu i naturalizmu. Ale przeciez ich charakter czy
znaczenie nie musza i nie powinny by¢ traktowane niezaleznie od naturalnego
porzadku rzeczy, w ktorego rozpoznaniu rozum praktyczny ma swoje okreslone
zadanie do spetnienia.

II

Teraz chcialbym zwréci¢é uwagg na zaleznosci miedzy powyzszym stanowis-
kiem a rozwojem pogladoéw tyczacych natury wartosci.

Pytanie o to, czy cn6t mozna si¢ nauczy¢, czy tez sa one nabywane za sprawa
przyzwyczajenia (badz jako$ jeszcze inaczej), bylo pytaniem stawianym juz w sta-
rozytnosci. Odpowiedz Arystotelesa szta w tym kierunku, ze cnoty sa zaszczepiane
za pomocg obyczaju. Uzasadniat to na podstawie charakteru, kierunku wyboru oraz
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sposobu formutowania odpowiedzi: sa one ksztaftowane przed osiagnigciem dojrza-
fosci intelektualnej, oraz ze tzw. zyciowy ,,punkt wyjscia” jest okreslony zwyczajem
po to, aby osobnik uzyskal jaki$ punkt odniesienia w swoich dalszych poszuki-
waniach. Niemniej jednak Arystoteles zwracal uwage na to, ze ludzie, mimo owego
wyposazenia, ponoszg odpowiedzialno$¢ za ksztalt swojej osobowosci, bowiem ich
dziatania sg okreslone wolg. To rzeczywiscie brzmi problematycznie, jesli wrgcz nie
jest to brakiem konsekwencji; niemniej sadze, ze takie stanowisko jest sluszne
i prezentuje bardziej rozsadna wersj¢ ,,uzgodnienia stanowisk”, niz typowe proby
godzenia walnej woli z tym, co konieczne.

Rozsadne wydaje si¢ stanowisko, ze osoba dojrzewa wowczas, kiedy dokonuje
$wiadomych wyborow, kiedy rozumie kryteria ocen, i gdy jej sklonnosci i zamie-
rzenia przybieraja wyrazista posta¢. Ponadto dziatania prowadzace do takiego ufor-
mowania osobowos$ci s3, w glownej mierze, dobrowolne, aczkolwiek zdolnos¢ ich
uzasadniania nie jest jeszcze efektem osobowosci w pelni uksztattowanej i sklonnej
do ustepstw. Nastolatek czy mlodzieniec posiada juz osobowos¢, jaki§ poziom
wiedzy, a to sa wielce pomocne czynniki w ksztattowaniu wtlasnej aktywnosci,
strategii zyciowej i cech osobowos$ci. Rzecz prosta, nikt nie moze zmieni¢ samego
siebie za pomoca jakiej$ jednorazowej decyzji czy aktu woli, jednak decyzje i1 akty
woli przemyslane i rozsadne—moga w takim procesie by¢ wielce pomocne. Wiedza
o $wiecie oraz praktyczna samo$wiadomo$¢ wzbogacaja obyczaj, moga byé wyko-
rzystane do jego wzbogacama ale 1 odrzucenia. W rzeczy samej, kiedy czyja§ wiedza
przeradza si¢, za sprawg jego dziatan, w zwyczaj, to mozna uznaé, ze kto$ taki stat
si¢ cztowiekiem dorostym.

Jednym z bardziej wdzigcznych aspektow nauczania jest to, ze studenci odnajdu-
ja znaczenie rzeczy w taki sposob, iz wiele sposrdd nich, uznanych dotad jako
oczywiste wartosci, teraz odstania swoj zlozony i nie do konca jasny charakter, oraz
ze winny by¢ one ponownie przemyslane w taki sposob, ktéry zmieni zapatrywania
studentow na samych siebie, czy na ich wybory. Tak oto mozna wyksztalci¢ nowe,
bardziej samokrytyczne umiejgtnosci refleksji i formutowania sadow.

Jest wiele pogladow w powyzszej sprawie, ale jeden z nich méwi, ze rozwoj
osobowos$ci, moralnej hierarchii warto$ci i nastawienia do $§wiata sam przez si¢ jest
procesem naturalnym. Nie jest on zdeterminowany czy sztucznie sterowany, ale jest
procesem angazujacym dziatanie, odczuwanie i szeroka sfere doswiadczen. Oczy-
wiscie nie jest to proces czysto intelektualny, czy jaka$ maniera polegajaca na
apriorycznym akceptowaniu praw czy zasad. Arystoteles mial wiele racji gdy mowit,
ze edukacja moralna nie jest zadaniem do wyuczenia, jesli miatoby to znaczy¢
teoretyczne instruowanie. Ale nie jest to takze bezkrytyczne przejmowanie zwycza-
jow, a taki proces ich nabywania, ktory umozliwia $wiadome i krytyczne akcep-
towanie obyczajow zastanych.

Niezwykle pouczajace jest doswiadczenie polegajace na prowokowaniu studen-
tow do tego, aby mysleli, ze cztowiek wolny to taki, ktory moze osiggnaé wszystko,
czego tylko zapragnie. Zasi¢gg mozliwosci otwierajacych si¢ przed jednostka ma
zwiagzek z wolnoscia, jednak studenci najczesciej nie potrafia dociec, dlaczego oni
pragna wlasnie tego, czego pragng. Zatem nie s3 oni w stanie uswiadomi¢ sobie
mnogosci czynnikow wspotokreslajacych ich wybory. A jest to wlasciwe pole do
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snucia rozwazan o uwarunkowaniach typu przyrodniczego i racjonalnego ksztalto-
wania samego siebie. Dla przyktadu: czyje§ wybory i dziatania wplywaja na jego
kolejne wybory i dziatania. Nawet jesli kto$ taki nie u§wiadamia sobie obiektywnych
uwarunkowan swoich czynow, to jasne jest, ze bledem jest utrzymywaé, iz nie ma
on wplywu na to, kim jest i jakim si¢ staje. Nie mozemy pomija¢ naszych dawnych
emocji, sadow 1 decyzji w taki sposob, ze mozno§¢ samookres§lenia uwalnia nas od
ich dawnego wplywu. Arystoteles by¢ moze przesadzit z okreslaniem zasiggu,
w obrebie ktorego osobowos$¢ (dobra czy zta) utrwala si¢ i zatraca swojg podatnosc
na zmiany. Miat jednak racj¢ dowodzac, ze kazdy rozwija swoja drugg nature, ktorej
juz potem nie moze zmieni¢ ani decyzja, ani aktem woli*. Oto dlaczego jest to tak
wazne, bowiem zdolnos¢, ktéra umozliwia nam zapanowa¢ nad naszymi prag-
nieniami i namigtno$ciami, jest w duzej mierze uksztaltowana na bardzo wysokim
poziomie samokontroli i myslenia, co umozliwia nam samorealizacj¢ na gruncie
wiedzy o sobie samych i o $wiecie.

Nasza wolno$¢ osobista nie jest po to, aby konstruowa¢ zasady moralne za
pomoca woli; nie jest tez, jak chcial Kant, okre$lona zasadami intelektu, ale nie jest
tez wolna od kryteriow raCJonalnych czy innych, jak tego zqdah egzystencjalisci. Jest
to raczej umiejetnos¢ rozwaznego i rozumnego rozw1qzywan1a problemow poprzez
zrozumienie, co jest dobre dla takich istot, jakimi jeste§my, w §wiecie, jaki jest. Aby
¢wiczy¢ tak rozumiang wolno$¢, musi ona by¢ wsparta wiedza (ale nie zbiorem
sztywnych regut i prawidel), i to samo dotyczy naszych mozliwosci ksztattowania
samych siebie. Jesli idzie o ujmowanie siebie i innych w aspekcie norm moralnych,
to jedna z podstawowych rzeczy jest to, aby rozpozna¢ dopuszczalne granice w tym
zakresie, biorgc pod uwage mozliwosci naturalne, doswiadczenie Zzyciowe oraz
samoswiadomos$¢ odpowiedzialno$ci; wowczas mozna pokusi¢ si¢ o ocen¢ dobra
i zta, warto$ci dziatania i wartoéci samego siebie. Szczegolnie jest to wazne wtedy,
gdy chodzi o rozwiqzania spraw obcigzonych emocjonalnie: s3 to problemy plci,
dyskryminacji rasowej i1 sprawiedliwosci spoteczne;j. Kaqu wymiang zdan na ten
temat studenci natychmlast odczytujq jako zagrozenie i atak na ich poglady. Oni
dosy¢ czesto albo ignoruja spoteczne i historyczne uwarunkowania ludzkich zapatry-
wan na roézne sprawy, albo automatycznie przyczepja innym ,tatki” czy ,etykietki”
jako osobnikom jakiego$ ,,pokroju”. Natomiast z regulty pomijane sa wspolne proble-
my, ktore—jesli nawet potraktowaé je chocby w sposdb zdroworozsadkowy—daja
si¢ uja¢ w ramy spokojnej, racjonalnej dyskysji nie noszacej znamion pieniactwa czy
walki o prestiz. Oczywiscie kazdy ma prawo do wlasnych pogladow, ale to nie
powinno by¢ przeszkoda na drodze porozumienia i poszukiwania wspolnego dobra.
W pojmowaniu samych siebie jako czynnikow wspotokreslajacych ,,normatywna
aktywnos¢”, nie traktujemy przeciez samych siebie jako z gruntu odmiennych
rodzajéw istnienia, bowiem jestesmy takimi samymi ,,dzie¢mi natury”. Juz ta nasza
przyrodzona struktura ma znaczenie normatywne 1 jest $ciSle powigzana z nasza
rozumnos$ciag. Rozum ludzki jest zaangazowany w rozpoznawanie i artykulowanie
sensu normatywnego: kieruje naszymi czynami i pojmowaniem tego, w jaki sposob
inni nabywaja odmiennych cech charakteru i tylko sobie wtasciwej aktywnosci.

* Zob.: Arystoteles: Etyka nikomachejska, 1114b 30-35.
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Mtodziez szkolna i akademicka jest w tym wieku, kiedy konfrontuje si¢ naturalna
odpowiedzialno$¢ moralng z réznorakimi rozterkami; a poniewaz osobowosci ludzi
mlodych nie sa ostatecznie uksztaltowane, to nie zawsze ich myslenie jest skutecz-
nym narzgdziem samokontroli. Wielu studentow woli wigc mysle¢, ze to, jakimi oni
sa, w powaznej mierze zalezy od czynnikoéw, na ktére nie maja oni wptywu, albo nie
sa ich $wiadomi. Totez dla niektorych z nich konieczno$¢ odpowiedzialnosci za
samych siebie rodzi réznorakie niepokoje; ale przez wielu te wlasnie niepokoje sa
traktowane jako czynnik konstruktywny, pozytywnie wplywajacy na ich osobowos¢.
Dostrzeganie takich probleméw, ale bez zalamywania rak, czgstokro¢ ma Scisty
zwigzek ze sklonno$cia studentdow do traktowania tekstow etycznych jedynie przed-
miotowo, jako ,,zadanej pracy”. Jesli u nauczyciela widzg nastawienie do przeta-
mywania owej przedmiotowosci, to chetniej traktuja swe zadania jako jedng z drog
rozwigzywania ich wiasnych problemoéw. Latwiej jest im wowczas poja¢ roznorakie
uwarunkowania ksztattujace ich osobowosci i tego, jakie sa podstawy czy zrodta ich
sadow wartosciujacych. Latwiej jest im takze zrozumie¢ indywidualne uwarun-
kowania, oraz osobiste zadania w ksztattowaniu siebie jako ludzi mys$lacych. Wow-
czas skuteczniej rozumiejg teori¢ etyczna; przekonujg si¢, ze nie jest to jedynie
rekonstruowanie 1 wyliczanie argumentdow czy naduzywanie stow, co w filozofii
nierzadko ma miejsce. Widza, ze etyka dotyczy realnych problemow, oblicza $wiata
i tego, jak w nim zy¢, oraz ze jest to Swiat, ktory dla ludzi dzialajgcych jest przesycony
sensem moralnym.

Omawiane powyzej dwa stanowiska nie powinny by¢ traktowane jako odmienne
reprezentacje $wiata, do ktorego ludzie przywykli, bowiem one wtasnie podkreslaja
te aspekty zycia, ktore ludzi integruja. Zatem podstawa poprawnego myslenia
o wartos$ciach jest umiejetno$§¢ wykorzystania ich obydwu (tj. rozumu praktycznego
i teoretycznego), aby wspomniana jedno$¢ nie byta jedynie ,,papierowa konstrukcja”.

Edukacja filozoficzna ma w takim dziele znaczacy udzial. Po pierwsze, wyksz-
talca krytyczne nastawienie do zastanego stanu rzeczy; jest to umiejetnos¢ utla-
twiajaca bardziej trafne rozpoznawanie roznorakich zatozen teoretycznych i ich
implikacji, a to z kolei jest oznaka sprawnego i glebokiego myslenia. Wyksztatcenie
takich umiejetnosci utatwia potem Iudziom odnalezienie wspolnych stanowisk
w wielu sprawach, z czego zbyt czgsto si¢ rezygnuje. Ponadto filozofia uczy ludzi
tego, jakie sa najbardzwj ogolne granice ich naturalnego mys$lenia i wyjasniania, oraz
jakie mogg by¢ inne wymiary takiej aktywnosci. Jednoczesnie myslenle filozoficzne
poucza, ze Jesh okreslone rozstrzygnigcia naukowe i moralne sg juz oplsane i wy-
]asmone to nie znaczy, ze sa one zamknigte przed kolejnymi dociekaniami i rozwa-
Zaniami.

Ale glowna wartoscia filozofii etycznej nie jest to, ze kresli si¢ jej ogolne zarysy
czy szczegOlowe rozstrzygnigcia (co, nawiasem mowiac, takze jest wazne). Wartos§¢
ta tkwi w tym, Ze teoria etyczna naklania do poszukiwania dobrych rozwigzan,
z jednoczesnym respektowaniem ich zlozonej natury, w budowaniu coraz pehiej-
szego zrozumienia ludzkich osobowosci, ktoére maja prawo mys$le¢ o sobie jako
tworach natury, ale tez jako bytach samookreslajacych swoja moralng wrazliwos$¢.



