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LEKCJA Z FILOZOFII POLITYCZNEJ

Juz prawie od dwudziestu lat Migdzynarodowe Stowarzyszenie Profesorow
Filozofii (AIPPH) czyni starania o wprowadzenie zaj¢¢ z filozofii do szkot w krajach,
w ktorych takich zajec¢ jeszcze si¢ nie prowadzi, oraz stara si¢ o podniesienie ich
poziomu merytorycznego tudziez o lepsze dydaktyczne i metodyczne przygotowanie
do nich nauczycieli. Stuza do tego zaréwno naukowe spotkania, jak i seminaria
poswigcone metodyce nauczania filozofii. Stowarzyszenie, ktore powstalo w 1974
roku w Brukseli, organizuje réznego typu sympozja i kongresy, w ktorych w coraz
wigkszym stopniu uczestniczg takze wykladowcy i nauczyciele filozofii z krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej.

Od 10 do 14 marca 1994 roku w Pehritzsch (koto Lipska) odbylo si¢ III
sympozjum poswiecona nauczaniu w szkotach filozofii polityki, ktére koncentrowa-
fo si¢ wokot tematu jednostka — panstwo — spoleczenstwo. Jego wspotorganiza-
torami byly: Fundacja Konrada Adenauera oraz Katolicki Uniwersytet w Eichstat
Oprocz wykladow teoretycznych w trakcie sympozjum zaprezentowano rowniez
konspekty lekcji poswigconych tym tematom. Chciatabym przedstawi¢ Czytelnikom
,Edukacji Filozoficznej” konspekt lekcji przygotowany przez nauczycielke filozofii
z Iserlohn (Niemcy), Mari¢ Muck. Wydaje mi si¢ on szczegdlnie interesujacy. Po
pierwsze dlatego, ze podejmuje majaca duze tradycje w Niemczech, w Polsce za$
nieobecng w obszarze filozofii problematyke panstwa; po drugie, zostal przygotowa-
ny niezwykle starannie pod wzgledem metodycznym.

Barbara Markiewicz

MARIA MUCK

Iserlohn, Niemcy

WPROWADZENIE DO FILOZOFII PANSTWA

Zalozenia

Przedstawiony tutaj konspekt stanowi wprowadzenie do zaje¢ z zakresu filozofii
panstwa. W czwartych klasach licealnych, na lekcjach poswigconych problemom
etycznym, jako jeden z gléwnych probleméw pojawia si¢ kwestia godnosci czlowie-
ka. Obok stanowiska deontologicznego (kantowskiego) omawia si¢ na nich takze
zagadnienia zwigzane z etyka odpowiedzialnosci. Jej przedstawienie i dyskusja
zwigzana z tym tematem powinny pomoc uczniom uswiadomi¢ sobie, Zze problemy
podmiotu etycznego nie znajduja swego zadowalajacego rozwigzania jedynie w
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plaszczyznie etycznej, poniewaz ciagle mozemy obserwowaé to, co daloby si¢
okresli¢ jako ,,pakt z sitami diabelskimi”; inaczej po prostu ,nie jest prawda, ze
z dobra wynika tylko dobro, a ze zta tylko zto, lecz czasem wrecz na odwrot”!. Takie
przedstawienie tych zagadnien pozwala powiaza¢ etyk¢ z kwestiami poruszanymi
przez filozofi¢ polityki (przede wszystkim z filozofia panstwa) — odkry¢ w utopii
Robinsona jedynie utopijng fikcj¢ ludzi pokrzywdzonych.

Problemy stawiane przez filozofi¢ panstwa sa wieloaspektowe. Zgodnie z konce-
pcja zaproponowang przez Hoersta?, mozna je porzadkowaé w dowolnej kolejnosci,
np.:

— Dlaczego w polityce licza si¢ tylko panstwa? Jak do tego doszto?

— Czy mozna w sposob racjonalny okresli¢ przyczyny istnienia panstwa?

— W jaki sposéb powinno istnie¢ panstwo?

— Czy bytoby mozliwe panstwo bez panstwa?

— Jaka forma panstwa jest najbardziej pozadana?

Jesli zajecia z filozofii polityki chce si¢ oprze¢ na takich i podobnych pytaniach,
powinniSmy si¢ liczy¢ z ich okreSlonym kontekstem. Nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ tu wiedzg filozoficzna, ktéra uczniowie wyniesli z dotychczasowych
lekcji filozofii. Przede wszystkim z zakresu antropologii, glownie filozoficznej
odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek, oraz etyki, gdzie nauczyli si¢ szanowac
jego godnos¢.

Nalezy rowniez bra¢ pod uwage, ze uczniowie w tym wieku szczegdlnie mocno
doswiadczaja konfliktowych sytuacji, rozgrywajacych si¢ w sferze publicznej, szu-
kaja najlepszego ze $wiatow, za$ utopijne myslenie stanowi jedng z najwazniejszych
cech tego okresu zycia (ok. 17 lat). Rownoczesnie jednak przez rozwdj racjonalnego
myslenia ucza si¢ w coraz wigkszym stopniu, jak rozréznia¢ migdzy marzeniami
i rzeczywisto$cig. Powinno si¢ wigc zalozy¢ pewne istniejagce wsrod nich tendencje
do destabilizacji, chociaz réwnoczesnie wkraczaja oni w taka faz¢ swojego zycia,
kiedy staja si¢ coraz bardziej $wiadomi swego prawa do bycia aktywnymi u-
czestnikami demokratycznego procesu decyzyjnego. Niedomagania zycia spotecz-
nego, pigtnowane w powierzchowny sposob przez media, ktore w coraz wigkszym
stopniu si¢ do nich odwoluja, prowadza do reakcji polegajacej na odrzuceniu panstwa
— cho¢ obydwie te sprawy lacza si¢ ze soba tylko w niewielkim zakresie. Wielu
z nich stawia sobie jednak pytanie: Co ja, jako pojedynczy obywatel, moge uczynié
w tym systemie, ktory jest silniejszy ode mnie? 1 z rezygnacja odpowiada: Niczego
przeciez nie moge zmienic.

Nauczyciel musi zdawac sobie sprawe z takiego nastawienia ucznidéw. Rozmowy
z nimi, stanowiace przygotowanie do wlasciwych zajg¢, pozwolg si¢ zapoznac z ich
wrazliwoscia. Z poznaniem tej wrazliwosci powinien si¢ taczy¢ takze spontaniczny
sposob reagowania — tak, aby wymagania dydaktyczne przedwczesnie jej nie
przythumity.

M. Weber: Politik als Beruf (Wyktad z 1919 roku). W: J. Winkelmann (wyd. ): Soziologie. Univer-
salgeschichte. Stuttgart 1973, s. 178.
2 N. Hoerst: Der Gegenstand der Staatsphilosophie und ihre Geschichte. W: Klassische Texte der
Staatsphilosophie. Miinchen 1987, s. 11-18.
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Sformulowanie tematu

Przyjmijmy, Ze uczniowie pytali o to, czy koniecznie musza zy¢ w jakims$
panstwie, oraz ktore z jego funkcji powinny koniecznie pozostac—wowczas pytania
te pozwalaja przeprowadzi¢ zaj¢cia wedtug nastgpujacego porzadku:

Faza spontanicznych skojarzen:

Rowniez w tej fazie centralnym punktem lekcji sa rozmowy z uczniami, i dlatego
mozna sporzadzi¢ tylko ogdlny jej plan. W trakcie takich rozméw moga si¢ pojawié
zarowno idylliczne wyobrazenia prehistorycznego zycia, jak 1 moga si¢ wyrazi¢
egoistyczne 1nteresy, wycofame si¢ w pelng prywatno§¢, pomieszane z anarchis-
tyczng scenerlq, z pojmowaniem panstwa jako narzuconego systemu, wszedzie
wciskajacej si¢ ideologii. W takich rozmowach jako niepodwazalne przekonania, ale
takze przedmiot watpliwosci, pojawiaja si¢ zarowno obawy przed przemoca w sferze
publicznej, uprzedzenia, jak i sympatie partyjne oraz modne §wiatopoglady.

Nauczyciel nie powinien angazowac si¢ w takg dyskusj¢, nawet jesli nie moze
si¢ powstrzymaé¢ od uporzadkowania jej poszczegdlnych aspektow, co pozwolitoby
unikng¢ niekonczacych si¢ powtdrzen lub od strukturyzowania tego, co pozniej
bedzie mozna z niej wydoby¢. Wedlug mojego doswiadczenia, ta spontaniczna faza
zaje¢ konczy si¢ zawsze pewnym bezradnym pytaniem: / co dalej?

Faza planowania:

Jak 1 gdzie mozna poszukiwaé, oczekiwa¢ odpowiedzi? Stosownie do przyjetych
zatozen spokojnie mozna zaczaé od tego, co uczniowie juz winni wiedzie¢: od
czlowieka, ktory — czego powinni si¢ dowiedzie¢ wiasnie na lekcjach z filozofii —
ciggle poszukuje rozwigzania stajacych przed nim probleméw. Jesli ogdlng zasada
dotychczasowych lekcji byto poszukiwanie odpowiedzi tam, gdzie struktury byly
dosy¢ wyrazne, to rowniez i w tym wypadku postgpowanie powinno by¢ podobne.
Mozna poszukiwaé¢ wsérdd modeli klasycznych: na przyklad arystokracja u Homera
czy attycka demokracja wedlug Platona czy Arystotelesa. Nalezy planowac zajgcia,
kierujac si¢ tam, gdzie odstaniaja si¢ struktury $wiata, ktdre przynajmniej na pierwszy
rzut oka wydaja si¢ godne zaufania i daja si¢ ze sobg poréwnac.

Cykl lekcji z zakresu filozofii polityki zaczynam najche¢tniej od Arystotelesa.
Jego osob¢ mozna bowiem w wigkszym stopniu przyblizy¢ uczniom jako kogo$, kto
nie potrafit dostosowa¢ si¢ do swego otoczenia, kto wystgpowat przeciw niemu, stat
si¢ jego ofiarg, a mimo to je akceptowal. Uczniowie moga takze dostosowaé si¢ do
jego metody empirycznej, gdyz odpowiada ona potocznemu rozumieniu nauki, ktore
sprawia, ze nasi uczniowie wyzej cenia obserwacje faktow, niz metafizyczna deduk-
cj¢, jak ma to miejsce u Platona. I w koncu, Arystoteles zakorzenia panstwo w naturze
ludzkiej, a nie szuka jego podstaw w obszarze idealnym czy w niebiosach. Z punktu
widzenia historii filozofii koncepcja ta stworzyla punkt orientacyjny dla $wiata
zachodniego?®. Przedstawiciele klasycznej filozofii odkrywali podstawowe problemy
panstwa tam, gdzie pierwszy raz — po okresie mitologicznym — staly si¢ one

3 Odwolujg si¢ tutaj do koncepcji przedstawionej we wstepie do ksigzki Oemiillera (Por.: Oemiiller/
Dolle/Piepmeier: Philosophische Arbeitsbiicher 1. Diskurs: Politik. UTB. Padeborn 1970, szczegélnie
s.331n).
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aktualne: w przejrzystej przestrzeni polis. W sposob idealny, lecz réwnoczesnie
powiazane z podstawowym niebezpieczenstwem: wewnetrznego odwrdcenia sig
obywateli od polis, co ostatecznie doprowadzito do jego upadku.

Informacje historyczne:

Arystoteles (384-322) ze Stagiry w wieku 17 lat przybyl do Aten, aby studiowac
tam w Platonskiej Akademii. Po $mierci Platona, przesladowany jako metojek
(osiedlony w Atenach cudzoziemiec, pozbawiony wielu praw politycznych i cywil-
nych — red. ), opuscit miasto i zyl w Azji Mniejszej az do roku 343-342, kiedy to na
prosbe krola Filipa II przejat piecz¢ nad wyksztalceniem mtodego Aleksandra. W
355 roku powrdcit do Aten, gdzie zatozyl wlasna szkole, zwang Lykeion (albo
Peripatos). W roku 323 znowu musiat opusci¢ Ateny, oskarzony, jak wcze$niej Sokrates,
o0 bezboznos¢. W koncu zmarl w Chalkis, w miejscowosci, skad pochodzita jego matka.

Swiat grecki z czasow Arystotelesa, to §wiat okreslony przez upadek atenskiej
polis, pod koniec wielkiej wojny (404 p. n. e. ), oraz przez powstanie mlodej potegi
macedonskiej, ktora byta wprawdzie po czgsci barbarzynska, lecz to przeciez poprzez
nia Grecja siggneta po wladze nad $wiatem. Jesli nawet atenska demokracja oparta
si¢ naporowi Persow, to jednak jej struktury zostaly ostabione poprzez wewnetrzne
spory — zwycigzyli Spartanie. Aleksander, czego Arystoteles byl $wiadkiem jako
towarzysz jego podrézy i samodzielny badacz, podbil nie tylko znany juz $wiat, lecz
przede wszystkim potaczyl—w krotkim okresie przez swoja osobg, w perspektywie
dlugofalowej przez wzajemne oddziatywanie—ro6zne kultury od Egiptu az po Indus.
Przesungto to Grecj¢ z centrum $wiata na jego obrzeza, gdzie pozostawia takze w
czasach rzymskich. Jednak ideaty klasycznej greckiej demokracji rowniez dla Arys-
totelesa pozostawaly wyobrazeniem czego§ doskonalego, mimo ze demokracja
prawie 100 lat przed swoim upadkiem natknela sig, skazujac Sokratesa, na swoje
wlasne ograniczenia. Uczniowie powinni otrzymac plastyczny wizerunek Arys-
totelesa w jego greckim otoczeniu, oraz samego tego otoczenia. Wychodzac od niego
beda zdolni relatywizowaé swe wlasne dazenia, co pozwoli im takze potraktowac
filozoficzne koncepcje jako ,,dawanie sobie rady” ze S$wiatem, wbrew i1 mimo
réznego rodzaju historycznych kontekstow.

Opracowanie tekstu:

Uczniowie zapoznali si¢ z Arystotelesem jako postacig historycznie powiazang
ze swoim czasem, jego wypowiedzi maja jednak warto$¢ wszedzie tam, gdzie
pojawia si¢ problem ustanowienia i prawomocno$ci panstwa, zarowno Owczesnego,
jak 1 wspotczesnego. Sprobujmy zatem zbada¢ jego wywody, usitujac zrozumie¢ i
wyjasni¢, do jakiego stopnia jego koncepcje znajduja zastosowanie rowniez dzisiaj.

Chodzi tutaj o interpretacj¢, ktora zawsze zaktada juz rozne aspekty. Najwazniej-
sze pytanie takiej interpretacji brzmi: Co w tekscie wydaje si¢ uczniom wiasciwe albo
nierozumne, na czym polegajq ewentualne sprzecznosci wystepujgce przy jego
rozumieniu (por. fazg skojarzen)? Trudnodci sprawia przede wszystkim kwestia
utrzymania koncentracji w trakcie lektury oraz nie tracenie z oczu gtownego celu —
mianowicie budowania pewnej tozsamosci mi¢dzy uczniami i tekstem, tak, aby stat
si¢ on podstawa ich §wiata. Ulatwieniem technicznym przy przygotowaniu tekstu do
lektury moze by¢é ponumerowanie jego wierszy, jednak bez dodawania do niego
wlasnych uwag nauczyciela.
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O metodzie opracowania tekstu:

W celu zaprezentowania metody przyjetej przy opracowaniu tekstu, powolam si¢ na
rozwazania Arystotelesa z Organonu. Pokazuje on tam, w jezyku logiki, system dowo-
dzenia, ktory mozna rowniez odnalez¢ w tekscie Polityki, odpowiadaniu struktura tekstu:

kategorie, to, co najbardziej ogdlne

0g061nos¢

to, co szczegotowe

substancja, najwyzszy gatunek
gatunek

indywiduum

To, co ogodlne okresla to, co szczegdtowe (droga wyjasniania), indywiduum impliku-
je substancje (droga abstrahowania). Wydaje mi si¢ sensowne przyjecie pewnej prze-
wodniej zasady przy opracowaniu tekstu, przez co tekst moze by¢ udostepniony na lekcji
w sposob adekwatny i zyskuje pewna spoisto$¢. Wyostrza si¢ takze metodyczna
swiadomos¢ ucznidw (por. dodatek Metodyczne opracowanie tekstu).

Tezy pomocne przy opracowaniu tekstu: ogoélno$¢ panstwa wobec cziowieka
wystepuje nie jako system, lecz jako sposdb zorganizowania, z ktoérego wynika
okreslone dobro: stusznos$¢ twierdzen nalezy sprawdza¢ az do momentu, w ktorym
nie dajg si¢ juz wigcej podzieli¢ na czgéci (w. 11in.221in.).

w. 1-33

w. 24-30

w. 34-65

w. 66-86

podejmuje twierdzenie
0g6lne

postepowanie metodycz-
ne, podziat catosci

przedstawienie tego, co
indywidualne

potaczenie meskie-
-zenskie, panowanie/
niewolnictwo/kobieta/
rozum/popedy jako
podstawa
przedstawienie pierwszej
ogo6lnosci

zjednoczenie rodzin
poprzez moment troski

o przezycie dnia codzien-
nego (panowanie)

— 0g6Inos¢

— wyjasnienie jako
proces sprawdzenia

— poczatek badania
od tego, co indywidu-
alne

— domostwa

— Wyzsze pojecie W
stosunku do indy-
widualnosci
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w. 86-99  przedstawienie wyzszej
koniecznosci — pojecie gatunku
zjednoczenie gmin, ktorego
celem jest zycie w sposob
samowystarczalny, dosko-
natosé — panstwo

W dalszym ciggu tekstu nie chodzi o formy zespalania, lecz o:

w. 99-138  panstwo jako forme zycia — nadrzedne pojgcie w sto-
sunku do form zycia

formy zespalania w pojedyn-

cze wspolnoty sa wyrazem

ludzkich form zycia w ogdle

i odpowiadaja — procesowi natury

w. 138-152 natura jako zasada podsta-
wowa — substancja, najwyzsza
kategoria

cztowiek i panstwo z natury

sg od siebie zalezne, czlowiek

jest zoon politikon, panstwo

pozwala mu si¢ urzeczywist-

ni¢ jako zoon politikon = istota moralna

bycie w panstwie = bycie cztowiekiem
zasada natury

Zbierzmy wyniki:

1. Arystoteles wskazuje, w jaki sposdb powstaje panstwo (geneza) na drodze
wzrastajgcej abstrakcji, przez dodawanie nowych, ogoélniejszych momentow okres-
lajacych.

2. Droga do panstwa nie jest przypadkowa, lecz odpowiada ogdlnej zasadzie
natury.
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3. Ta zasada natury jest wazna zaréwno dla ludzi, jak i dla panstwa. Dlatego trzeba
zatozy¢, ze panstwo i czlowiek nie sa sobie przeciwstawni, lecz sg nierozdzielni.

4. Tym samym mozemy wykaza¢, ze panstwo rozumiane jako moment zasady
natury — jest wczesniejsze niz jego formowanie przez ludzi. Jednostka nie moze
zatem wyrzec si¢ panstwa, czy z niego wylaczyé, poniewaz wtedy wyrzeka si¢
wlasnej natury.

5. Wskazowki metodyczne, ujgcie tekstu zgodnie z pewnymi regulami utatwiaja
jego interpretacj¢ i zrozumienie. Aby byla mozliwa komunikacja, musimy zatozy¢
powiazanie takich regut.

Odniesienie do rzeczywistosci:

Potrzebe uwzglednienia aspektu rzeczywistosci mozna zrealizowa¢ w dwojaki
Sposob:

Po pierwsze, sprawdzajac, jakie odniesienia do rzeczywisto$ci wystepuja u
samego Arystotelesa, np.:

— doswiadczenia z réznymi panstwami (ich cele) w historycznym kontekscie
zwigzanym z jego zyciem:

— warunki okreslone przez epoke¢ (niewolnictwo, oraz rola kobiety);

—Ykoncepcja madrej natury, majacej racjonalne uzasadnienie, w przeciwienstwie
do mitycznego obrazu $wiata przed greckim oswieceniem, co pozwala na prze-
rzucenie mostu do europejskiej mysli o$§wieceniowej, z ktorej wywodzi si¢ nasze
rozumienie panstwa.

Po drugie, wydobywajac te elementy, ktére mozna zaakceptowaé z punktu
widzenia naszej rzeczywistosci:

— wilaczenie jednostki w takie rozumienie $wiata, ktore posiada uzasadnienie
raczej racjonalne niz teologiczne;

— nie dajace si¢ rozdzieli¢ polaczenie ludzkiego istnienia z zyciem w panstwie
i moralnoscia;

— akceptacja nas samych jako zoon politikon albo ens sociale/homo sociologicus;

Zebranie tego, co dotad zostalo opracowane i zaplanowanie nastepnych lekcji:
proponuj¢ albo 1. wyjasnienie takich problemoéw, jak tolerancja, emancypacja, opor,
albo 2. rozwinigcie poszczegodlnych teorii panstwa odwolujacych si¢ do prawa
naturalnego w dialogu z koncepcjami teologicznymi, takimi jak Tomasza z Akwinu,
Kalwina/Lutra, Rabiego Loewe/Herzla, albo 3. opracowanie teorii umowy spolecz-
nej, ktore pozwola poglebi¢ prawne aspekty panstwa, jak Locke, Rousseau, Marks.

Z niemieckiego przetozyta:
Barbara Markiewicz
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Dodatek: Metodyczne opracowanie tekstu*

temat objasnienie metoda

Skoro widzimy, ze kazde panstwo jest pew-
na wspolnota, a kazda wspdlnota powstaje dla
osiggniccia jakiego§ dobra (wszyscy bowiem
w kazdym dziataniu powoduja si¢ tym, co im
si¢ dobrem wydaje), to jasna jest rzecza, ze
wprawdzie wszystkie [wspolnoty] daza do pe-
wnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to
najprzedniejsza z wszystkich, ktéora ma naj-
wazniejsze z wszystkich zadanie i wszystkie
inne obejmuje. Jest nig tzw. panstwo i wspol-
nota panstwowa.

Ci wigc, ktorzy mniemaja, ze nie ma istotnej
réznicy migdzy kierujacym mezem stanu, kro-
lem, glowa domu i panem s3 w blgdzie. Sadza
bowiem, ze ro6znig si¢ oni migdzy soba co do
wickszej lub mniejszej liczby poddanych ich
wladzy, a nie co do ich rodzaju, a wiec jesli kto
ma ich niewielu jest panem, jesli ma wiecej jest
glowa domu, jesli za$ jeszcze wiecej, kieruja-
cym mezem stanu lub krolem; nie ma bowiem
zadnej rzekomo roznicy migdzy wielkim do-
mem a malym panstwem; to mowimy o krolu
gdy ktos wedlug uznania wykonuje wladze na-
czelng, o m¢zu stanu natomiast gdy wedhug
odpowiednich zasad prawnych i wlada po czgs-
ci, i stucha. Nie jest to jednak prawda.

Jasne okaze si¢ to, gdy rzecz we wlas-
ciwy sposob rozpatrzymy. Jak bowiem w
innych wypadkach rzecz zlozong trzeba roz-
tozy¢ az do jej czgsci niepodzielnych (bo sa
to najmniejsze czastki catosci), tak jest i z
panstwem; jesli rozwazymy, jakie sa jego
czescei sktadowe, w czym si¢ one rdznig od
siebie i czy si¢ co$ naukowo daje w odnie-
sieniu do kazdej z nich ustali¢.

4 Arystoteles: Polityka, ks. I, r. I, fragmenty (Za: Arystoteles: Polityka z dodaniem pseudo-arysto-
telesowskiej ekonomiki. Przetozyt i przypisami opatrzyt L. Piotrowicz. Wstgpem poprzedzit K. Grzy-
bowski. PWN, Warszawa 1964) — red.
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Najpierw tedy konieczna jest rzecza, aby
si¢ taczyly ze soba istoty, ktore bez siebie istnie¢
nie moga, a wigc zenska i mgska w celu pto-
dzenia; dzieje si¢ to nie z wolnego wyboru, lecz
jak u wszystkich zwierzat i roslin pod wptywem
naturalnego popg¢du do pozostawienia po sobie
dalszej tegoz rodzaju istoty. Tak samo zdani sg
na siebie dla swego zachowania, ten, kto wtada
z natury, i ten, kto mu jest poddany.

Ta bowiem istota, ktora dzigki rozumowi
zdota przewidywac, rzadzi z natury i rozkazuje
z natury, ta za$, co potrafi tylko zlecenia te
wykonywac przy pomocy sit cielesnych, jest
poddana i z natury niewolna; totez interesy pana
i niewolnika sg zbiezne.

Z natury wigc inne jest przeznaczenie ko-
biety i niewolnika. (Przyroda bowiem nie robi
nic takiego jak ci kowale, wyrabiajacy miecze
delfickie w sposob oszczegdny, lecz kazdy jej
twor ma tylko jeden cel: kazde przeciez narzg-
dzie osiaga najlepsze wykonczenie wowczas,
jesli shuzy do jednego celu, a nie do wielu. ) U
barbarzyncéw natomiast kobieta i niewolnik
zajmuja t¢ sama pozycj¢. Pochodzi to stad, ze
brak im czynnika z natury powolanego do wia-
dania, zwiazki za$ kojarzag si¢ u nich migdzy
niewolnicg a niewolnikiem. Dlatego to powia-
daja poeci: ,,stuszng jest rzecza, by Hellenowie
nad barbarzyncami panowali”, jako ze barba-
rzynca a niewolnik to z natury jedno i to samo.

Z obu tych wspdlnot powstaje tedy naj-
pierw dom, czyli rodzina.

Stusznie tez powiedzial w swoim poemacie
Hezjod: ,,dom przede wszystkim i zone, i wolu
phug ciagnacego”, bo u ludzi ubogich wot zas-
tepuje niewolnika. Domem, czyli rodzing jest
zatem z natury istniejaca wspolnota, utrzymu-
jaca si¢ trwale dla codziennego wspoétzycia;
cztonkow jej Charondas zowie ,towarzyszami
stotu”, Epimenides za§ z Krety ,towarzyszami
ogniska”.
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Pierwsza wspdlnota wigkszej ilosci rodzin
dla zaspokojenia potrzeb wychodzacych poza
dzien biezacy stanowi gming wiejska. Jest ona
z natury po najwigkszej czesci jakby kolonig
rodziny, stad czlonkéow jej nazywaja niektorzy
braémi mlecznymi, dzie¢mi tudziez dzie¢mi

dzieci.

Dlatego to pierwotne panstwa mialy krolow
na czele, jak jeszcze i dzisiaj obce ludy; powsta-
ty bowiem przez skupienie poddanych wiladzy
krolewskiej. W kazdej mianowicie rodzinie
kroluje najstarszy i na tej samej zasadzie oparte
sa tez rzady w zespotach rodzin, jakimi sg ko-
lonie. To wtasnie ma na mysli Homer, kiedy
moéwi [o Cyklopach]: ,, Kazdy wtada nad dziec-
mi swoimi i zonami”, mieszkali bowiem w
rozproszeniu, jak [w ogole wszyscy ludzie] w
odlegtych czasach. Powszechne jest tez wyob-
razenie, ze i bogowie podlegaja wiladzy kro-
lewskiej, dlatego ze ludzie, jedni jeszcze i teraz,
drudzy dawniej, mieli kroléw na czele, tak zas,
jak sobie urabiaja obraz bogdéw na swe podo-
bienstwo, ksztattuja tez swe wyobrazenia o ich
zyciu.

Pelna w koncu wspdlnota stworzona z wig-

kszej ilosci gmin wiejskich, ktora niejako juz
osiggneta kres wszechstronnej samowystarcza-
Inosci, jest panstwem; powstaje ono dla umoz-
liwienia Zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre.

Kazde panstwo powstaje zatem na drodze
naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze
wspolnoty. Jest bowiem celem, do ktérego one
zmierzaja, natura za$ jest wlasnie osiggnigciem
celu. Wilasciwos¢ bowiem, jaka kazdy twor
osigga u kresu procesu swego powstawania,
nazywamy jego naturg;

tak jak w odniesieniu i do cztowieka, i do
konia, i do rodziny. Osiagnigcie celu[, do ktore-
go si¢ dazy, ] jest zdobyciem pelnej doskonatos-
ci, samowystarczalno$¢ za$ jest osiggnigciem i
celu, i petnej doskonatos$ci.
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Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do
tworéw natury, ze cztowiek jest z natury stwo-
rzony do zycia w panstwie, taki za$, ktory z
natury, a nie przez przypadek zyje poza panst-
wem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka
istota, jak ten, ktorego pigtnuje Homer, jako
»~cztowieka bez rodu, bez prawa, bez [wlas-
nego] ogniska”. Kto bowiem z natury swej jest
taki, rownocze$nie i wojny namigtnie pozada,
bedac odosobniony jak ten kamien wylaczony
w grze w kosci.
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Z natury swojej panstwo jest pierwej
anizeli rodzina i kazdy z nas, calo$¢ bowiem
musi by¢ pierwej od czeSci; po rozprze-
gnigciu si¢ catosci nie bedzie nogi ni reki, a
tylko nazwa, jak wowczas, gdy kto§ rcka
nazwal r¢k¢ z kamienia, bo martwa regka
bedzie takiej samej natury. Istota kazdej rze-
czy lezy przeciez w jej zadaniu praktycznym
i zdolnosci jego wykonania, jesli wigc nie
ma juz tych cech, to nie mozna powiedzie¢,
ze to ta sama rzecz, lecz tylko co$, co t¢ sama

nazwe nosi.

Okazuje si¢ tedy, ze panstwo jest tworem
natury i ze jest pierwej od jednostki, bo jesli
kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to
znajdzie si¢ w tym samym stosunku [do pan-
stwa], co i inne czgsci do jakiej$ catoscei.

Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo
jej wecale nie potrzebuje, bedac samowystar-
czalnym, bynajmniej nie jest cztonem panstwa,
a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem.

Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury
ped do zycia we wspdlnocie, a ten kto ja pier-
wszy zestroil, jest tworca najwigkszych dobr.
Jak bowiem czlowiek doskonale rozwinigty
jest najprzedniejszym ze stworzen, tak jest i
najgorszym ze wszystkich, jesli si¢ wylamie z
prawa 1 sprawiedliwosci. Najgorsza jest bo-
wiem nieprawo$¢ uzbrojona, czlowiek za$§ ro-
dzi si¢ wyposazony w bron, jaka sa jego zdol-
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no$ci umystowe i moralne, ktore, jak zadne
inne, moga by¢ niewlasciwie naduzywane.
Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest
najniegodziwszym 1 najdzikszym stworze-
niem, najpodlejszym w pozadliwosci zmysto-
wej 1 zarloczno$ci. Sprawiedliwos¢ za$ jest
znamieniem panstwa, wymiar jej jest bowiem
podstawa porzadku istniejacego we wspdlno-
cie panstwowej, polega za$§ na ustaleniu tego,

co jest sprawiedliwe.

Ze cztowiek jest istota stworzong do
zycia w panstwie wigcej niz pszczola lub
jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie, to
jasna jest rzecza. Natura bowiem, jak powia-
damy, nic nie czyni bez celu. Ot6z czlowiek
jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mo-
wa. Glos jest oznakg radosci i bolu, dlatego
posiadaja go i inne istoty (rozwdj ich posu-
nat si¢ bowiem tak daleko, ze maja zdolnos¢
odczuwania bolu i rado$ci, tudziez wyraza-
nia tego miedzy soba). Ale mowa stuzy do
okreslania tego, co pozyteczne czy szkod-
liwe, jak réwniez tego, co sprawiedliwe czy
tez niesprawiedliwe.

To bowiem jest wlasciwoscia cztowieka
odrozniajaca go od innych stworzen zyja-
cych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozroz-
niania dobra 1 zla, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci 1 temu podobnych;
wspolnota za$ takich istot staje si¢ podstawa
rodziny i panstwa.



