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1. Krytyka filozoficznej tradycji

Zgodnie z tradycyjnym obrazem filozofii, sadzi Rorty, jest ona dyscypling
dostarczajaca uniwersalnie waznej wiedzy o sprawach ostatecznych. Filozofowie
czuli si¢ zawsze zaangazowani w sprawy i zamierzenia przekraczajace ich in-
dywidualne projekty. Odnosili swe nadzieje do czego$, co nie jest bezposrednio
widoczne, a z ukrycia determinuje przebieg ludzkich spraw. Ta niejawna sfera
transcenduje zakres konkretnej wspdlnoty, w ktorej filozof uczestniczy. Zamierzat
on wigc wykroczy¢ poza nig, by moc si¢ jej przyjrze¢ z zewnatrz, z dystansu
pozwalajacego odnies¢ ja do wszelkich mozliwych typow migdzyludzkich relacji,
zarowno realnych jak i mozliwych. Dazenie do uniwersalnosci realizuje si¢ tu droga
transcendowania sfery do tego, co przypadkowe. Filozofowie tworza mianowicie
opowiesci (tzw. metanarracje) o dzialaniach podmiotéw wyzszego rzedu, takich jak
noumenalne ja, Duch Absolutny, Proletariat itp. Metafizyka wierzy w mozliwosé
poznania tego, co wazne i ogoélne, odwoluje si¢ do niezmiennych i neutralnych
kryteriow. Koncepcja taka pojawita si¢, wedlug Rorty’ego, juz w filozofii greckiej,
dazacej do przedstawienia zaréwno ostatecznej natury realno$ci, warunkéw mozli-
wosci doswiadczenia, jak i do umiejscowienia sfery wiladzy. Tego rodzaju wiedza
informowataby nas o tym, kim realnie jesteSmy. Pelne rozpoznanie sfery koniecz-
nos$ci prowadzitoby do naszej samowiedzy.

Powyzsza charakterystyka dotyczy tradycyjnej filozofii wspierajacej si¢ na sze-
regu idei. Zalozeniem jest istnienie jakiego$ ostatecznego kontekstu, w ramach
ktorego usytuowana jest nasza aktywnos¢. W tym znaczeniu, pisze Rorty, metafizyka
zgadza si¢ z Platonska teoriag anamnezy, wedle ktorej nosimy prawd¢ w sobie, gdyz
posiadamy kryteria pozwalajace nam rozpoznac ,,ostateczny stownik”, jesli si¢ tylko
z nim zetkniemy. Dysponujac kryteriami wilasciwych odpowiedzi, posiadamy juz
wiele z tego jedynego i wlasciwego stownika ostatecznego. Znajdujemy si¢ stosun-
kowo blisko spetnienia naszych dazen. Metafizykowi wydaje si¢, ze za pomoca
logicznego dowodzenia bgdzie mogt odkry¢ prawdziwa istot¢ rzeczywistosci i oddac
ja przy uzyciu $rodkéw swego jezyka. Wierzy w sens poszukiwan ostatecznej prawdy
jako czego$, do czego dazy si¢ dla niej samej, a nie w interesie ktorej§ ze wspolnot
To esencjalistyczne podejscie zaklada wigc mozliwos¢ abstrahowania od ludzkiego
dazenia do szczgscia. Filozoficzna teoria nie jest bowiem $rodkiem do niego. Prawda,
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do ktorej pono¢ stale si¢ zblizamy, transcenduje przyjemnos¢ i bol. Precyzyjne
przedstawienie rzeczywistosci staje si¢ celem samym w sobie.

Takie rozumienie filozofii pozwalato jej petni¢ role dawniej przypisywane religii.
W Philosophy and the Mirror of Nature Rorty zauwaza, ze dla intelektualistow stala
si¢ ona substytutem religii. Funkcje te petlni zreszta po dzi§ dzien, stanowi surogat
teologii i racjonalizuje doswiadczenie religijne’.

Odsunmy narazie te skojarzenia dotyczace statusu tradycyjnego rozumienia
filozofii. Rorty’ego szczegodlnie niepokoi uprzywilejowanie wiazace si¢ z filozo-
fowaniem. Oto bowiem jako filozof stykam si¢ z ostateczng realnoscia, do ktorej inni
nie maja dostgpu. Roszczac sobie prawo do uprzywilejowania w dostgpie do wiedzy,
chce zarazem zajmowac¢ uprzywilejowana pozycj¢ w stosunku do wszelkich proble-
mow zycia. Dysponujac wlasciwg metoda moge bowiem petni¢ role ,kulturowego
nadzorcy”. Filozofia z natury bowiem $ci§le wigze si¢ z poszukiwaniem wielkosci?.
Jesli traktujemy ja jako produkt Europy, to Europejczyk staje si¢ w szczegdlny sposob
uprawniony do odkrywania wilasciwej istoty rzeczy. Nie oznacza to jednak, by samo
uprzywilejowanie byto pomyslem czysto europejskim. Idea oczyszczajacej ascezy
dostgpnej tylko dla wybranych, doprowadzajacej do relacji z czym$ Catkowicie
Innym, stanowigc wazny moment tradycji Zachodu, ma swe analogie, a moze i zrédta
w my$li Wschodu?.

Stanowisko Rorty’ego wobec tak przedstawionej filozofii jest konsekwentnie
krytyczne. Nie mam tu jednak na mysli krytyki czysto teoretycznej. Uwaza on
bowiem, ze taka filozofia juz si¢ przezyta a jej kulturowa role przejeta krytyka
literacka, za$ tym, co spaja obecne spoteczenstwa, nie sg idee filozoficzne, lecz
wspolne stowniki i wspdlne nadzieje. Tryumf tego, co s$wieckie w cywilizacji
Zachodu, doprowadzit do sytuacji, w ktorej tradycyjnego filozofa trudno juz zaliczy¢
do intelektualnej awangardy. Jego dawng role obroncy ludzkosci przed sitami
przesadu przejeli poeci i pisarze. Mniejsze jest tez jego znaczenie dla moralnego
wychowania milodziezy. Oddalenie si¢ od reszty kultury uwydatnito absurdalnosc¢
uroszczen filozofii. Poczawszy od Philosophy and..., Rorty wieSci zmierzch greckiej
metafizyki wizualnej. Namawia nas do wyzwolenia si¢ od dawnej koncepcji filozo-
fowania na korzy$¢ pragmatyzmu. Wywiktaliby$Smy si¢ dzigki temu z trudnosci,
ktére sa nicodlgczne od tamtej formy myslenia. Szala przypisanych do niej klopotow
przewaza bowiem szalg, na ktorej znajduja si¢ problemy przez nig rozwiazane. Jesli
zatem oznaczymy t¢ dawng forme przez ,Filozofi¢” (pisana z duzej litery), to dzi$
nadzieja filozofii okazuje si¢ nie praktykowanie filozofii.

Stanowisko to prezentuje Rorty poczawszy od swych pierwszych prac. Pierwsi
czytelnicy i krytycy skarzyli si¢, co prawda, na niejasno$¢ jego propozycjit, lecz
w toku jego dalszej tworczosci wiele kwestii si¢ rozjasnito. Dotyczy to zwlaszcza

I'R. Rorty: Filozofia a zwierciadlo natury. Przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1994, s. 10.

2 Por.: R. Rorty: Essays on Heidegger and Others. Philosophical Papers. Vol. 2. Cambridge
University Press 1991, s. 81.

3Por.:J. w.,s. 70.

4 Por.: R. Schwartz: Philosophy and the Mirror of Nature. Richard Rorty. W: ,,The Journal of
Philosophy”. Vol. LXXX, No. 1, January 1983, s. 65.
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przestanek krytyki filozofii i o ile poczatkowo mozna bylo sadzi¢, ze Rorty podziela
przekonanie Derridy o nieslychanej pilnosci zadania polegajacego na dekonstru-
owaniu filozofii, to pozniej okazalo si¢, ze podkopywanie dotychczasowej samo-
wiedzy filozofow odno$nie rozumienia filozofii i jej miejsca w catoksztalcie ludzkiej
kultury nie jest wcale pierwszoplanowym zadaniem, jakie stawia on swojej twor-
czosci. Idzie bowiem nie tyle o wykazywanie bezsensownos$ci, czy tez iluzorycz-
nosci rozréznien, na jakich opiera si¢ dawna filozofia, ile o wskazanie na ograniczong
uzytecznos$¢ tych dystynkcji. Rorty ma nadzieje tylko na koniec Filozofii, ale nie na
koniec filozofii’.

Stanowisko to najpeiniej ujawnito si¢ przy okazji podejmowania polemik z in-
nymi wspoétczesnymi probami przewartoS§ciowania dotychczasowej filozofii. Mysle
tu przede wszystkim o zbiorze esejow Essays on Heidegger and Others. Przeciwsta-
wiajac si¢ Derridzie, Rorty przeczy istnieniu tej opresyjnej sity, ktora jest zwana
»,metaforycznoscia filozofii” Iub ,historia metafizyki”, ktora zniewala zaréwno
ironist¢ (wprowadzone przez Rorty’ego pojgcie ironisty odnosi si¢ do kogo$, kto kpi
z samych zasad tradycyjnych form myslenia), jak i spoleczenstwo jako catos¢.
Zauwaza, ze pisarstwo bedace egzemplifikacja marzen filozofii jest tylko niewielka
czeScig historii filozofii. Co wigcej, fragment ten traktowany jest w ostatnich stule-
ciach z coraz to wickszym dystansem i ironig. Ogromna wigkszo$¢ wspotczesnych
intelektualistow obywa si¢ bez myslenia podporzadkowanego archai i telos, nie
uprawiaja oni ani teologii, ani ontologii. Dazenie Derridy do stworzenia catkiem
nowego rodzaju pisarstwa nie jest wigc wcale oczywiste. By¢ moze lepiej jest nie
bra¢ powaznie przekonania, ze metafizyka jest czyms$ centralnym dla kultury. Dzi$
metafizyka przeciez nie istnieje. Kiedy$ petnita wazna funkcje, lecz obecnie przybie-
ra ona form¢ autoparodii.

Wskazywanie na pilng potrzebe krytyki mysli metafizycznej jest wigc wyrazem
jej przeceniania. Krytyk, wbrew swym zamierzeniom, zamiast deprecjonowaé¢ —
nobilituje ja, jest ona dla niego czyms’ Wic;cej, anizeli interesujacym wytworem
hlstorycznym Stosowane przez mq pojecia nie sa n1ebezp1eczne same przez sig, gdyz
nie jest ich wing to, ze kledys wierzono p051adan1e przez nie ,,magicznych mocy”.
Wbrew Derridzie, Rorty nie dostrzega wigc tego, by dawna filozofia calkowicie
przeniknela nasz jezyk i nasze zwyczaje jezykowe. Do wigkszosci ludzi filozofia po
prostu nie dotarta. Opowiada sie; on zatem za zminimalizowaniem znaczenia filozo-
ficznej tradyCJl Nie chce ]ej widzie¢ jako czego$, co wymaga natychmiastowej
demaskaCJl i przezwycm;zema Woystarczajaca krytyka jest uznanie — za Lyotardem
— ze nie potrzebujemy juz zadnej metanarracji. Identyfikacja z wlasng wspolnota
wystarczajaco zabezpiecza przed roszczeniami metafizyki.

Przestanka krytyki filozofii jest u Rorty’ego negacja wyrdznionego miejsca
pewnej dyscypliny, czy tez praktyki kulturowej. Pragmatysta, a za takiego Rorty si¢
uwaza, opowiada si¢ za kulturowym pluralizmem. Jako stronnik solidarnosci wyste-
puje on przeciwko stronnikom obiektywnosci. Ci ostatni nie byli bowiem w stanie
doprowadzi¢ do powszechnej zgodnosci opinii i sadow. Potrzebne jest zatem uzycie

3Por.: R. Rorty: Putnam and the Relativist Meance. W: ,Ruch Filozoficzny”, t. L, nr 2, 1993, s.
165.
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zupelie odmiennej siatki pojgciowej. Stary stownik traktuje Rorty jako zbior zbed-
nych narzedzi. Rezygnuje z dazenia do stworzenia ostatecznego stownika. Nie ma,
wedtug niego, czego$ na ksztatt pierwszej filozofii, niezaleznie, czy miataby to byc¢
metafizyka, filozofia jezyka czy filozofia nauki. Zadna z tych koncepcji nie daje si¢
uprawomocni¢, gdyz nie istnieje jakis wyzszy zestaw zobowigzan. Fundamentalne
pojecia dotychczasowej metafizyki sa z tej perspektywy zbiorem drobnych, ludzkich
spraw. Proba ufundowania kultury przez filozofi¢ nigdy nie mogla si¢ udac¢, skoro
sama filozofia stanowi jej cze$¢.

Teoretyczng przestanka tego krytycznego spojrzenia na filozofi¢ jest przekona-
nie, ze nigdy nie mozemy wychodzi¢ poza jezyk, by porownywac go z tym, co nim
nie jest Sam jezyk za$ ma dla Rorty’ego jedynie przypadkowy i historyczny
charakter. Ten jego fragment, w ktorym dazymy do przedstawienia faktow i gloszenia
roéznego rodzaju prawd, nie jest uprzywilejowany wobec catej jego reszty. Uprzywi-
lejowanie takie zaktadatoby bowiem, iz mamy pozajezykowy dostep do mowy oraz
do zewngtrznych wobec niej stanow rzeczy. Nie jest to tymczasem prawda, gdyz
kazdy, kto szukatby ogoélnych kryteriow poréwnywania wyrazen i ich odno$nikow,
potrzebuje ogdlnych kategorii ontologicznych, by w ogoéle moc zaczaé swa prace.
Z kolei kategorie te same potrzebowaltyby ugruntowania, co wskazuje, ze poruszamy
si¢ po kole.

Konieczne jest tu wyjasnienie, czym wlasciwie jest, z punktu widzenia Ror-
ty’ego, dotychczasowa filozofia. Nie stanowigc fundamentalnej dziedziny kultury,
staje si¢ ona peryferyjna dyscyphnq akademwkq, pobocznym przejawem zachodniej
cyw1hzaCJ1 Idee filozoficzne nie sa czyms$ dedydujqcym dla losu ludzkosci. Skoro
bowiem nie jest mozliwe wykroczenie poza kulture i historig, to jakikolwiek zestaw
przekonan wyrazony w okreslonym stowniku i tak okazuje si¢ czym$ odpowiednim
tylko dla okre$lonej wspdlnoty. Zachodzace w niej zmiany, predzej czy poOzniej,
prowadza do korekt zarowno tego stownika, jak i zagadnien podejmowanych za jego
pomoca. Wiedza jest dla Rorty’ego rzecza konwersacji i praktyki spolecznej. Z tego
wzgledu niemozliwa jest metapraktyka bedaca krytyka wszelkich innych form
praktyki. Nie oznacza to oczywiscie, by filozofia nie mogla odgrywaé pozytywnej
spotecznie roli, by wykluczony byt jej wktad w postep spoleczny. Trzeba jednak zdaé
sobie sprawe, ze ten wklad nie ma mocy rozstrzygania o catosci spraw kultury, a w
szczegolnosci nie zabezpiecza nas przed losowymi przypadtosciami.

Przyjawszy t¢ perspektywe, filozofia traci absolutng autonomi¢. Staje si¢ jednym
z gatunkow literackich. Idea autonomicznej dyscypliny zajmujacej si¢ ostatecznymi
zagadnieniami okazuje si¢ jedna z idei metafizyki. Filozof nie jest wigc ekspertem
zajmujacym si¢ $ci§le okre§lonym zestawem tematow. Scisly podzial na okre§lone
gatunki sam musiatby okaza¢ si¢ czym$ ahistorycznym, gdy tymczasem takie
wykroczenie poza histori¢ nie jest — zgodnie z Rortym — mozliwe. Ponadto
wspomina on, ze rozumienie filozofii jako dziedziny réznej od nauk, teologii i sztuki
— nie liczy sobie wigcej niz dwiescie lat

Pozostaje nam zatem dba¢ o koherencj¢ filozofii z calg resztg kultury, gdyz jest
to jedyna miara, jakag mozemy si¢ kierowa¢ w jej ocenach. Nie istniejg transkulturowe
1 ahistoryczne kryteria potwierdzania przekonan. Nie jest tez prawda, jakoby ludzie
z natury dazyli do poznania. To raczej odziedziczony przez nas stownik, wraz
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z uksztattowanym przez nasza kultur¢ zdrowym rozsadkiem, dostarczaja nam pew-
nego ideatu relacji pomigdzy istotami ludzkimi a rzeczywisto$cia, stownik, ktory
trudno jest nam odrzuci¢. Ztudzeniem jest zatem przekonanie, ze filozoficzna meta-
narracja obdarzona jest moca uprawomocnienia instytucji czy tez praktyk danej
grupy spotecznej. W ramach tej sfery dowodzenie logiczne jest iluzjg i stanowi raczej
forme sktaniania ludzi do zmiany ich praktyk, przy zachowaniu pozoru, ze mamy do
czynienia z bezstronng argumentacja Mozna zatem sadzi¢, za Putnamem, ze Rorty
nie widzi mozliwosci rozumnego przekonywania ludzi pochodzacych spoza naszego
kregu kulturowego do okreslonych zachowan. Roszczenia uniwersalnosci formuto-
wane w ramach tradycyjnej filozofii, okazuja si¢ bezpodstawne, a sami filozofowie
nie sa wcale kompetentni w czynieniu naszego zycia harmonijnym i uprawnionym,
nie moga nam nawet dostarczy¢ poznania samych siebie, a w kazdym razie sfera ich
umiejetnosci krzyzuje si¢ z kompetencjami przedstawicieli innych sfer kultury.

Krytyka filozofii nie jest jednak dla Rorty’ego jej potgpieniem. Skoro i tak nie
zajmuje ona centralnego miejsca w kulturze, to i jej bledy daja si¢ potraktowac
z pewna wyrozumiato$cia Przykladowo rzecz biorac, patos tak wyraznie obecny
w tradycyjnym filozofowaniu, jest, wedtug Rorty’ego, nie do wyeliminowania, gdyz
wigze si¢ w sposob konieczny z wszelka filozofig®. Nie zamierza on zatem potozy¢
kresu filozoficznej tradycji, nie chce si¢ odcina¢ od pojeé, ktore glgboko juz sie
zakorzenity w historii naszej kultury’. Pisze, iz podejmujgc skromne, pragmatyczne
zagadnienia mozemy $miato nawigzywac¢ do filozoficznej tradycji 1 postugiwaé si¢
nig dla aktualnych celéw?. Koniec Filozofii nie jest koncem filozofii w tym znaczeniu,
iz nadal bedziemy czyta¢ dzieta wielkich filozoféw minionych epok, cho¢ zarazem
wyzwolimy si¢, by¢ moze, z problematyzacji, ktora ci filozofowie stworzyli. Nie sa
to jednak kwestie, na temat ktorych warto byloby, twierdzi Rorty, dzi§ spekulowac.
Mozemy poprzesta¢ (jak interpretuje jego mysl Udo Tietz) na ironicznej czy es-
tetycznej lekkomys$Inosci i powierzchownosci w odniesieniu do zagadnien zajmuja-
cych filozoféw przesztosci®.

Ta ostatnia perspektywa w szczego6lnosci charakteryzuje ostatnie prace Ror-
ty’ego. W toku rozwoju jego tworczosci krytyka filozofii ulegta znacznemu stono-
waniu i ztagodzeniu. Poczatkowo kierowata nim intencja przekroczenia swych
poprzednikow!?, krytykowat filozofie jako filozofig, podczas gdy ostatnio chodzi mu
jedynie o zrzeczenie si¢ absolutnego autorytetu rozumu, o rezygnacj¢ ze stworzenia
jakiej§ wyroznionej filozofii dostosowanej do potrzeb swego czasu. W tym zna-
czeniu, przyznaje sam Rorty, nie nalezy juz méwi¢ o pozornych problemach obec-
nych w filozofii, lecz jedynie o koniecznos$ci sprawdzania zastanych problematyk i

6 Por.: R. Rorty: Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge Univ. Press 1989, s. 40.

7 Por.: R. Rorty: Essays... Op. cit., s. 176.

8 Por.: J. w., s. 87.

® Por.: U. Tietz: Von der Metaphysikkritik zur Literaturkritik — der gemdssigte Kontextualismus
Richard Rortys. W: ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, nr 7/1991, s. 774.

10 Watek ten rozwija M. Kwiek w On Sonie Richard Rorty’s Evolution. ,,Ruch Filozoficzny”, t. L, nr
2,1993,s. 197.
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stownikdéw!!. Nie obiecuje on nam zatem gotowej odpowiedzi na pytanie o warto$é
filozoficznej tradycji, lecz zdaje sobie sprawe, ze weryfikacja ta jest dtugotrwatym
procesem myslowym nie wyczerpujagcym si¢ w jakim$§ dziele czy tez dokonaniu
jednego filozofa.

Jesli zatem chcielibySmy wskaza¢ na cechy réznigce mys$l Rorty’ego od wielu
pokrewnych krytyk filozofii rozwijanych w ostatnich dziesigcioleciach, to w pierw-
szym rzedzie nalezatoby podkresli¢ cechujaca go skromnos¢. W przeciwienstwie do
Heideggera i1 Derridy, nie wyolbrzymia on znaczenia akademickiej dyscypliny, ktora
si¢ zajmuje, ani tez nie twierdzi, ze demonstracja réznego rodzaju ograniczen
cechujacych tradycje, pozwoli nam uwolni¢ si¢ od bledow zawartych w starych
ideach czy tez bazujacych na nich instytucjach. Rorty nie obiecuje takze zadnych
rozwigzan wykraczajacych poza aktualng histori¢. Probuje jedynie stworzy¢ stownik
swoisty dla danego momentu historii. Podkre$la ponadto, ze w odroéznieniu od
wickszosci filozofow ,kontynentalnych” (poza Habermasem) dostrzega on relacj¢
pomi¢dzy demokratyczng polityka a filozofowaniem. Twierdzi nawet, ze wyraznym
ograniczeniem dwudziestowiecznego marksizmu, filozofii analitycznej i postmoder-
nizmu bylo zaniedbanie wyjasniania wspotczesnej walki o wiladzg. Idee filozofii
radykalnej sg z tego punktu widzenia regresem w stosunku do mysli Dewey’a czy
Webera.

Stowa te w szczegolnosci odnosza si¢ do Heideggera i jego nastgpcow. W sposob
bezposredni kieruje je tez Rorty w stron¢ Lyotarda i Foucaulta, ktorzy probowali
uwolni¢ si¢ od identyfikacji z jakimkolwiek ,,my”, ze spotecznym kontekstem czy
tez kultura generacji do ktorej nalezy ich tworczoseé.

Zaniepokojenie Rorty’ego stanem wspotczesnej filozofii wynika wigc z faktu, ze
w zbyt tatwy sposob probuje ona dokona¢ odwrocenia tradycji. Pisze o $miesznosci
dazenia do bycia coraz to bardziej nie-platonskim i wydaje mu sig, ze sprowadza si¢
to do tego samego dialektycznego odwrdcenia, ktorego kiedys dokonat Hegel w
Fenomenologii... Roéznica sprowadzataby si¢ jedynie do tego, ze dzi§ wszyscy
probuja odejsé od wiedzy absolutnej i od zamknietosci filozofii.

Mowiac o ocenie przez Rorty’ego wspotczesnej filozofii trzeba pamigtac, ze
dokonat on korekt swego wczesniejszego pojmowania filozofii'>. Jego poczatkowa
nieufno$¢ w stosunku o filozofii ,kontynentalnej” zostala przezwyci¢zona, za$
granice pojmowania filozofii na tyle si¢ rozszerzyly, ze objeta ona takze i tworczosé
p6znego Derridy.

Za najbardziej znaczacych filozoféw naszego stulecia uwaza Rorty Wittgenstei-
na, Heideggera i Dewey’a. Elementem laczacym ich byla intencja zerwania z Kan-
towskim zamiarem stworzenia filozofii jako nauki fundamentalnej. Rorty nie wierzy
w mozliwos¢ dotarcia do jakich$ nie dajgcych si¢ wstrzasngé fundamentéw (intencje
dotarcia do nich przypisuje on poczatkowo i Derridzie). Nie niepokoi go fakt
nieistnienia takich fundamentow, czy to w odniesieniu do jg¢zyka, czy poznania.

Gloéwny podziat wspotczesnej filozofii sprowadza si¢ za$ do opozycji scjentyzmu
i r6znorakich nan reakcji. Ten pierwszy taczy zardbwno pozytywizm, jak i poglady

11 Por.: R. Rorty: Putnam... Op. cit., s. 164.
12 Por. M. Kwiek: On Some... Op. cit., s. 197.
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Husserla. Na drugi nurt sklada si¢ tworczo$¢ Heideggera i filozofow do niego
nawigzujacych, chcacych przeciwstawi¢ si¢ ideom formutowanym w ramach rewo-
lucji francuskiej, oraz po drugie, po filozofii Dewey’a i jego zwolennikow, ktorzy
chca podtrzymac projekt tej rewolucji. Kwestia naukowosci filozofii i jej politycznej
zawartosci ideowej stanowi wigc dla Rorty’ego kryterium podziatu zjawisk obszaru
filozofii wspoélczesnej. Wydaje si¢ nawet, ze to ostatnie kryterium wysuwa si¢ na
czoto, gdyz drugim podzialem, jakim si¢ posluguje, jest siatka pojeciowa, na ktora
sktada si¢ bycie liberalem i bycie ironist. Podobnie do wielu znanych wspotczesnych
filozofow krytykujacych tradycj¢ filozoficzna, Rorty opowiada si¢ za ironizmem w
filozofii, a zarazem, wbrew linii biegnacej przez Nietzschego, Heideggera, Foucaulta
i Derridg, jest za liberalizmem. Ostatni aspekt taczy zatem Rorty’ego z Habermasem,
cho¢ ten z kolei nie jest ironista.

2. Rorty a kultura Zachodu

Rorty jest silnie zwigzany z tradycja kultury Zachodu. Nie dazy do zajgcia jakiejs
neutralnej w stosunku don pozycji, gdyz dziedzictwem Zachodu jest nadzieja na
wolno$¢ 1 rownos¢, a wigc wartosci, ktore ceni on szczegélnie. Nie oznacza to jednak,
aby poprzez Zachdd manifestowata si¢ istota czlowieczenstwa. Wielokrotnie protes-
tuje on przeciwko takim interpretacjom piszac, ze nasz jezyk, swiadomos¢ i wspodlno-
ta sg produktem czasu i czym$ zasadniczo przypadkowym, rezultatem tysiecy
niewielkich co do swego zakresu mutacji. Ponadto nie mozna apelowa¢ do czegos,
co by przewyzszato swa realnosciag seri¢ przypadkow prowadzacych do zaistnienia
naszego procesu kulturowego. Koncepcja nadhistorycznej normy kulturowej musia-
taby si¢ odwolywa¢ do metafizyki, zas Rorty nie chce si¢ przeciez wigzac z ta formq
myslema Polemizujac z Putnamem odrzuca sama ideg¢ nie-lokalnej i nie-przejscio-
wej shusznosci.

Intencja Rorty’ego jest usytuowanie si¢ poza opozycja relatywizmu i absolutyz-
mu kulturowego. Swa wlasng pozycje¢ oznacza on mianem etnocentryzmu, ktory
polega na $wiadomym wyjsciu od wilasnej tradycji kulturowej. Z koniecznosci
musimy zawsze wychodzi¢ od postugiwania si¢ ostatecznym stownikiem bedacym
w naszym posiadaniu, cho¢ nie powinniSmy zaniedbywa¢ utrzymywania otwartej
perspektywy umozliwiajacej jego rozszerzenie i rewizj¢. Rorty pisze, ze ,,prag-
matysci, opanowani przez pragnienie solidarnosci, moga by¢ krytykowani tylko za
branie swej wspolnoty zbyt serio. Moga by¢ krytykowani za etnocentryzm, nie za
relatywizm. By¢ etnocentrykiem to dzieli¢ ras¢ ludzka na tych ludzi, wobec ktorych
jestesmy zobowigzani do uzasadniania swych przekonan oraz tych, wobec ktorych
nie mamy tego zobowigzania. Pierwsza grupa — czyj$ ethnos — obejmuje tych,
ktérzy wystarczajaco podzielaja czyje$§ przekonania, by uczyni¢ owocna mozliwa
dyskusje”!3. Przekonania innej kultury musimy zatem sprawdza¢ droga konfron-
towania z wlasna.

13 R. Rorty: Objectivity, Realism and Truth. Philosophical Papers. Vol. 1. Cambridge Univ. Press
1991, s. 30.
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Jedng z najbardziej dyskutowanych kwestii dotyczacych tworczosci Rorty’ego
jest ocena powyzszego rozumienia etnocentryzmu. Idzie mianowicie o to, czy
sprowadza si¢ on do pewnej wersji kulturowego relatywizmu, czy tez jest czyms
wobec niego odrgbnym. Poniewaz zaréwno w filozofii amerykanskiej, jak i w
polskich opracowaniach poswigcono juz sporo miejsca analizie tego problemu,
zatem chciatbym si¢ ograniczy¢ do zrelacjonowania wynikow tej dyskusji. Zaczng
jednak od rozwinigcia sensu tego pojecia.

Na etnocentryzm (oznaczany tez czasem przez Rorty’ego jako anty-anty-etno-
centryzm) sktada si¢ aprobata dla aspiracji i dazen cechujacych nasza cywilizacjg.
Dlatego mowi, ze nie mozemy przyja¢ sugestii plynacych od innych kultur, o ile nie
dopasujemy ich do naszych wiasnych aspiracji. Nie oznacza to bycia w potrzasku
naszych zwyczajow i jezyka, gdyz sformutowanie takie sugeruje, iz stan zwigzania
z wlasng kulturg jest czym$ negatywnym. Tymczasem w tej sytuacji nie ma niczego
negatywnego. Trzeba wigc $wiadomie ja zaakceptowa¢ i1 postugiwac si¢ wlasng
perspektywa, gdyz innej nie mamy i posiadanie jakiej$ radykalnie odmiennej wizji
Swiata nie jest w naszej mocy. Mozemy, co najwyzej, ewoluowac ku lepszej wersji
nas samych. Rorty nie zgadza si¢ wigc z interpretacja swych pogladow (np. przez
Putnama), zgodnie z ktéra zmierzalby on do zastgpienia aktualnie obowiazujacych
kryteriow warto$ciowania innymi kryteriami. Zdaje on sobie sprawe, ze same
kryteria wigza si¢ z okreslong forma kultury, zatem sg czym$ zmiennym.

Krytycy Rorty’ego wyrazaja w tym miejscu zastrzezenie, czy tak rozumiany
etnocentryzm jest rzeczywiscie czyms$ roznym od relatywizmu kulturowego. Watpli-
wosci te wysunat w pierwszym rzedzie Putnam twierdzac, ze jedynym rodzajem
prawdy, jaki u Rorty’ego pozostaje, jest dazenie do przekonania przedstawicieli
wilasnej kultury. Posréd polskich filozofow podobny wniosek wypowiada Bohdan
Dziemidok: ,,Prof. Rorty’emu nie udalo si¢ mnie przekonaé¢, ze etnocentryzm jest
trzeciag pozycja w kontrowersji pomi¢dzy absolutyzmem arelatywizmem... W mojej
opinii etnocentryzm Rorty’ego jest (... ) inng wersja kulturowego relatywizmu, ktory
podkresla stale fakt, ze odpowiednio$¢ lub nieodpowiednio$¢ tej lub tamtej koncepcji
jest pierwotnie uwarunkowana przez swa aktualnie wspolistniejaca, historycznie
okreslong praktyke spoleczna. I Ze nie jest to jaka$ absolutna, ostateczna odpowied-
nio$¢, lecz tylko (odpowiednio$¢) dla danego czasu i miejsca™*. Pyta on dalej:
,»Dlaczego tak wytrwale, zeby nie powiedzie¢ tak desperacko i za wszelka cen¢ (... )
odrzuca jako bezpodstawne powtarzajace si¢ proby charakteryzowania jego systemu
jako relatywizmu”!.

Argumentem Rorty’ego majacym przemawia¢ za jego stanowiskiem jest to, ze
odpowiada si¢ za etnocentryzmem ,,my liberatowie”, tj. ludzi, ktorzy zostali wycho-
wani w braku zaufania etnocentryzmu. Pojecie ,relatywizm kulturowy”, wedlug
Rorty’ego, oznacza jedynie ludzka kondycje polegajaca na zwigzku z wlasng kultura.
Etnocentryzm odwoluje si¢ za§ do szczegblnego ethnosu, do tego, co nazywane jest
czasami bogatymi demokracjami Pétnocnego Atlantyku, albo tez burzuazyjnymi

" B. Dziemidok: Ethnocentrism, Relativism and the Absolutist Meance. ,Ruch Filozoficzny”, L L.,
nr 2, 1993, s. 181.

15 Tamze.
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demokracjami. Stanowisko Rorty’ego jest w tym wzgledzie z cala pewnoscia wyra-
zem kulturowego nastawienia, czasem mowi si¢ nawet — imperializmu kulturo-
wego, ale idzie w nim o wyrazng preferencje¢ dla okreslonej kultury. Termin ,,relatywizm
kulturowy” sugeruje za$ przywiazanie do okreslonej kultury niezaleznie od jej
warto$ci. Amerykanski filozof nie jest natomiast sktonny opowiada¢ si¢ za wartoscia
kazdej kultury. Wierzy w istnienie superkultury, ktoérej nalezy broni¢, nawet jesli nie
jestesmy w stanie wszystkich do niej przekona¢. Zdaje sobie zatem sprawe, ze jego
propozycja pozostaje kontrowersyjna i w tym wzglgdzie utopijna kultura liberalna
europejskiego o$wiecenianie cechuje si¢ uprawomocnieniem przewyzszajagcym inne
typy kultur.

Sam Rorty odczuwa natomiast dume¢ ze swojej przynaleznosci do mieszczan-
skiego liberalizmu. Tylko ta kultura przezwyci¢za bowiem swoj partykularyzm
i podejmuje coraz to szerszy dialog z innymi kulturami. Etnocentrysta cechuje si¢
wrazliwosécia na problemy ludzi zyjacych w innych kulturach, co jednak nie dystan-
suje go wobec kultury, z ktorej si¢ wywodzi. Wprost przeciwnie, stara si¢ on w sposob
pozbawiony przemocy sktoni¢ przedstawicieli tych kultur do zaaprobowania regul,
na ktorych opiera si¢ zachodnia demokracja Jest nie tylko przyw1qzany do wlasnej
tfadyC_]l ale tez stara si¢ jej racjonalnie broni¢, zapoznajac si¢ z dazeniami i prag-
nieniami ludzi zyjacych w innych kulturach. Idzie tu o $wiadoma stronniczosc¢
w stosunku do okreslonej kultury. Rorty orientuje si¢, ze jego stanowisko stanowi
okreslony wariant relatywizmu kulturowego i dlatego walczy takze z samym tym
pojeciem!®. Szuka takze argumentéw przemawiajgcych za swym etnocentryzmem.

Argumentacja ta odwotuje si¢ do ogdlnego ideatu kulturowego. Posiada przestan-
ki moralne. Oto nie powinniSmy, wedtug Rorty’ego, traktowaé naszych zwigzkéw z
innymi kulturami jako konfrontacji nie dajacych si¢ pogodzi¢ systeméw myslowych,
ktore bylyby wywiedzione z niesprowadzalnych do siebie przestanek. Mamy obo-
wigzek rozmawia¢ ze soba, konwersowa¢ na temat swych pogladéw i przekonan,
stosowac $rodki perswazji, a nie sity, tolerowac¢ inne wizje cztowieczenstwa. Powin-
niSmy takze eksperementowac z obrazem za$ samych i nie traktowaé go jako czegos
z gory obowiazujacego w skali gatunku. Konkretnym argumentem przemawiajacym
za naszg kulturg staje si¢ w tym kontekscie ironizm rozwijajacy si¢ ostatnio w kregu
Zachodu. Ironistka jest bowiem podejrzliwa w stosunku do wlasnego procesu
uspotecznienia i wlasnego jezyka. Szuka lepszego stownika niz ten, ktorego uzywa.
Nie chce czu¢ si¢ ograniczona przez wilasny stownik ostateczny i lgka si¢ upokarzania
tych, ktorzy postuguja si¢ innym stownikiem.

Kultura liberalnych demokracji dostarcza nam wiele okazji do samokrytycyzmu
i sklania nas do zmian. Rorty nie prezentuje si¢ jako bezkrytyczny optymista
w odniesieniu do bogatych demokracji Zachodu, ale uwaza, ze moga si¢ one szczycié
rozszerzeniem swego otwarcia na inno$¢. Sa tolerancyjne, za$ liberalne instytucje
pozwalaja kulturom i jednostkom wspotzy¢ ze soba bez niepokojenia prywatnosci
1 naruszania czyichs koncepcji dobra.

Kultura ta umozliwia komunikacj¢, za$ demokratyczne instytucje funkcjonuja.
Jako mieszkancy Europy i Ameryki mozemy si¢ wiec czu¢ lepsi niz ludzie bedacy

16 Por.: R. Rorty: Response to Zbigniew Gierszewski. ,,Ruch Filozoficzny”, t. L, nr 2, 1993, s. 189.
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tworem wczesniejszych spoleczenstw!’. Rorty pisze, ze okredlenie ,,my liberatowie”
jest wystarczajaco dobre i nie ma w zwigzku z tym konieczno$ci ksztattowania innego
,»my”. Liberalne spoteczenstwo okazuje si¢ jedynym godnym nazwania prawdzi-
wym spoleczenstwem, za§ ludzka solidarno$¢ zostata juz wszczepiona mieszkancom
panstw demokratycznych.

Argumenty te maja nas przekonaé, ze liberalna kultura znalazla juz wlasciwa
strategi¢ dla uniknigcia wad etnocentryzmu. Otwarto$¢ na spotkanie z inno$cig stata
si¢ nawet czym$ centralnym dla naszego obrazu samych siebie. Kultura zachodniego
liberalizmu szczyci si¢ wrecz swym podejrzeniem o etnocentryzm. Zrezygnowata
z przekonania o posiadaniu prawdy. Stala si¢ zdolna do dalszego zwigkszania wol-
nosci i otwartosci!8. Demokracje Zachodu, wierzy Rorty, dysponuja dzi§ najlepszym
stownikiem sposrod tych, jakie stworzyl dotad nasz gatunek. Mamy wigc prawo
wierzy¢, ze przyszla, uniwersalna historia ludzkosci bedzie korzystnie ocenita nasze
wspotczesne formy demokracji. Konkretyzujac swa aprobate dla tych form, Rorty
mowi o konkretnych momentach zycia demokracji Zachodu. Andrew Curtofello
stusznie zauwaza, ze wiara w liberalng kultur¢ prowadzi u niego do wiary w szcze-
g0lny program polityczny!®. Nie idgc jednak nawet tak daleko, wystarczy wspomnie¢
o przekonaniu Rorty’ego, ze naszym ideatem nie moze by¢ nic ponad bycie wye-
dukowanym i wysublimowanym liberatem, gdyz sktada si¢ na to wszystko, co w nas
najlepsze. Chcialbym teraz rozwazy¢ argumentacj¢ majaca nas przekonaé¢ o wyz-
szo$ci naszej kultury. Mozliwosci uprawomocnienia programu Rorty’ego rozstrzy-
gaja o tym, czy jest mozliwe wejscie w partnerski dyskurs z jego pogladami. Pozwoli
to na okreslenie statusu jego krytyki filozofii.

3. Sposob uprawomocnienia krytyki filozofii

Rorty’emu nie jest obca intencja argumentowania stuszno$ci wilasnych pogladow
na filozofi¢ i catoksztalt naszej kultury. Nalezy zatem zapyta¢ o sit¢ przekonywania
jego argumentacji. Proponuje on przekroczenie istniajacych standardow naszego
myslenia, przeczy istnieniu uniwersalnych kryteriow poznawczych i aksjologicz-
nych, a zarazem chce, by jego idee uzyskaly powszechng akceptacje. W tym
oczekiwaniu, zauwaza Stefan Morawski, tkwi pewien paradoks?0,

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb ma by¢ osiagnicta ta zgodnosé wykro-
czenia poza istniejace standardy i czy sposob ich przekroczenia nie stanowi przypad-
kiem ich potwierdzenia. Udo Tietz wyraza, na przyklad, przekonanie, ze jedynym
rozwigzaniem paradoksu samoodniesienia jest u Rorty’ego odwotanie do prywatnej
fantazji?!. Mowiac inaczej, nie jest oczywiste, dlaczego opowiada si¢ on przeciwko

i; Por.: R. Rorty: Contingency... Op. cit., s. 63.
Por.: R. Rorty: Objectivity... Op. cit., s. 2.

19 Por.. A. Curtofello: ,, Young Hegelian Richard Rorty and the , Foucauldian Left".
-Metaphilosophy” Vol. 24, January/April 1993, s. 142.

20 Por.: S. Morawski: 4 Letter to Professor Richard Rorty. ,,Ruch Filozoficzny”, t. L, nr 2, 1993, s.
202.

21 Por.: U. Tietz: Von der... Op. cit, s. 773.
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tradycyjnemu filozofowaniu i preferuje ,teori¢” ironistyczna. Przypisuje on sobie
prawo okreslenia tego, co powinna oznacza¢ wspoélnota i ludzka solidarnos¢. Trudno
jest zarazem jednoznacznie ustali¢, co te pojgcia u niego znacza??. Jest tak dlatego,
ze ich precyzowanie zmuszatoby do nawiazania do tradycyjnego rozumienia j¢zyka.
Z kolei bez tej precyzji nie mozemy mie¢ pewnosci, co ma on na mysli. Dlatego tez
Tibor Machan twierdzi, ze w gruncie rzeczy wigksza szans¢ na porozumienie ma
jednak obiektywne myslenie i cata retoryka solidarnosci okazuje si¢ niezdolna do
urzeczywistnienia postawionych jej celow?.

Dyskusyjne w pogladach Rorty’ego jest tez to, czy nie uprzywilejowuje on
nadmiernie wilasnej kultury. Pisze co prawda, ze nie mamy prawa glosi¢ obiektywnej
przewagi naszego sposobu zycia nad alternatywnymi sposobami, lecz jednocze$nie
inne wspolnoty okazuja si¢ wyraznie gorsze od naszej. By¢ moze nalezatoby si¢
z nim zgodzi¢, ze niemozliwe jest wyjscie poza nasza wspdlnot¢ w celu pot-
wierdzenia jej z zewnatrz, w $wietle tego, co ja transcenduje. Watpliwe wydaje si¢
takze odwotanie do jakiego$ pozahistorycznego punktu widzenia. Uprzywilejowanie
wlasnej wspolnoty mozliwe jest jednak tylko na kotowej drodze ruchu mysli.

Rorty nie widzi obowiazku potwierdzania calej zawartosci naszej formy kul-
turowej. W duzej mierze uprzywilejowuje on jednak wiasna grupg i wielu pogladow
nie bierze pod uwage, nie czujac si¢ w obowigzku popiera¢ tego jakakolwiek
argumentacja. Jest to o tyle niepokojace, ze musi w podtekscie przyjmowaé prawdzi-
wos¢ pewnych tez, bedacych oparciem dla jego mysli. Pocigga to za soba ogromne
uprzywilejowanie przyjetej przez niego perspektywy. Udo Tietz wytyka mu w zwia-
zku z tym, ze wlasna, historycznie przypadkowa perspektywe czyni on samozro-
zumiala skalg odniesienia, przypisuje sobie prawo wystgpowania w imieniu
autorytetu tego, co faktycznie rozumne, bez mozliwosci porownywania wilasnych
interpretacji z innymi, droga odwotania do nadrzednych kryteriow?*. Jerzy Kmita
formuluje za§ dwie zasadnicze watpliwosci w stosunku do Rorty’ego: ,.czy bedac
«stronnikiem» zachodniej kultury llberalnej mozna rozumie¢, przelozy¢ na jezyk tej
kultury, jakiekolwiek przekonania i pragnienia uczestnikow kultur innych”, po
drugie, ,,czy mozna skloni¢ przedstawicieli kultur réznych od liberalno-zachodniej
do zaakceptowania stosownych jej sktadnikéw (... ) droga perswazji, ktora nie bylaby
zarazem jakims$ rodzajem przemocy’?>.

Sprowadzanie roszczen waznosci do tego, co wydaje si¢ powszechnie akcep-
towalne zgodnie z wzorcami wilasnej kultury, stanowi zrownanie tego, co spotecznie
istotne z tym, co w sposob ogélny jest racjonalne. Wydaje si¢, ze ten sposob
postgpowania wrecz wyklucza nadzieje na osiagni¢cie powszechnej zgody w ogolno-
ludzkim dyskursie, gdyz perspektywy wielu uczestnikow tej rozmowy nie moga byc¢
uwzglednione?®.

? Por.: T. Machan: Some Reflections on Richard Rorty's Philosophy. ,,Metaphilosophy” vol. 24,
January/April 1993, s. 128.

2 Por.: J. w., s. 130.
24 Por U. Tietz: Von der... Op. cit., s. 767.
25 J. Kmita: Rorty i Putnam wobec problemu relatywizmu kulturowego. ,,Sztuka i Filozofia” nr 6-93, s. 80-81.

26 Nawiazuje tu do stow Udo Tietza w Von der... Op. cit., s. 769.
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Potrzeba konwersacji tak silnie podkre§lana przez Rorty’ego, ma wigc znaczenie
przede wszystkim dla nas samych. Pisze on, ze mowienie do innych ludzi sprzyja
uzyskaniu whasnej identycznoéci?’. Artykulowanie naszej swoistoSci w obecnosci
innych sta]e si¢ sposobem prowadzacym do bardziej spdjnego splecenia naszych
przekonan i pragnien. Jesli stowa te rozumie¢ w sposéb ogdlny, to sugeruja one
istnienie wspoélnoty pomiedzy ludzmi nalezacymi do réznych kregow kulturowych.
Rorty wierzy w istnienie takiej wspolnoty, ale nie nadaje jej zadnych tresci (poza
wspolna podatnoscia na bol i upokorzenie).

Samo dazenie do uprawomocnienia swych pogladéw przestaje byé, w tym
kontekscie, jaka$ ponadkulturowa norma postgpowania. Dlatego Rorty dos¢ tatwo
rezygnuje z checi przekonywania do swych idei przedstawicieli innych kregow
kulturowych. To tylko my nazywamy dobrem to wszystko, co jest wynikiem swobod-
nej dyskusji i to nasza wspolnota (wspdlnota ,liberalnych intelektualistow zsekula-
ryzowanego Zachodu”) chcialaby uprawomocni¢ swoje poglady wobec wczesniej-
szych wersji nas samych. Rorty zaznacza, ze ta sklonno$¢ nie jest wbudowana
w nasza nature, lecz jest jedynie sposobem, w jaki aktualnie zyjemy i my$limy?®.

Analogicznie przedstawia si¢ sprawa spdjnos$ci naszych pogladow. Rorty stara
si¢ unika¢ paradoksow samoodniesienia, ktore zauwaza u Nietzschego, a czgsciowo
i u Derridy, polegajacych na twierdzeniu, ze si¢ wie to, co wedtug nich nie moze by¢
poznane. Troszczy si¢ tez o to, by jedne elementy stanowiska etnocentrysty nie
popadaty w konflikt z innymi (pisze, ze krytyka tego rodzaju jest jedyna krytyka,
jaka mozna uprawia¢ w odniesieniu do etnocentrysty). Nie zaklada jednak tego, by
nasze poglady i pragnienia mialy stanowi¢ jaka$ spdjna catos¢. Latwo godzi si¢ na
to, by ,,spoetyzowana” kultura rezygnowata z dazenia do zjednoczenia czyjej$ prywatne;j
drogi postgpowania z jego zobowigzaniami w stosunku do innych ludzkich istot

Nad21e]a Rorty’ego, ze proponowany przez mego ponowny opis zostanie przy-
_]Qty i kontynuowany przez mnych nie opiera si¢ wu;c na teoretycznych walorach
jego filozofii. Przykltadowo, moéwiac o poréwnywaniu poszczegélnych dyskursow i
interpretacji $wiata nie troszczy si¢ on o wypracowanie standardow tego poroéwnania.
Z jednej strony przeczy obiektywnosci takich standardow, a z drugiej stara si¢ jednak
obicktywnie ugruntowac to, iz nie mozna si¢ wznosi¢ ponad przeciwstawne dyskursy
w celu ich porownania. Dlatego tez Udo Tietz nazywa jego filozofi¢ ,,fundamentalis-
tycznie ugruntowanym relatywizmem™?, za$ Jerzy Giedymin pisze, ze Rorty oscy-
luje pomig¢dzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, w zaleznosci od tego, kiedy dana
pozycja jest dla niego wygodna3®.

Trudno jest wigc wartosciowaé site argumentow uzytych przez Rorty’ego. Za-
mierza si¢ on uwolni¢ od przymusu polegajacego na konieczno$ci przyjmowania
lepszego argumentu. Chcialby dokonywaé porownan rzeczy niewspotmiernych,

27 Por.: R. Rorty: Contingency... Op. cit., s. 185.
28 Por.: R. Rorty: Objectivity... Op. cit., s. 29.
2 Por.: U. Tietz: Von der... Op. cit., s. 769.

* Por. J. Giedymin: Czy warto przyjgé propozycje tekstualizmu? W: T. Kostyrko (red. ): Dokgd
zmierza wspolczesna humanistyka? Warszawa 1994, s. 46.
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obywajac si¢ bez standardow poréwnywania. Stusznie zauwaza Udo Tietz, ze wtedy
traci w ogble sens mowienie o jakimkolwiek poréwnywaniu3!.

4. Rezultaty proby przewartoSciowania filozofii

Najpowazniejszym ograniczeniem krytyki filozofii Rorty’ego wydaje si¢ nie-
wystarczajagca argumentacja gloszonych przez niego tez. Odwotuje si¢ on, dla
przyktadu, do ocen miejsca filozofii w ramach cywilizacji Zachodu, nie przywotujac
przy tym zadnych badan, czy to historycznych, czy socjologicznych. Wypowiada
mocne sady na temat nieobecnosci filozofii w Zzyciu duchowym wigkszosci ludzi
w odwotaniu do swych wilasnych intuicji, a nie badan empirycznych. Niejasne sa
miary tego, iz dawna filozofia juz si¢ przezyla i nie odgrywa znaczacej roli ani
w wychowaniu, ani ksztalceniu. Jego poglady sa w tym wzgledzie zgodne z opiniami
p6znego Heideggera, ale i u niemieckiego filozofa teza o zamknigciu epoki meta-
fizyki réwniez wymagataby potwierdzenia. Nawigzujac do stow Habermasa, mozna
ponadto dodaé, ze filozofia wspodlczesna nie dazy do mocnego statusu swych
wypowiedzi. W zwiazku z tym walka z tg filozofia nie wydaje si¢ konieczna i nie ma
powodow dla braku zaufania wobec filozofii.

Moc argumentow krytycznych Rorty’ego wobec filozofii jest ograniczona. Jesli
bowiem ma on racj¢, gdy spostrzega kolowos¢ mys$lenia dotychczasowej filozofii
i gdy w tym fakcie upatruje jej teoretyczng stabo$¢, to jednoczesnie jego wlasne
rozumowanie, jak to juz wykazalem, takze toczy si¢ po kole. Potwierdza on przeciez
swa wlasna kultur¢ w odwotaniu si¢ do przynaleznych do niej standardéw. Zarzu-
cajac filozofii, wraz z Heideggerem, niedostrzeganie wilasnej problematycznosci,
Rorty nie widzi trudnosci cechujacych jego wiasne stanowisko. Zadajac od filozofii,
podobnie jak Derrida, neutralnosci, on sam nie jest wcale neutralny. Podobienstwo
do Derridy polega ponadto na przyjeciu perspektywy jezyka jako nieprzekraczalnego
horyzontu. Z poprzednikami taczy go nieufno$¢ w stosunku do logicznej argumenta-
cji, przy czym podobnie jak i oni, nie stara si¢ dostarczy¢ jakiej$ lepszej metody, lecz
poprzestaje na oskarzaniu tej argumentacji o stronniczosc.

Dyskusyjne wydaje mi si¢ tez przekonanie, ze dotychczasowa filozofia jest
obcigzeniem dla kultury, ze wikla nas w roznorakie problemy, zamiast je rozwia-
zywac. | ten sad ma u Rorty’ego charakter intuicyjny. Ponadto zaktada, Zze misja
filozofii jest rozwigzywanie problemow, cho¢ nie dostarcza on zadnych miar, ktorymi
datby si¢ mierzy¢ stopien ich rozwigzywania. Rorty nie chce zauwazyé¢, ze stronnicy
obiecktywnosci sa czasem w stanie doprowadzi¢ do powszechnej zgodnosci sadow
i opinii. Dzieje si¢ tak przeciez w nauce, ktéra w swej genezie jest powigzana
z filozofia. Zgoda za ktora si¢ on opowiada, ograniczona jest ponadto do ogolnej
postawy moralnej. Rezygnujac z dazenia do zgody w odniesieniu do kwestii ogol-
nych, nie moze on formutowa¢ mocnych oskarzen o brak zgody w dotychczasowej
filozofii. Cala jego krytyka filozofii posiada znacznie stabszy status, niz wskazuje
ton jego wypowiedzi, gdyz krytyka jej historycznosci dokonywana z historycznych
pozycji, nie moze by¢ przekonujaca.

* Por.: U. Tietz: Op. cit., s. 768.
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Mozna wigc odczyta¢ poglad amerykanskiego filozofa na filozofi¢ jako jej
nietzscheanskie przekroczenie, ale nie jako sprzeciw dysponujacy moca przekony-
wania. Podobnie jak Heidegger, Rorty nie motywuje swego apelu do zmiany naszego
myslenia, nie mowi, na jakiej podstawie odrzuca metafizyke. Analogicznie do
Derridy, nie przejmuje si¢ zbytnio wykazywanymi mu paradoksami i tak, jak
francuski filozof nie stara si¢ dokonywa¢ zerwania z tradycja na jej wlasnym gruncie.

U obu wspomnianych filozoféw dekonstruowanie filozofii staje si¢ przedsig-
wzigciem autotelicznym, dalekim od neutralnoci. Smialo czerpig oni z tradycji
filozoficznej, rezygnuja z powolywania si¢ na jaki§ autorytet i przypisuja swym
dokonaniom do$¢ skromny status.

Sadze¢, ze mozna Rorty’emu postawi¢ pytanie, czy ograniczenie si¢ do podej-
mowanych skromnych zagadnien samo nie kryje w sobie niebezpieczenstw? Czy
poprzestawanie na koherencji filozofii z reszta kultury nie stanowi przypadkiem
wyrazu postawy zachowawczej? Koherencja taka musiataby si¢ ponadto postugiwaé
okreslonymi miarami. Aby moc o niej mowié, musielibySmy uprzednio dysponowaé
ogblnym rozeznaniem stanu wspotczesnej kultury. Rorty nie tworzy za$ takiej teorii,
ani nie nawigzuje do istniejacych juz uje¢ innych autoréw (socjologdéw, ekonomistow
etc. ). Wierzy on, jak i Derrida, Ze moze sobie pozwoli¢ na to, by nie zajmowac si¢
poznawczo sfera obecno$ci. Z tego tez wzgledu nie daje on nam poczucia pewnos$ci
co do kierunku, w ktérym zmierza w swojej interpretacji filozofii.

Przyznajac mu racj¢, ze cztowiek nie posiada wiecznej natury sklaniajacej do
poznania, nie mozna jednak abstrahowa¢ od faktu, ze w calej dotychczasowej
filozofii, a wigc w bardzo dlugim okresie historii naszej kultury, dazyliSmy do
poznania $wiata Wydaje si¢, ze grozby wiazace si¢ z odrzuceniem porzadku racji
sktaniatyby do ostroznosci w krytyce tradycyjnego filozofowania

Chciatlbym zatem przypomnie¢ w tym miejscu stowa samego Rorty’ego z Philo-
sophy..., zgodnie z ktorymi filozofia jest proba przedstawienia tego, w jaki sposob
»Izeczy, w najszerszym tego slowa rozumieniu, zaleza od siebie nawzajem™2. To
heglowskie ujecie filozofii nalezace do nurtu systematycznego, wedhug Rorty’ego,
nie jest przezytkiem i mozliwe jest nawet jego ozywienie. Amerykanski filozof
zaznacza jednak, ze na nieprzywiazywanie wagi do kontaktu z rzeczywistoscia
mozna sobie pozwoli¢ ,,dopiero po okresie respektowania norm prowadzenia dys-
kursu, w ktorym jesteSmy nanurzeni”3. Zakladajgc zatem, ze proponowany przez
Rorty’ego dyskurs pasozytuje na dyskursie normalnym, nalezatoby zapytaé, czy
proponowana przez niego filozofia nie jest przypadkiem zawieszona w prézni? Skoro
bowiem filozofia systematyczna od wielu dziesigcioleci znajduje si¢ w odwrocie, to
problematyczna staje si¢ i sama ,filozofia budujaca”. Nadanie jej sensu musiatoby
si¢ za$ laczy¢ ze stworzeniem aktualnej postaci filozofii systematycznej. Tym, czego
nam potrzeba, bytoby zatem odnowienie filozoficznej tradycji.

32 R. Rorty: Filozofia a zwierciadlo natury. Op. cit., s. 106.
33 Tamze, s. 342.



