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Zachęta do MetaFilozofii

1.  Uwaga wstępna

Każda metafilozofia jest quasi ontologią filozofii, zaś analizy metafilozoficzne 
uzyskują charakter badań epistemologicznych. Zawarta w badaniach metafilozoficz- 
nych intencja ontologiczna predysponuje je do wyławiania tych obszarów filozofii, 
którym jest współmierna i których przedmiot konstytuuje się w analogiczny sposób 
do przedmiotu metafilozofii. Nie każda jednak filozofia daje się w taki sam sposób 
zaprezentować na meta poziomie, stąd konieczność zachowywania w trakcie pracy 
metafilozoficznej postawy życzliwości wobec tych nurtów filozoficznych, które 
wymykają się procedurom zontologizowania. Bez tej życzliwości metafilozofia 
przeradza się w metaontologię, tracąc tym samym walor przysługujący ogólnofilo- 
zoficznemu namysłowi. 

Definiowanie filozofii na bazie określonych doktryn filozoficznych bardzo częs­
to prowadzi do redukcji różnorodności i wielokierunkowości dotychczasowych 
przemyśleń w filozofii. W im większym stopniu określona definicja jest uzależniona 
od treści danej teorii filozoficznej i z jej „samoświadomości” czerpie wizję filozofii 
w ogóle, tym bardziej dokonuje się w niej cięć i uproszczeń, doprowadzających do 
zosyfikowanej wizji filozofii, narzucającej kanony i schematy myślowe niewspół­
mierne, bądź zupełnie obce rozległym tradycjom filozoficznym. 

2.  Struktura MetaFilozofii

W planie horyzontalnym MetaFilozofii wyróżnia się trojakiego rodzaju aktyw­
ność poznawczą: ontologiczną, metafizyczną oraz mistyczną. Dają się one uchwycić 
w każdej kulturze filozoficznej, aczkolwiek w różnym natężeniu i kształcie. Sądzi 
się, iż filozofię zachodnią zdominował ontologiczny ideał poznania filozoficznego, 
podczas gdy filozofowie Wschodu częściej dają prymat poznaniu metafizycznemu 
i mistycznemu. Nie znaczy to oczywiście, że na Zachodzie nie rozwijano mistyki 
i metafizyki, zaś na Wschodzie — ontologii. Można na przykład twierdzić, iż —
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biorąc pod uwagę filozofię chińską—konfucjanizm przyjął metafizyczną koncepcję 
filozofowania, podczas gdy taoizm, podobnie jak buddyzm zen, — mistyczną, 
chociaż wszędzie spotykamy się z określonymi tezami ontologicznymi. 

Często w ramach jednej doktryny filozoficznej próbowano skomponować taką 
formę doświadczenia filozoficznego, które miało sprostać wszystkim trzem wzor­
com poznawczym, jednakże odbywało się to w ramach określonych pryncypiów, 
a zatem nawet wówczas prymat dawano ontologii, metafizyce bądź mistyce. Auten­
tycznym laboratorium myślenia filozoficznego są pod tym względem pisma Platona, 
który tak bardzo wpłynął na rozwój europejskiej metafizyki (poprzez swe pisma 
wczesne), ontologii (zwłaszcza poprzez naukę o ideach i teorii państwa idealnego) 
oraz mistyki (pisma ostatnie). Stąd i różnorodność w interpretacji filozofii Platona, 
podobnie jak wielu innych filozofów, gdzie np. dla jednych filozofia Tomasza 
z Akwinu jest wzorcowym wręcz przykładem refleksji ontologicznej, podczas gdy 
inni widzą w nim przede wszystkim mistyka. 

W MetaFilozofii przyjmuje się, iż powyższe trzy rodzaje filozoficznej aktyw­
ności poznawczej są względem siebie autonomiczne, i że niezależnie od siebie mogą 
realizować Wielkie Zadanie Poznawcze postawione przed filozofią. Dialogi i listy 
Platona wyraźnie ukazują, do jak wielkich sprzeczności dochodzi się przy równopo- 
ziomowej realizacji wartości metafizycznych i ontologicznych (np. Obrona Sokra­
tesa, Państwo), albo też — ontologicznych i mistycznych (np. List siódmy). Być 
może konflikt pomiędzy tymi ostatnimi wartościami osiągnął apogeum w osobie 
Tomasza z Akwinu, który w imię doświadczenia mistycznego przyrównał całą wie­
dzą teoretyczną, wyłożoną wcześniej przez siebie w Sumie teologicznej, do źdźbła 
słomy, nadającej się tylko do spalenia. 

Aspekt wertykalny w strukturze MetaFilozofii ujawnia trójstopniowy podział 
doświadczenia filozoficznego, który — z uwagi na ontologiczny status badań meta- 
filozoficznych — odzwierciedla się w analizach filozofii na poziomie ontologii 
pierwszych, wtórych oraz na poziomie właściwym analizie metafilozoficznej. Na 
poziomie ontologii pierwszych odnajduje się poszczególne doktryny poznawcze, 
w ontologiach wtórych podejmowane są zagadnienia związane z ujmowaniem prze­
słanek, zasad, metod, konsekwencji itd. dla danej doktryny, określając przy tym 
relacje zachodzące pomiędzy współbieżnymi i konkurencyjnymi stanowiskami. A- 
naliza metafilozoficzna obejmuje najogólniejsze przesłanki przyjmowane w ramach 
określonego wzorca poznawczego (tj. ontologicznego, metafizycznego, bądź mi­
stycznego) oraz ujmuje wspólne cechy tych trzech szkół refleksji filozoficznej 
(w ramach MetaFilozofii). 

Historia filozofii europejskiej wyraźnie wskazuje na długi i żmudny proces 
kształtowania się doświadczenia filozoficznego odpowiadającego wtóremu pozio­
mowi. Często podkreśla się, iż filozofowanie pierwszych Jończyków cechowała 
„naiwność” epistemologiczna, przez to właśnie, że ich uprawianie filozofii prawie 
bez reszty pomieszczało się w ramach ontologii pierwszych. Podobnie jest i z poja­
wieniem się refleksji metafilozoficznej, która została wymuszona rozwijającym się 
szeregiem analiz filozofii w ramach ontologii wtórych. Współcześnie związek onto­
logii pierwszych z wtórymi jest tak ścisły, że niektórzy filozofowie mówią o czymś 
w rodzaju jednej ontoepistemologii w ramach doktryn filozoficznych. Jednakowoż, 
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takie pojmowanie filozofii godzi z jednej strony w doświadczenie historyczne, z dru­
giej zaś—nie daje się utrzymać na gruncie metodologicznym. Nie można zamiennie 
traktować tezy filozoficznej oraz tezy o filozofii (Z tego też względu jest zrozumiałą 
reakcja K. R. Poppera, który zirytowany zwykł wyrzucać ze swego seminarium 
osoby umieszczające tezy falsyfikacjonizmu w ramy nauki, bowiem mają one właś­
nie „meta” specyfikę). Nie wolno też utożsamiać tez metafilozoficznych z tezami 
zawartymi w ramach ontologii wtórych. Ogólny schemat MetaFilozofii można 
przedstawić następująco: 

FILOZOFIA

Ontologia Metafizyka Mistyka
Poziom 
ontologii 
pierwszej

Poziom 
ontologii 
wtórej

Epistemologia Gnoseologia Anepistemika

MetaOntologia MetaMetafizyka MetaMistyka
Poziom 
metafilo- 
zoficzny

METAFILOZOFIA

3.  Wybrane tezy MetaOntologii

Wprawdzie ontologiczny typ uprawiania filozofii pojawił się najpóźniej, to 
jednak z uwagi na wspomniane już uwarunkowania metodologiczne występujące 
w trakcie konstruowania metafilozofii, jesteśmy zmuszeni rozpocząć krótką prezen­
tację MetaFilozofii właśnie od MetaOntologii. MetaOntologia ukazuje najogólniej­
sze przesłanki działalności ontologicznej i epistemologicznej. Są to: odkrywczość, 
kompetencyjność, koncepcyjność, prawdziwościowość oraz krytyczność. 

Doświadczenie ontologiczne stanowi formę rezultatywnego doświadczenia 
brzegowego, w którym ujawniają się silne tendencje poszukiwawczo-różnicujące. 
Odkrywczość wskazuje na aktywny, zaangażowany i twórczy charakter działań 
poznawczych. Wielość możliwości kształtowania doświadczenia brzegowego spra­
wia, iż w ontologiach przyjmuje się wielorako pojęte granice, różnie oświetlające 
„rzeczywistości” oddzielające od siebie, w zależności od przyjętego horyzontu wie­
dzy. To, co założone, posiada prymat nad tym, co dane: ujawnione i zachowane staje 
się podstawą interpretacji wcześniej uznanego. Odkrywanie jest wkraczaniem
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w nieznane z zamysłem jego rozpoznania, a tym samym rozszerzenia sfery znanego 
i jego ugruntowania. 

Fundamentem każdej ontologii są dane u jej podstaw kompetencje, które uspo­
sabiają myślenie ontologa. Umożliwiają przeprowadzenie prac przygotowawczych, 
określają perspektywy zainteresowań, nadają także intersubiektywny wymiar wstęp­
nym poszukiwaniom. Kompetencyjność oznacza, iż ontologię uprawia się z punktu 
widzenia określonych kwalifikacji, umiejętności i uprawnień kształtujących ramy 
doświadczenia ontologicznego. Kwalifikacje te, z jednej strony, umożliwiają przed­
stawianie struktury doświadczenia, z drugiej zaś — otwierają przed ontologiem 
określoną dziedzinę badawczą Spory mające miejsce pomiędzy zwolennikami 
określonych doktryn ontologicznych posiadają, w dużej mierze, charakter sporów 
kompetencyjnych (np. spór o zakres stosowalności kompetencji logiczno-matema- 
tycznych). Istotne momenty kompetencyjne zawarte są w wiedzy z zakresu historii 
filozofii. 

Koncepcyjność, po pierwsze, świadczy o tym, że myśl ontologiczna posiada 
charakter intersubiektywny i maksymalnie zwerbalizowany; po drugie, jest to dzia­
łalność systematyczna—tak, jeśli chodzi o stwarzanie warunków wstępnych myśle­
niu, jak w jego procesie oraz konsekwencjach; po trzecie, jest to myślenie celowe, 
podporządkowane określonemu wiedzotwórczemu ideałowi poznania; po czwarte 
—jest to myśl charakteryzująca się ciągłością po piąte, jest rezultatywna. Wynikiem 
tegoż myślenia jest hierarchiczny układ pojęć, sądów i wartości, w którym — 
w postaci np. systemu, teorii, doktryny... itp. — uzyskuje odzwierciedlenie dana 
forma doświadczenia ontologicznego. Koncepcyjność wskazuje ponadto na procesy 
wyodrębniania, scalania i opracowywania określonych aspektów doświadczenia; 
ujawnia także momenty prymarne myślenia, zwłaszcza wartości, wobec których 
dokonuje się „przeredagowywanie” danej rzeczywistości w przedmiot poznania. 
Koncepcyjność poszczególnych ujęć ontologicznych przejawia się w wieloraki spo­
sób, w zależności od przyjętego stylu myślenia oraz tego, o czym dana ontologia 
mówi. 

Warunkiem sine qua non prawdziwościowości badań ontologicznych jest odnie­
sienie ich do tego, „co” się poznaje; „jak” się poznaje oraz tego, „kto” poznaje. 
Analizy ontologiczne posiadają zawsze charakter analiz przedmiotowych, jakkol­
wiek status przedmiotowości jest różnie pojmowany. Określenie tego, „co” się 
poznaje rzutuje na to, „kto” poznaje, bowiem najczęściej dochodzi do takiej konsty­
tucji podmiotu poznania ontologicznego, by był w stanie zrealizować postawione 
przed nim zadania poznawcze. Stąd każda ontologia posiada właściwe sobie techniki 
upodmiatawiające, których celem jest zorganizowanie adekwatnego podmiotu. Z po­
wyższymi zagadnieniami jest ściśle związana kwestia tego, „jak” się poznaje, tzn. 
metodologiczny aspekt poszukiwań poznawczych. Jakkolwiek każda ontologia po­
siada te trzy momenty współkonstytuujące jej status, to jednak różnie jest akcento­
wana doniosłość ich w procesie konstruowania ontologii. Istnieją ontologie, dla 
których momentem definiującym jest specyficznie określony przedmiot poznania 
dla drugich jest nim określenie podmiotu poznania ontologicznego, jeszcze inne 
definiują się poprzez odniesienie się do stosowanych przez siebie metod. Powyższe
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elementy mają decydujący wpływ na stopień uniwersalności oraz potwierdzalności 
określonej doktryny, rzutuje także na jej intersubiektywność. 

Stojący przed każdą ontologią wymóg krytyczności wskazuje na istnienie roz­
budowanych — w porównaniu np. ze zdrowym rozsądkiem, religią, czy też nauką 
— kryteriów poprawności oraz intersubiektywności wiedzy ontologicznej. Ugrun­
towują się w nim funkcje poszukujące, porządkujące oraz uzasadniające. Ponadto 
otwiera ją na konieczność nieustannego weryfikowania już osiągniętych rezultatów 
badawczych, przez co jest wymuszany ruch maksymalnej samoświadomości badaw­
czej. Wiedza ontologiczna poddawana jest dyscyplinie epistemologicznej, ze szcze­
gólnym nastawieniem na uwzględnianie elementów rozwojowych. Krytyczność 
decyduje także o anonimowości przekazu ontologicznego, którego wartość mierzona 
jest walorami koncepcyjnymi, nie zaś personalnymi. 

4. Wybrane tezy MetaMetafizyki

Metafizyka koncentruje się wokół tego, co jest dane, co egzystuje w swym 
uobecnieniu. Rzeczywistość jawi się, jako „oczywistość rzeczy i osób” współucze­
stniczących w istnieniu. Doświadczenie tej rzeczywistości stanowi fundamentalną 
faktyczność, pierwotniejszą i donioślejszą w myśleniu i działaniu od tego, co jest 
założone w odkrywanym. Doświadczenie metafizyczne posiada silną recentywi- 
styczną intencję, rzutującą na wartościowanie momentów czaso-przestrzennych. 
Stąd prymat tego, co jest „tu i teraz” nad tym, co jedynie ewentualne i prawdopodob­
ne. Metafizyka jest upewnieniem i ugruntowaniem, jest przejawem kratyczności 
ludzkiej egzystencji, gdzie żaden akt wysiłku i dążenia nie prowadzi do eskalacji 
napięć i dystansów. 

Metafizykę charakteryzuje rewerencyjne odniesienie do rzeczywistości. Świat 
osób i rzeczy posiada własną inicjatywę w rozwijanych zjawiskach metafizycznych. 
Metafizyk uznaje ich prawo do uobecnienia i wyrażenia swych treści, przy czym 
wsłuchując się w nie daje wyraz partnerskiego stosunku do nich. Oś doświadczenia 
metafizycznego stanowią rodzące się w nim relacje aksjologiczne. Gnoseologia 
wartości ujawnia je, jako ostateczną podstawę spełnionego poznania metafizyczne­
go. Z tego też względu w metafizyce mocno się podkreśla jej protreptyczny wymiar 
jest to nawoływanie do życia moralnego w perspektywie doświadczenia metafizycz­
nego, mającego miejsce w agatologicznym horyzoncie zdarzeń. 

Gnoseologia, będąca teorią doświadczenia metafizycznego, jest próbą znalezie­
nia odpowiednich warunków dla zaistnienia poznania spełnionego. Zdaniem meta­
fizyków, zasadniczym warunkiem spełnienia Zadania Poznawczego jest personalny 
charakter doświadczenia metafizycznego. Ujawniane w nim sprzężenia wskazują na 
generalne znaczenie poręczenia, jakiego udziela metafizyk dla swego świata war­
tości. Metafizyk poświadcza swym życiem doniosłość tego, co prezentuje, dlatego 
też wielkie znaczenie przypisuje się Mistrzom w procesie metafizykowania. Jednym 
z podstawowych narzędzi poznawczych metafizyki, jak też przestrzenią jej „obo- 
wiązywalności” jest spotkanie. W nim dokonuje się ostateczne ugruntowanie egzy-
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stencji, jak też stanowi próbę weryfikacji autentyczności wartości tkwiących u pod­
staw określonej metafizyki. 

5. Wybrane tezy MetaMistyki

Odczucie jedności towarzyszącej stanowi podstawę wszelkiego doświadczenia 
mistycznego. Przebiega ono w perspektywie myślenia wskrośnego, bezpośrednio 
ujmującego treść doświadczanej jedności. Mistyce towarzyszy asceza, będąca wy­
siłkiem oczyszczenia, oddalenia i wyzwolenia jaźni z uwikłań cielesnych, zmysło­
wych, umysłowych oraz pozbawiania osobistych dążeń. Asceza doprowadza do 
zerwania relacji z czasowymi i przestrzennymi wymiarami istnienia. Doświadczenie 
mistyczne nie posiada charakteru relacyjnego. 

Doświadczenie mistyczne jest doświadczeniem zindywidualizowanym, 
w którym mistyk realizuje swój zamysł poznawczy na drodze intuicyjnego samop- 
rzeżywania. Mistycy są samorealizującymi się osobami transcendującymi (self-ac­
tualizing transcenders), których doświadczenie mistyczne nie posiada charakteru 
instrumentalnego i komunikatywnego. 

Wszelka mistyka posiada charakter kontemplacyjny. W akcie kontemplacji do­
chodzi do zjednoczenia, bezpośredniego zetknięcia z transcendencją. Kontemplacja 
znosi wszelkie relacyjne odniesienia, jest przekroczeniem ograniczeń wynikających 
z posiadanych możliwości. Przyjęcie intuicyjno — kontemplacyjnej drogi poznaw­
czej prowadzi do zniesienia określoności tkwiącej w zjawiskach. Bezpośredniość 
poznania mistycznego wiąże się z uczestnictwem podmiotu aktu mistycznego w rze­
czywistości rozpoznawanej. Treści konstytuujące doświadczenie mistyczne zostają 
zniesione przez nie i rozpływają się w jednoczącym akcie identyfikacji mistycznej. 
Doświadczenie mistyczne spełnia się w transformacji egzystencjalnej, w której mi­
styk doświadcza odmiennego stanu istnienia. 

6. Zestawienie wstępne

Ontologia rozwija się w ramach epistemologicznej opozycji prawdy i fałszu, 
metafizyka — dobra i zła, mistyka natomiast wymyka się powyższym przeciwsta­
wieniom (anepistemiczność doświadczenia mistycznego). 

Ontologia pełni istotne funkcje społeczne, zaś jej prawda uzyskuje często cha­
rakterystykę quasi ontologiczną, np. eschatologiczną (prawda prowadzi do zbawie­
nia), bądź humanistyczną. Ontologia w wersji totalnej jest ogólną teorią rzeczywis­
tości, w której zachodzi określona współmierność pomiędzy różnymi rodzajami 
wiedzy, natomiast w wersji parcjalnej jest próbą uchwycenia zależności zachodzą­
cych w określonej grupie przedmiotowej. Analizy ontologiczne zmierzają do mak­
symalnego spojęciowania myślenia, są przejawem dbałości o jego intersubiektywny 
wymiar. Jej celem jest odkrywanie tego, co jest, zarówno w sferze pojęć ogólnych, 
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jak i cech wyabstrahowanych od przedmiotów. Postawę ontologa charakteryzuje 
zamysł odkrywania, ujmowania i zachowywania. Ontologia, w skrajnym ujęciu, jest 
poza etyką; dla ontologa logika jest etyką myśli. Praca ontologa polega na określaniu, 
stąd przywiązanie ontologów do kategorii istoty, formy, idei itd. tj. pojęć organi­
zujących myślenie i w których świetle rzeczywistość jawi się jako określona. Praw­
da, jako naczelna wartość ontologii, pojmowana jest w sposób wieloraki, choć jak 
można sądzić, dominujące znaczenie posiada ujęcie korespondencyjne. 

Metafizyka nie stanowi momentu rozwoju wiedzy, jest poza epistemologiczną 
opozycją „podmiot—przedmiot”. Tzw. „prawda” metafizyki nie posiada charakteru 
zgodnościowego, lecz godnościowy. Ważność metafizyczną posiada tylko to, co 
uzyskuje formę poręczenia metafizycznego. Metafizyki, podobnie jak mistyki, nie 
daje się zawrzeć w słowach i opowiedzieć w oderwaniu od osoby metafizyka. Porę­
czenie metafizyczne jawi się w relacjach zachodzących pomiędzy osobami, i tylko 
osobami. Metafizyka jest reprezentowalna na poziomie afirmacji aksjologicznej, 
podobnie jak mistyka na poziomie afirmacji egzystencjalnej, nie istnieje przy tym 
systematyczna dydaktyka metafizyczna, jak to ma miejsce w ontologii (Akademia 
Platona oraz Liceum Arystotelesa zdają się być wzorcem dydaktyczno — badaw­
czym dla rozwoju ontologii). W jeszcze mniejszym stopniu z procesami dydaktycz­
nymi spotykamy się w przypadku mistyki (indywidualizacja doświadczenia mistycz­
nego). 

7.  Stosunek poznania filozoficznego do innych typów poznawczej 
działalności człowieka

Wszelka metafilozofia uzyskuje swoje istotne dopełnienie w postaci dookreśle- 
nia się wobec innych, niż filozoficzne, rodzajów poznania; od tego też zależy, czy 
filozofia uzyskuje swoją tożsamość, a zarazem odrębność kulturową. Specyfika tego 
zagadnienia nakazuje zwrócić uwagę na dwie kwestie. Po pierwsze, poziom metafi- 
lozofii nie jest właściwym miejscem dla określenia zachodzących relacji pomiędzy 
poznaniem filozoficznym i niefilozoficznym. Filozofia posiada najbardziej rozbudo­
wane struktury skierowane na autoanalizę, a co za tym idzie, w innych dziedzinach 
poznania nie ma „meta”-odpowiedników dla metafilozofii. Jeśli już próbuje się 
zestawić ze sobą metafilozofię z najbardziej rozbudowanym poziomem samoreflek- 
sji np. w nauce, bądź teologii, to okazuje się, iż wiele z zawartych tam treści 
poznawczych posiada swoje źródła w filozofii. A zatem: metafilozof odnajduje 
w metanauce, bądź metateologii wiele z tego, co wcześniej dał tym dziedzinom 
filozof. Po drugie, aby móc określić zasadnie stosunek jednego rodzaju poznania do 
drugiego trzeba zejść do poziomów niższych, ugruntowując treść na poziomie 
wtórym, a nawet pierwszym. W MetaFilozofii przyjmuje się, iż jej ogólna struktura 
może być wielorako uzasadniona, oraz że dysponuje ona możliwością zróżnicowa­
nego odniesienia się wobec poznania niefilozoficznego. 

Człowiek swym poznaniem przekracza ograniczenia wynikające z naturalnych 
i kulturowych danych doświadczeniowych. Przekraczanie to przebiega w dwóch
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kierunkach: transcendującym (filozoficznym) oraz transgresywnym Poznanie tran- 
scendujące jest poznaniem istotnym, uniwersalnym i radykalnym, w którym oświet­
lone zostają podstawy ogólnoegzystencjalnej pozycji człowieka w świecie. Poznanie 
transgresywne ma charakter poznania rozszerzającego, którego podmiotem jest 
człowiek działający, potrafiący rozbudowywać sferę swej aktywności twórczej. 
Transgresja jest przekraczaniem coraz to nowych i zróżnicowanych barier stojących 
przed człowiekiem. W Meta Filozofii zakłada się, iż te dwa rodzaje poznania są 
względem siebie autonomiczne. 

Poznanie transcendujące posiada trojaką formę: ontologiczną, metafizyczną oraz 
mistyczną. Jego specyfika i odrębność od poznania transgresywnego przejawia się 
w sferze paradoksów znajdującej się na propedeutycznym etapie rozważań. Na 
przykład paradoksy Eleatów należą do tych, które otwierają przestrzeń poznania 
transcendującego w granicach otwarcia ontologicznego, paradoksy filozofii Sokra­
tesa ujawniają inność zawartą w metafizycznej realizacji poznania transcendującego, 
mistycy zaś — przedstawiają swoją grupę paradoksów mających na celu ujaśnić 
specyfikę takiego właśnie filozofowania. Istotną różnicą pomiędzy poznaniem tran­
scendującym i transgresywnym jest to także, iż poznanie transgresywne nastawione 
jest na rozwiązywanie problemów, natomiast reguły poznania transcendującego 
wymykają się zasadom rozwiązywalności. Przenoszenie mechanizmów rozstrzyga­
nia zagadnień z poziomu poznania transgresywnego na poziom filozoficzny wynika, 
wedle MetaFilozofii, z braku zrozumienia dla istoty filozofii i filozofowania. 

8.  Filozofia jako umiłowanie mądrości

Szczęśliwie się złożyło, że termin „filozofia” został stworzony przez Pitagorasa, 
któremu żadna z omawianych form poznania filozoficznego nie była obca. On też 
ukazał, jak zaświadcza Jamblich, specyfikę filozofowania w życiu człowieka; albo­
wiem jedni żyją dla zysku i sławy, podczas gdy filozofowie, jako najszlachetniejsi 
z ludzi, dla „oglądania miejsc i pięknych dzieł rąk ludzkich, jak też dla podziwiania 
doskonałości czynów i słów”. 

Mądrość filozoficzna jawi się jako kompromis pomiędzy ontologiczną, metafi­
zyczną i mistyczną stroną doświadczenia filozoficznego. Podstawowym zagroże­
niem stojącym przed nią jest jednostronność, z jaką próbuje się ugruntować refleksję 
mądrościową wyłącznie na poziomie jednego rodzaju poznania Wywołuje to konf­
likty, w których na plan pierwszy wysuwają się racje o partykularnym znaczeniu. 
Żadna ze stron nie może spełnić swego powołania, o ile będzie poniżać wartość 
pozostałych. 


