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Na temat wczesnego romantyzmu niemieckiego—przynajmniej w zakresie tak
zwanych dziejow ducha — kazdy wazy sie formutowaé swoj wiasny sad. | jest tak
zarbwno woweczas, gdy upatruje sie w nim szczytowy punkt kultury europejskiej,
ktérej sita i twodrczos¢ w najrozmaitszych dziedzinach przyréwnywana bywa do
twdrczosci starozytnych Aten!, jak i wtedy, gdy upatruje sie w nim kwintesencje
»Specyficznie niemieckiej drogi” w dziejach nowozytnych i datuje od nich wrecz
poczatek fatalnej historii rozciggajacej sie ,,od Schellinga po Hitlera”.

Naprawde natomiast, wczesny romantyzm, przynajmniej romantyzm filozofi-
czny, jest najbardziej zapoznanym okresem w archiwach dziejéw ducha, i to nieko-
niecznie jedynie tych ,oficjalnych”. Filozofowie zawodowi raczej go omijali, gdyz
zZywig nieprzezwyciezong nieufno$¢ do filozofdw, ktérzy myslg fragmentami i ktorzy
poza tym zdobywaja takze laury w dziedzinie literatury pieknej. Umiejetnos¢ wykla-
dania skomplikowanych koncpcji w pewnym, takze estetycznie atrakcyjnym jezyku,
uwazajg za ceche argumentacyjnej bezzasadnosci i wyrazajg sie 0 niej ze stosowng
antypatig. Zawodowi germanisci natomiast majg wrodzony wstret do poetéw umie-
jacych takze mysle¢ i to mysle¢ tak ambitnie, jak np. Holderlin i jego krag, czy Grupa
Jenajska skupiona wokdt Friedricha Schlegla. Jedynie rzadko byli oni tez w stanie
przyswoi¢ sobie kompetencje merytoryczne niezbedne do tego, by oprocz oceny

* Tytut oryginatu niemieckiego: Philosophische Grundlagen der Friihromantik. Tekst ten stanowit
podstawe wyktadu nt. Philosophical Foundations of Early Romanticism wygtoszonego przez Profesora
Franka na miedzynarodowej konferencji nt. Classical Conceptions of the Self in German ldealism zorga-
nizowanej w kwietniu 1994 roku przez University of Notre Dame i Humboldt Stiftung w Notre Dame
(Indiana, USA). Manfred Frank, obecnie profesor filozofii w Universitdt Tibingen w Niemczech, jest
autorem licznych prac o hermeneutyce, neostrukturalizmie, postmodernizmie i niemieckiej filozofii
klasycznej (m. in. SelbstbewuRtseins-Theorien von Fichte bis Sartre (1991); Was ist Neostrukturalis-
mus? (1983); Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur neuesten franzésischen Hermeneutik und
Texttheorie (1980). Dopowiedzenia w nawiasach graniastych pochodzg od ttumacza — Z. Z.

1 Tak pisze D. Henrich w swoim sprawozdaniu z prac kierowanego przezen Forschungsprogramm
zur Entstehung der klassischen deutschen Philosophie nach Kant in Jena 1789-1795, opublikowanym w:
Konstellationen, Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stut-
tgart 1991, s. 217/B.
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poezji Holderlina i Hardenberga mdc oceni¢ takze ich pisma filozoficzne. Kto
jednak nie obejmuje obu tych skrzydet tworczosci wczesnoromantycznej, ten nie jest
w stanie obja¢ tej epoki jako catosci.

Asymetria ta nie odpowiada przy tym takze ocenie wihasnej tworczosci przez
Holderlina i Novalisa. Znany jest list Holderlina z 13 pazdziernika 1798 roku, w ktd-
rym doradza swemu bratu studiowanie filozofii, a nawet zaklina go wrecz, by ja
studiowat:

»hawet gdybys nie miat wiecej cierpliwosci, niz jest to potrzebne do kupienia lam-
py i oliwy, ani czasu wiecej niz od pétnocy do piania koguta”.

Rzadko tez pamieta sig, ze Hdélderlin postanowit habilitowac¢ sie na opromienio-
nym wielkimi talentami filozoficznymi zboczu Jenajskiego Uniwersytetu, aby obok
Fichtego i Schellinga wygtasza¢ tam swoje wiasne wyktady filozoficzne i ze jeszcze
1801 roku z tego planu nie zrezygnowat. Novalis natomiast w liscie do Friedricha
Schlegla z 8. lipca 1796 roku pisze, ze jego zawod mieni sie tak, jak jego narzeczona
— Sophie.

»Filozofia jest dusza mojego zycia i kluczem do mojej najglebszej jazni. Od cza-
su jej (Sophie) poznania jestem z tymi studiami catkowicie stopiony” (NS IV,
188, Z. 8-11).

Z drugiej strony, niedawno rozpoczete obszerne badania na temat intelektualnej
sytuacji w Uniwersytecie Jenajskim podczas owych przetomowych lat 1789-1795
rzucity tak wiele Swiatta na ,konstelacje”, z ktorej ostatecznie wyltonita sie rozprawa
Urtheil und Seyen, zawierajgca zarys koncepcji Holderlina, ze badania tego okresu
muszg by¢ postawione na zupetnie nowych podstawach?. Tym, co pozostaje jeszcze
do zrobienia, jest przede wszystkim wyjasnienie owych ukrytych kanatéw, przez
ktore najwczesniejsze prace filozoficzne Novalisa i Schlegla znajdowaty dostep do
owej konstelacji, przy czym terminus ad quem wyznacza tu rok 1796. Notatki
Schlegla z jesieni 1796 roku ostatecznie pieczetujg bowiem odwr6t od filozofowania
wychodzacego z jakiej$ zasady fundamentalnej [Grundsatz]. Tym, co po tym nasta-
pito, bylo pogiebione, metodyczne przenikanie sformulowanych wtedy idej i ich
cierpliwe opracowywanie.

Glowna informacja na temat konstelacji duchowej wystepujacej miedzy rokiem
1789 i 1792 polega na tym, ze recepcja filozofii kantowskiej, w ramach ktorej
rozwijata sie cata poOzniejsza tradycja filozoficzna, dokonywata sie poprzez dwa
dotad niezauwazone i od ponad dwustu lat niepublikowane teksty-filtry: Hélderlina
i Novalisa. Pierwszym jest drugie wydanie ksigzki Jacobiego o Spinozie (w roku
1789), a drugim— zwrot [Wende] Reinholda w roku 1792.

I. Jacobi przyczynit sie do modyfikacji rozumienia Kanta przede wszystkim przez
wprowadzenie dwdch koncepcji, przy czym obie one sg wyraznie wytozone jedynie

2
D. Henrich: Der Grund im BewuRtsein. Untersuchungen zu Hélderlins Denken (1794-1795). Stut-
tgart 1992.
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w drugim wydaniu jego rozprawki o Spinozie. W ten sposdb, opierajaca sie dotad
wylacznie na pierwszym jej wydaniu recepcja Jacobiego nic o koncepcjach tych nie
wiedziatas. Pierwsza z tych koncepcji taczy monistycznie rozumiang substancje
Spinozy pojmowang przezen jako ogdlne pojecie oznaczajgce calg rzeczywistose,
z nowg koncepcjg bytu, jaka sformutowat Kant. Byt, doktadnie tak samo jak sub-
stancja u Spinozy, jest tu czyms jednym [Singular], a wiec nie czyms, co w kazdym
jednostkowym jestestwie bytoby czyms$ nowymi innym. Wszystkie jestestwa [alles
Seiende] ,,staty” sie raczej w pewnym sensie jednolitym bytem; mozna wiec powie-
dzie¢, ze wszelka koncepcja okreslonego jestestwa [Dasein] zaklada juz zawsze
rozumienie uprzedniosci [Vorgangigkeit] tego jednego bytu (Holderlin w przed-
mowie do przedostatniego wydania Hyperiona méwi o ,,bycie w jedynym sensie tego
stowa” [Seyn, im einzigen Sinne des Worts]). Jednakze — tym razem inaczej niz
substancja—byt jest nieuchwytny w pojeciach (nie jest zadnym ‘realnym* predyka-
tem), lecz jest przedmiotem pewnego wyzszego, niezmystowego doswiadczenia
(‘Gott sive Sein) Jacobiego jest bowiem jestestwem nadnaturalnym). Byt jest tu po
prostu tym samym, co ,stanowione pojecie” (Setzung), w czym udziat miata juz
koncepcja Kanta gtoszaca, ze nalezy odréznia¢ stanowienie absolutne od wzglednego.
‘Stanowienie absolutne‘ oznacza pojecie, ktérego przedmiot istnieje (jak w zdaniu ‘ja
istnieje*, i koniec; tu ‘istnieje‘ nie wyraza zadnej dotgczajacej sie do tresci pojecia ‘ja*
nowej tresci ktora syntetycznie tgczyta by sie z trescig pierwsza, lecz oznacza jedynie to,
ze pewne ‘ja‘ istnieje i nie jest np. po prostu jakims$ czystym wymystem).

Stanowione ‘wzglednie* natomiast jest co$ wowczas, gdy stanowienie — jak
w sgdzie orzekajgcym — jest nastepnikiem po [erfolgt] Racjonalnym spojniku
[Verhaltniswdrtchen] ‘jest*”. Wowczas co$ nie jest stanowione absolutnie [schlecht-
hin], lecz pewne wyrazenie-podmiot [Subjekt-Ausdruck] zostaje [jedynie] odniesio-
ne do pewnego wyrazenia-orzecznika [Prédikat-Ausdruck]. Relacje takie nazwat
Kant ‘sgdami‘. Wyrazenia te wyrazajg ‘co$ jako co$‘, przy czym pierwsze ‘co$‘
znajduje sie tu na miejscu przedmiotu, a drugie — w miejscu pojecia [orzecznika],
przez ktore jest interpretowane. Juz Kant, i to nie mniej stanowczo niz Hélderlin
i Novalis, twierdzit oczywiscie, ze spdjnikowe ‘jest‘ jest pewnego rodzaju pochod-
nym modusem ‘jest’ egzystencjalnego. A Jacobi, za ktérym poszli takze Hdélderlin
i Novalis, dodat do tego jeszcze koncepcje jedynosci bytu twierdzac, ze istnienie
i identyczno$¢ sg w pewien spos6b tym samym, a syntetyzujgca moc spojnika “ jest’
w zdaniu orzekajagcym w pewien niejasny sposéb wyptywa z monolitycznej [fugen-
lose] identycznosci bytu. Winienem tez wspomnieé, ze juz dla Kanta egzystencjalnie
[rozumiany] ‘byt* — czyli stanowienie absolutne, jak nazywa sie to jeszcze u Fich-
tego —odstania si¢ jedynie spostrzezeniu“. Spostrzezenia naleza do klasy przedsta-

3 Jest to o tyle bardziej komiczne, ze numery stron cytatow Jacobiego u Schellinga, Novalisa
i Friedricha Schlegla odnoszg si¢ do wydania drugiego.

4 Dlatego Kant nazywa cogito ‘zdaniem empirycznym* (Krytyka czystego rozumu, B 422. [dalej cyt.
jako Ker], a wiec tak, jak przed nim czynit to Leibniz twierdzac, ze apercepcja jest wprawdzie doswiad-
czeniem bezposrednim, ale jednak aposteriorycznym (Nowe rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego;
ksiega 1V, r. 1X). Jacobi (w: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herren Moses Mendelssohn.
NeNeue Vermehrte Auflage;. Breslau 1789, s. 415n; dalej cyt. jako Spin. 2), odréznia podstawe czysto [nur]
logiczna, ktéra Spinoza pojmuje jako substancje boska, od przyczynowosci Boga, dzieki ktérej moze on
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wien. Poniewaz w koncepcji ‘bytu w jednym sensie tego stowa‘ byt nie jest niczym
uchwytnym zmystowo, wiec (w terminologii Hoélderlina i Hardenberga) odpowiada-
jacym mu [sposobem jego uchwytywania] jest ,,naoczno$¢ intelekltualna” [intellek-
tuale Anschauung]. Jacobi postugiwat sie tu stowem ‘czucie‘ [Gefuhl] — wyraze-
niem, ktére takze zaczerpniete jest z semantycznego obszaru zmystowosci. Przej-
muje to takze Novalis (ale nie Hdolderlin]. Z tym ‘bytem* zwigzana jest koncepcja,
ktéra obchodzi nas jeszcze bardziej niz ‘cogito*S. Dlatego zaréwno dla Fichtego jak
i dla Schellinga, zasadg naczelna jest nie ‘cogito, lecz ‘sum®.

Na ksztattowanie sie idej wczesnych romantykdw silny wplyw wywarta takze
inna koncepcja Jacobiego zawarta w VII Dodatku nowego opracowania jego ksiazki
0 Spinozie. Jacobi wykazywat tam, ze definicja wiedzy‘ jako ‘uzasadnionego mnie-
mania‘ [begriindete Meinung] prowadzi do regresu w nieskoriczono$¢. Jego wywod
przebiegat w sposéb nastepujacy: przedmiotem wiedzy [gewult] sa stany rzeczy
[Sachverhalte], ktére formutowane sg w (wyrazeniach-) zdaniach (a wiec w Kanto-
wskich ‘sadach‘). Jesli jaki$ stan rzeczy jest pewnym faktem (a wiec jest przed-
miotem wiedzy, to, per definitionem, musi by¢ uzasadniony. Wyrazajace go zdanie
musi wiec mie¢ swojg podstawe w innym zdaniu, ktdre z kolei samo takze musi miec¢
podstawe w innym zdaniu i tak w nieskoriczonos$¢. Jesli tedy kazde nasze mniemanie
bytoby uwarunkowane przez inne mniemanie, to wiedzy nie osiggnelibySmy nigdy.
Dlatego tez jezeli obstajemy przy mocnej definicji ‘wiedzy*, to musimy podac
przynajmniej jedno zdanie, ktére samo wazne jest nie wzglednie [warunkowo], lecz
bezwzglednie [bezwarunkowo]. Bez-wzglednie znaczy: wazne wiasnie dlatego, ze
waznosci swojej nie czerpie z warunku — ze nie uzasadnia go jakie$ inne zdanieS.
Wiedze wyrazong przez zdanie nie-uwarunkowane nazwat Jacobi ‘czuciem’
[Gefiihl] lub ‘wiarg® [Glaube]. ‘Wiara“ oznacza bezposrednie [ohne weiteres] rozu-
mienie jako pewnego jakiego$ faktu zrozumiatego bez dodatkowego uzasadnienia.

W koncu jednak Jacobi koncepcje ,bytu” kazdorazowo-juz-wspotmyslanego
z kazdym okre$lonym Jestestwem” [Dasein]’ potaczyt z koncepcjg nieuwarunko-
wanego poczatku, ktéry we wszelkim ,,przedstawieniu czego$ uwarunkowanego jest
(juz zawsze wspotzatozony) i to tak, ze ,jego istnienie jest dla nas rownie pewne, a
nawet pewniejsze, niz pewno$¢ naszego wiasnego wzglednego [bedingt] istnienia®.
W ten sposéb — co na podstawie tego, co powiedzieliSmy wyzej, tatwo mozemy
sobie wyobrazi¢ — sprowadza sie to wrecz do twierdzenia, ze doswiadczenie [bytu]
wzglednego [uwarunkowanego] mozliwe [gegeben] jest w ogéle tylko w ramach
przedstawienia [bytu] bezwzglednego. Gdyby bowiem to, co wzglednie zawierato
jakas$ wiedze, to samo wymagatoby jakiej$ pewnosci jako poreczycielki [Beglaubi-

czywiscie co$ w Swiecie czyni¢. Tej jego przyczynowosci nie jesteSmy w stanie pomysle¢, lecz musimy
jej rzeczywiscie doswiadczyé. ,,Nawet o naszym wiasnym bycie—powiada zupetnie w tej terminologii
Jacobi—mamy jedynie pewne czucie, a bynajmniej nie pojecie” (Ibid., s. 420, przypis).

5 Spin. 2, XV: ,,(Ja) sadze, ze nie powinno sie po prostu ‘sum* stawiaé nizej niz ‘cogito“”.

6 ,To prowadzi nas do pojecia pewnej bezposredniej pewnosci, ktéra nie tylko nie wymaga zadnych
podstaw, lecz wrecz wszystkie podstawy wyklucza” (Spin. 2, s. 215; por. zwk. s. 423, 3n).

7Spin. 2, s. 61, 398 (,,bytu we wszelkim jestestwie™).

8 Tamze, s. 423n.
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gerin], ktdrg mozna by wyprowadzi¢ jedynie z jakiej$ nieuwarunkowanej $wiado-
mosci. | to jest whasnie najpierwotniejszym zaktadnikiem wszelkiej $wiadomosci. Co
wiecej: dopiero to czyni mozliwg Swiadomosé, jakg o sobie samych (o naszym
wiasnym jestestwie) mamy. ,,Podstawa myslenia— [to] SUM”, zanotowat lapidarnie
Novalis (NS 11, 268, nr 559).

. Koncepcje nieuwarunkowanego [absolutnego] poczatku przejeta nastepnie
w znany sposob ,.Elementarphilosophie” Reinholda. Twierdzenie wazne bez-wzgle-
dnie (a wiec bez odniesienia do innego twierdzenia jako swojego warunku), nazwat
‘zasadg fundamentalna® [Grundsatz]. Z niej to — w spos6b nawigzujacy do Kar-
tezjanskiej metody wnioskowania—winno sie ‘dedukowac‘ to, co oprd6cz niej moze
tez rosci¢ pretensje do waznosci [obiektywnej], czyli to, co moc swojg czerpa¢ moze
z bazowej mocy waznosci tej zasady fundamentalnej przez logiczng z niej dedukcje.

Wczesng wiosng 1792 roku Reinholda ogarnety watpliwosci dotyczace tej
metody dedukowania [twierdzen wzglednych] z bezwzglednie waznej zasady fun-
damentalnej (ktoéra najpetniej zostala rozwinieta w Wissenschaftslehre Fichtego).
Przyczyng tych watpliwosci wydaje sie by¢ asystent [Repetent] z Tibingen — Carl
Immanuel Dietz. Dietz byt jednak tylko jednym z wielu bardzo uzdolnionych
uczniéw Reinholda, ktérzy zgodnie starali sie¢ wykaza¢ swojemu mistrzowi, ze
w programie jego dedukcji poprzedniki [Antezedentien] w rzeczywistosci swe petne
uzasadnienie otrzymujg dopiero z ich nastepnikéw [Consequentien], czyli ze, innymi
stowy, Reinhold [w swej dedukcji] musi opiera¢ sie na przestankach [Pramissen],
ktérych na poczatku nie jest w stanie uzasadni¢ i moze to uczyni¢ dopiero pdzniej.
W ten sposéb uzasadnienie, miast opiera¢ si¢ na samym poczatku na ustanowionej
zasadzie fundamentalnej [Grundsatz], dokonuje sie tu dopiero w oparciu 0 pewng
zasade naczelng [Prinzip], ktorg nazwac trzeba raczej ideg finalng [Finalidee], niz
zasadg fundamentalng systemu filozoficznego. Jest to jednak takze ‘idea‘ w owym
pierwotnym sensie Kanta (czyli traktowana jako pewna, pomocha w systematyzo-
waniu naszych wynikow poznawczych, rozszerzona do obszaru tego, co nieuwarun-
kowane, kategoria relacjonalna.

Waznos¢ idej jest jednak tylko hipotetyczna. Reguluja one przebieg naszej ref-
leksji nad $wiatem, ale nie konstytuujg zadnych przedmiotow. Jesli by wiec uzasad-
nienie ostateczne miato wynika¢ z idej, to—modwigc paradoksalnie—nie wynikato-
by z nich ostatecznie wiasnie nigdy. | w ten sposéb program dedukcji z zasady
fundamentalnej przeksztalca sie w pewnego rodzaju nieskoficzone przyblizenie
[unendliche Approximation] do ukazania z cala pewnoscig zasady naczelnej [Prin-
cipium], czyli whasnie idei (Reinholdowi chodzi tu doktadnie o idee ‘absolutnego
podmiotu‘, ktéry we wszystkich kontekstach, o ktérych traktuje ‘zasada $wiadomos-
cil, jest jedynag zasadg czynng i ktéry we wszystkich konstelacjach wystepujacych
w ‘zasadzie Swiadomosci‘ wchodzi w relacje sam z soba). Poniewaz jednak Reinhold
wszelkg $wiadomo$¢ ujmowat jako przedstawienie przedstawionego przedmiotu, to
i Swiadomosé, jakg mamy o naszej wiasnej jazni [Selbst], mogt okreslac jedynie jako
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relacje do przedmiotu [Gegenstands-Bezug]®. Dlatego fundujaca subiektywno$¢ byta
dlan nieosiggalng dla przedstawienia ideg, ktérg — podobnie jak Kant — okresli¢
musial jako jedynie regulatywng. Czynigc $Swiadomos$¢ siebie ideg regulatywna,
rezygnuje z przyznania tej Swiadomosci zaréwno [realnego] istnienia, jak i Kar-
tezjanskiej oczywistosci. | w ten sposob ,,Ja absolutne”, miast sta¢ sie u Reinholda
podstawg dedukcji, stato sie — jak to okresla Novalis — ,,pewnego rodzaju zasada
aproksymacji” (NS 11, 296, Nr 314, A. 15n).

Podczas gdy Novalis w czasie, w ktdrym takie koncepcje stopniowo ksztattowaty
sie wérdd ucznidw Reinholda, sam u Reinholda studiowat i osobiscie dobrze znat
zar6wno Niethammera, Benjamina Erharda, jak i barona von Herberta, a po swoim
odejsciu utrzymywat z nimi wszystkimi — poznang dotad jedynie czeSciowo —
korespondencje, Holderlin zapoznat sie z odejsciem od filozofii [wyprowadzonej
z jednej] zasady fundamentalnej [Grundsatz-Philosophie] w tej wersji, ktorg Niet-
hammer nadat jej juz w grudniu 1794 roku (w Anklndigung [zapowiedzi] swojego
czasopisma ,,Philosophische Journal”), a w sposéb bardziej wyrazny w artykule
wstepnym tego czasopisma — dopiero w maju 1795 roku. Holderlin nazywat
Niethammera swoim nauczycielem” i ,mentorem”. Nie mam zadnego powodu, by
traktowac to jedynie jako gest skromnoscit®.

I1l.  Niethammer wydaje sie by¢ rzeczywiscie pierwszym, ktéry sformutowat
podstawowy zarys alternatywy wobec programu Fichteanskiej filozofii [wywo-
dzonej z] zasady fundamentalnej, czyli programu, w ktdrym roztropni jenajscy
studenci upatrywali po prostu (dokonywany na najwyzszym poziomie) nawrét do
dawno odrzuconej koncepcji filozofii fundamentalnej Reinholda. W jednym z nie-
dawno odnalezionych i opublikowanych listow do von Herberta z 2. czerwca 1794
roku, Niethammer wyraza swoje ,przekonanie o zbednosci [przyjmowania] jakiej$
najwyzszej i jedynej zasady fundamentalnej filozofii”l. Przekonanie to — jak
powiedziatem — bylo od przetomu lat 1791 i 1792 podzielane zgodnie przez
studentdw Reinholda; miedzy innymi zaréwno przez samego Niethammera, jak
i Novalisa-von Hardenberga oraz jego przyjaciot: Benjamina Erharda i von Herberta.
Erhard w liscie do Niethammera z dnia 19. maja 1794 roku pisat:

»Z jednej strony, w kwestii jednej zasady naczelnej [Prinzip] ma Herbert racje.
Filozofia wychodzaca z jednej zasady fundamentalnej [Grundsatz] i roszczgca
sobie pretensje do wywiedzenia w niej wszystkiego, jest zawsze jaka$ sofistycz-
ng sztuczka; jedynie filozofia, ktéra sie do najwyzszej zasady wznosi i wszystko

9 Na ten temat wnikliwie pisat G. E. Schulze w swoim Aenesidemus oder Uber die Fundamente der
von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Opracowane przez
A. Lieberta (- nowe wydanie rzadkich dziet filozoficznych, opublikowane przez Kantgesellschaft, Bd.
1), Berlin 1991, s. 86n., 90 przyp., 186-222 i 350 (wedtug paginacji oryginatu z roku 1792).

10 Por.: D. Henrich: Der Grund im Bewuftsein, s. 39n i 113n.

1 Przedruk w: j. w., s. 832.
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inne ukazuje w doskonatej z nig harmonii, a nie z niej dedukuje, jest filozofig
prawdziwg12.

W ten sposob po raz pierwszy w dziejach idealizmu odwotano sie do owej metody
nieskoriczonego wznoszenia sie, ktora po raz pierwszy naszkicowat Reinhold w arty-
kule wstepnym do drugiego tomu swoich Beytrage i ktora swe najbardziej oszata-
miajace echo znalazta na przetomie lat 1800/1801 w jenajskiej koncepcji filozofii
Friedricha Schlegla, posrod stuchaczy ktérego miat znajdowac sie sam Hegel.

Podstawowy argument artykutu wstepnego Niethammera: Von den Anspriichen
des gemeinen Verstandes an die Philosophiel® gtosi, ze intuicyjne przekonania zdro-
worozsgdkowe muszg by¢ sceptycznie traktowane jedynie dopéty, dopdki rozum
filozoficzny bedzie mogt rzeczywiscie ich waznos¢ badz definitywnie wykazaé, badz
odrzuci¢. Do tego jednak rozum, wskutek braku niewzruszonego fundamentu, nie
jest whasnie zdolny. Fundament taki bowiem albo bytby dany intuicyjnie (i wymaga-
tyby uzasadnienia), albo bytby przez pewne uzasadnienie wykazany i wowczas
uzasadnienie to, jako uzasadnienie samo wymagajace uzasadnienia, popadatoby
(wedtug Jacobiego) w nieskofczony regres. Dlatego nieodrzucone dotad intuicje
zdroworozsadkowe winny by¢ prowizorycznie i z motywdéw pragmatycznych uwa-
zane za stuszne, czyli za posiadajace dostateczne racje [bewahrt]!4 Dalej Nietham-
mer (juz w nastepstwie sceptycznego Aenesidemusa) podwaza mozliwo$¢ transcen-
dentalnego ugruntowania faktu doswiadczenial®. Rozum filozoficzny moze podwa-
zy¢ zdroworozsagdkowe mniemania oparte na intuicji dopiero wtedy i w ten sposéb,
ze wskaze podstawe uzasadnien, ktora jest od tej intuicji wyzsza. | czyni on to —
w klasycznej wersji dedukcji transcendentalnej — wykazujac istnienie apriorycz-
nych praw naszego ducha, ktérych konsekwencjami sq wyptywajace z nich przeko-
nania przyjmowane przez nas w zniewalajacy sposob. Niethammer stara sie wyka-
za¢, ze w tej metodzie refutacji wystepuje nastepujace bitedne koto: wpierw fakt
wystepowania doswiadczen wykazuje sie w Swiadomosci; potem, w drodze wnios-
kowania redukcyjnego wyprowadza sie z nich zasady naczelne jako poprzedniki,
ktére nastepnie majg zndw te doswiadczenia potwierdzac i uzasadnia¢. Tymczasem,
nie tylko z nastepnika nie mozna w sposéb niezawodny wnioskowac o poprzedniku,
ale i miedzy zdaniami, z ktorych jedno jest przypadkowym zdaniem empirycznym,
a drugie apriorycznymi apodyktycznym, nie musi tez by¢ zadnego zwigzku koniecz-
nego. Niethammer kwestionuje tu wiec ni mniej ni wiecej tylko samag mozliwosé
[formutowania] argumentéw transcendentalnych?.

2 oco cit,, s. 11n.
13 Philosophisches Journal®, 1 (Mai 1795), s. 1-45.
14 Sukces” decyduje, powiada Niethammer (lbid., s. 45).

15 Ibid., s. 22n.

16 Zwolennicy argumentdéw transcendentalnych bronig sie zwykle przed poméwieniem ich o scep-
tycyzm, powotujac sie na kartezjarnska oczywisto$¢ przestanek, w ktérych dane jest to, co jest pewne a
priori. Niethammer znat, oczywiscie, te strategie i nawet o tyle lepiej, ze w tym przetomowym okresie
sam byt uczniem Reinholda i z bliska mégt widzie¢ to, jak jego nauczyciel mylit sie w kwestii tego
przez niego samego uzywanego argumentu. Odtad Niethammer referuje odsytanie do tego co nieprzek-
raczalne, tzn. do tego, czego zaden dowod udowodnié nie jest w stanie i co takze zadnego



Filozofia wczesnego romantyzmu 15

Musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze na temat tego przekonania (przyjaznego
sceptycyzmowi), panowata ws$réd onegdajszych uczniéw Reinholda powszechna
zgodnosé, wyraznie podkreslana na zewnatrz (zwtaszcza wobec Fichtego). Tylko to
wyjasnia, ze we wszystkich badaniach dotyczacych wczesnego romantyzmy catko-
wicie dotad niewyjasniong pozostawata sprawa jednomyslnosci, a zwiaszcza pred-
kosci krytyki, z jaka wszyscy oni — i to zar6éwno Sinclair, Zwilling, Hoélderlin,
Herbart, Feuerbach, Novalis, jak i Friedrich Schlegel — juz miedzy wioshg 1795
i jesienig 1796 roku mogli zareagowa¢ na Wissenschaftslehre Fichtego (i reprezento-
wany przez nig typ filozofii opartej na ostatecznej zasadzie). Trzeba sobie wiec
wyobrazi¢ sytuacje w Jenie po odejsciu Reinholda i powotaniu na jego miejsce
Fichtego. Uczniowie Reinholda byli nastawieni na to, ze od jego nastepcy ustyszg
nowe argumenty przeciw mozliwosci filozofowania w oparciu o najwyzsza funda-
mentalng zasade. Tymczasem Fichte wstepowat na katedre w Jenie ze Swiadomoscig
spetnienia okreslonej misji, mianowicie koniecznosci nauczenia reinholdystow ro-
zumu i uswiadomienia im, czym jest filozofia oparta na zasadzie fundamentalnej.
Dlatego wystgpienia Fichtego — przy catym respekcie dla jego znacznie wyzszej
sity intelektualnej—zostato odebrane jako pewnego rodzaju anachronizm w stosun-
ku do stanu 6wczesnych, podstawowych i powszechnych, metafilozoficznych przekonan.

Nie bede tu i teraz rozwazat tego, w jaki sposéb Holderlin i jego krag odebrali
ten sceptycyzm w odniesieniu do filozofii opartej na zasadzie fundamentalnej
i rozwineli go w forme pewnego rodzaju metafilozoficznej spekulacji, poniewaz ten
rozdziat wczesnego idealizmu zostat tymczasem dobrze udokumentowany i grun-
townie wyjasniony. Prawie zupetnie nadal niewyjasniong pozostaje droga myslowa
Friedricha von Hardenberga zwanego Novalisem. Od roku 1960 na opublikowanie
czeka krytyczna edycja jego wczesnych szkicdw filozoficznych, ktére (niestusznie)
nazwane s studiami o Fichtem [Fichte-Studien]. Zostato wykazane, ze Novalis
pisanie ich rozpoczat najpézniej we wrzesniu 1795 roku, zatem nieco pozniej niz
Holderlin (NS ii, 37n. ). A to, co zostalo wykazane w odniesieniu do niego, musi tez
zasadnie odnosi¢ sie i do Novalisa. Poniewaz jego rekopis przedstawia rozwigzanie
tych kwestii juz na pierwszych stronach, nie za$ dopiero na korncu, w wyniku
ztozonych préb samodzielnego ich zinterpretowania, to praca myslowa, na ktorej sie
ono opiera, przypada¢é musi na miesigce wczesniejsze. Nieliczne préby wniesienia
$wiatta do tych trudnych notatek konczyly sie dotad ciagle fiaskiem wskutek niezna-
jomosci kontekstu dyskusji, ktdrej zarys wiasnie naszkicowatem. Novalis

dowodu nie wymaga, czyli, ze w jezyku Jacobiego, do tego, co ‘nie-uwarunkowane‘, do pewnosci w
jezyku sceptykow. Pyta bowiem: dlaczegéz to uczucie pewnosci w przypadku $wiadomosci siebie ma by¢
czyms$ innym i lepszym, niz w przypadku uczu¢ pewnosci, za pomocg ktérych pospolity rozsadek broni
swoich przekonan? Do tego sceptycyzmu wymierzonego przeciw wychodzeniu od jakiego$ pojecia pod-
miotu rozumianego po kartezjarisku, dobrze pasuje sformutowanie (w tekécie zapowiadajacym ukazanie sie
»Philosophisches Journal”): gloszace, ze ,trzeba wyj$¢ od krytyki podmiotu” (Ankiindigung, Z. 45n). Jesli
nie powiedzie mi sie oparcie tych rzekomo apriorycznych praw ludzkiego podmiotu na czym innym niz na
jakim$ uczuciu, to i one same bedg musiaty tez by¢ uwazane za [prawa] nie posiadajace uzasadnienia 0s-
tatecznego” (lbid. ). | od tego miejsca mozna juz antycypowaé konkluzje Niethammera, mianowicie
twierdzenie, ,ze roszczenia pospolitego rozsadku nalezy uwaza¢ za najwyzsze kryterium wszelkiej
prawdziwosci i pewnosci naszej wiedzy” (Ibid., s. 32, w oryginale pogrubionym drukiem).
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tymczasem zastuguje na szczegdlng uwage: jego szkice, pod wzgledem wnikliwosci
i sprawnosci argumentowania, przewyzszajg bowiem wyraznie szkice Holderlina i Sin-
claira. A ponadto idg tez znacznie dalej w formutowaniu pozytywnej koncepcji alter-
natywnej wobec nieudanej koncepcji filozofii wychodzacej z zasady fundamentalnej.

Novalis dobrze znat drugie wydanie ksigzeczki Jacobiego o Spinozie (w jednym
z wpiséw do swego dziennika Niethammer cytuje rozprawe o wolnosci z jego
przedmowy do tej pracy); (NS IV, 85). Novalis sam studiowat w Jenie u Reinholda
i od tego czasu byt zaprzyjazniony z Niethammerem, ktory starat sie pozyska¢ go do
wspOtpracy z wydawanym przez siebie ,,Philosophische Journal” (por. informacje
J. J. Déderlina w loc. cit. Il, s. 32). Niethammer, ktdry mniej wiecej w tym samym
czasie, z ktorego pochodzi rekopis Urtheil und Seyn, zapoznat Novalisa z Hol-
derlinem (loc. cit., s. 588), musiat wiec wiedzie¢, Ze Novalis pracowat wéwczas nad
wiasnymi koncepcjami wymierzonymi przeciw filozofii wyprowadzonej z jednej
zasady fundamentalnej i zwierzyl mu sie, ze formutuje je na takim poziomie, ktdry
mozna umiesci¢ miedzy rozprawami Schellinga i Fichtego. Ponadto z zarzutami
wymierzonymi przeciw filozofii fundamentalnej mogt sie takze Novalis zapoznaé
od swego onegdajszego guwernera i pozniejszego mentora Carla Christiana Erharda
Schmida, ktory z powodu tych pogladow zostat pézniej brutalnie zaatakowany przez
Fichtego. Schmid byt pierwotnie, wraz z Niethammerem, wspotzatozycielem cza-
sopisma ,,Philosophische Journal”, ktérego redagowanie p6zniej mu przekazat, cho¢
nadal czesto w nim pisywat jako autor i podzielat jego antyidealistyczny sceptycyzm.
I wreszcie, byt Novalis z pismami Fichtego — a nawet z konspektami do Wis-
senschaftslehre, ktore Fichte rozdawat do swoich wykladéw w roku 1795/1796 —
zaznajomiony bardziej intymnie niz wiekszo$¢ jego wspotczesnych (jego ojciec
przejat przeciez od barona von Miltitza stypendium, dzieki ktdremu Fichte byt
w ogdle w stanie rozpocza¢ swojg filozoficzng kariere). Dlatego dom Hardenbergéw
byt dla Fichtego doskonatg rekomendacja.

IV. Powstaje teraz pytanie: w jakiej relacji pozostaja Fichte-Studien (z okresu
1795/1796) do metafilozoficznych rozwazan kregu Holdernina? 17 Wedlug mojej
interpretacji, rekopis ten zawiera trzy tezy: 1. Novalis rozwigzuje w nim problem
tego, w jaki spos6b co$ per definitionem nieSwiadomego (prabyt) moze tgczy¢ sie ze
Swiadomoscig; 2. Stara sie pokaza¢, w jaki sposéb koncepcje transrefleksyjnej
jednosci bytu mozna uzgodni¢ z wewnetrznym zréznicowaniem [Binnenartikulier-
theit] absolutu (na uczucie i refleksje, materie i forme, ja syntetyczne i ja analityczne,
przeciwienstwo i przedmiot, stan i przedmiot, istote i whasnos¢, i jak tam jeszcze
Novalis przeciwienstwo to systematyzuje (ten punkt ze wzgledu na brak miejsca
musze pozostawi¢ tu niedoswietlonym); oraz 3. Ustanawia dobrze wyeksplikowane
powigzanie miedzy koncepcjg transcendentalnosci bytu wobec $wiadomosci i kon-
cepcja filozofii jako nieskoniczenie niedokoriczonej aproksymacji. Ta ostatnia kon-
cepcja, z jednej strony, integruje najwazniejszg konsekwencje przetomu dokonanego

170 tym, ze Novalis swoje studia rozumie jako cze$¢ metafilozofii, rozstrzyga przede wszystkim
notatka nr 14, w ktérej rozwaza pytanie o istote filozofii. Retrospektywnie Novalis méwi o naszej
dedukcji filozofii” (Z. 21); por. takze notatke nr 9, s. 108: Erfordernisse einer allgemeinengiltigen
Philosophie.
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okoto 1792 roku przez krag [ucznidw] Reinholda, przetomu krytycznego wobec
filozofii wyprowadzonej z jednej zasady fundamentalnej, a z drugiej, przygotowuje
rozwigzanie tego problemu na poziomie estetycznym gloszac, ze to, co filozofia
zamierza osiggna¢ jedynie w czasie nieskoriczonym, a wiec nie osigga nigdy,
naocznos¢ estetyczna [astetische Anschauung] jest w stanie uchwyci¢ (oczywiscie
jako co$ nierozwiagzywalnego) w mgnieniu oka.

»Jesli cechag okreSlonego problemu jest nierozwigzywalno$¢ [Unaufldslichkeit],

to rozwigzujemy go ujawniajac samg te nierozwigzywalnos¢ (jako takg)” (NS

111, 376, nr 612). A tego, jak powiedzielismy, dokonuje sztuka, jako ‘przedstawia-
nie tego, co nieprzedstawialne” (111, 685, nr 671).

V. Moje trzy tezy na temat podstawowych argumentéw Fichte-Studien wymaga-
ja pewnego rodzaju uwertury. Pytanie o to, w jaki sposob nieprzedstawialny byt moze
by¢ mimo to uchwytywany przez $wiadomos$¢, poprzedzone jest przez pewng
refleksje na temat stosunku miedzy bytem i $wiadomoscia

Podobnie jak rozwazania Holderlina i Sinclaira, mozna tu uwzgledni¢ takze
i pierwsze samodzielne préby rozwazan Novalisa na temat istoty i formy sadu.
Przedmiotem pytania jest tu stosunek stowa ,,jest” w funkcji tacznika do znaczenia
‘by¢* jako identycznosci, badz egzystencji. Wedlug pogladu wyrazonego juz przez
Savoyardischer Vikar, a takze przez Kanta (i w ogole przez wspotczesng im logike),
sjest” w funkcji tgcznika wystepuje w charakterze pewnego rodzaju posredniego
wskaznika identycznosci [ldentitats-Anzeige]. Pewne wyrazenie nalezace do jednej
klasy semantycznej (zwykle jest to wyrazenie wystepujace w charakterze przedsta-
wienia-podmiotu), zostaje utozsamione — aczkolwiek jest to jedynie utozsamienie
czesciowe, badz wzgledne — z pewnym wyrazeniem nalezacym do innej klasy
semantycznej (zwykle wystepujacym w charakterze przedstawienia-orzecznika).
Stowo ‘by¢‘ znaczy tu zasadniczo ‘bycie identycznym‘. Po to wiec, by te iden-
tyczno$¢ wyrazi¢ w formie sadu, musimy — jak sadzi Novalis — poza nig wykro-
czy¢. ,,Opuszczamy to, co identyczne [das Identische]... aby je [moc] przedstawic”
(I, 104, nr 1). Przedstawianie to wytwarza pewnego rodzaju ,zdanie pozorne”
[Scheinsatz]; inaczej mdwigc: byt tej pierwotnej identycznosci przeksztatca sie, czy
raczej znieksztalca sie [entstellt sich] w akcie syntezy, ktéry przekazuje wprawdzie
Swiadomosci (whasnie w formie sadéw) te uprzednia identycznos¢, ale zarazem
ukrywa takze fakt, ze jest ona identycznoscia, czyli identycznoscia absolutng wiasnie.
Kiedy jaki$ akt sadzenia odstania zarazem pewien rodzaj identycznosci, to czyni to
jedynie ,,pozornie”, bowiem syntezy klas przedstawien, z ktorymi mamy do czynie-
nia w sadzeniu, przypisujg stanom rzeczy jedynie wzgledne, badZ czeSciowe!®
identycznosci. Byt identycznosci absolutnej znajduje wyraz jedynie w formach, ktore
jemu samemu jako takiemu nie tylko nie przystugujg ale sa wrecz przeciwstawne,

18 Novalis w ogélnosci stoi na stanowisku, ze blad powstaje wéwczas, gdz cze$¢ jest brana za catos¢
(por. przede wszystkim nr 234, 178n., zwlaszcza 180): ,,pozér jest bowiem wszedzie potowg — jest
jedynie potowa pewnej catosci” (Z. 25n. ). ,,Pozér powstaje wiec z podniesienia czesci do [rangi] catosci”
(Z. 25n i passim).
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czyli jako ,,nie-byt, nie-identycznos¢, cecha” (loc, cit), a wiec jako formy substytu-
tywne, ale btedne w stosunku do tego, co jest w nich myslane.

Novalis, tak jak Holderlin i Sinclair, z jednej strony, utozsamia $wiadomos¢ ze
Swiadomoscia tetyczna (,,Wszystko, co jest poznawane, jest stanowione [gesetzt]”
(241, 7. 33); z drugiej natomiast uwaza, ze jej przedmiot jest wiedzg zawartg w sgdzie.
A ,wiedza” z kolei wywodzi sie od ,Was” [co] (105, Z. 23), a wiec intencjonalne
odniesienie do przedmiotu jest dla niej istotne. Przyrownujac teraz to okreslenie do
okredlenia, w mysl ktérego przedstawienie tresci w sadzie wytwarza zdanie pozorne,
a wiec ze warunki pojawiania-sie-[bytu]-w-Swiadomosci byt ten znieksztatca
[verstellen], tatwiej bedzie nam zrozumie¢ pojawiajacg sie tu ponownie definicje
~Swiadomosci” sformutowang przez Novalisa: ,,Swiadomo$é jest pewnym bytem
poza bytem w bycie” [BewuRtsein ist ein Sein aufer dem Sein im Sein] (106, Z. 4)1°,

Wyrazenie ,poza bytem” oznacza, ze $wiadomos¢ ,nie jest whasciwym bytem”
(Z. 6). Jest, by tak rzec, czyms$ istniejacym mniej [minder seiend] niz jej przedmiot
— byt Grecy moéwili o un ov, czyli o czyms$, co nie jest niczym (gdyz wowczas
bytoby pewnym ovkov), lecz co w pewien inny okreslony sposéb jednak oczywiscie
jest, mianowicie—jest odniesione do [zalezne od; relativ] bytu, ktéry [sam] jednak
w pewien inny okreslony sposéb nie jest, mianowicie nie jest niezalezny od bytu
[samego]. [Sam] byt jednak—jako egzystencja bezwzgledna, czy ,,prabyt” [Ursein]
Jacobiego (142, Z. 13) — warunkowi temu nie podlega. Dlatego tez nie jest
$wiadomym ani poznanym (jest ,bez Swiadomosci” — Z. 6/7 — w sferze niez-
nanego”; 144, Z. 29). Byt istniatby nawet wtedy, gdyby nie byto ani $wiadomosci,
ani wiedzy, ani zadnego sadu o nim (albo: o tym); (por. 106, Z. 20-23). Swiadomo$¢
natomiast istnieje tylko jako intencjonalnos¢ — jako z istoty odniesienie-do-bytu
[Bezogensein-aufs-Sein]. Kazde odniesienie odréznia i w odréznieniu ugruntowana
jest okreslono$¢ tego, co odrdznione: ,Kazda rzecz poznawalna jest [tylko]
w przeciwstawieniu” (171, Z. 14). Przez odniesienie do Swiadomosci takze i byt
zostaje okreslony; ale wiasnie przez to jakby wycofuje sie stajac sie ,tylko bytem,
czy chaosem” [nur Seyn — oder Chaos] (w kontekscie Z. 26) czynigc miejsce
pewnemu refleksowi, ktory moze by¢é wowczas uchwycony przez ,,uczucie”. Novalis
opisuje to wycofywanie moéwiac, ze wiasciwy duch absolutum znajduje sie ,,poza”
[da heraus] granicg refleksji (114, Z. 9). Niekiedy powiada sie takze, ze ,pradziata-
nie” [Urhandlung], ktére ‘dane‘ zostato uczuciu, znika ponad spojrzeniem refleksji
(115, Z. 30n,; por. 273, Z. 31n.).

Kluczowe w tym kontekscie pojecie ‘uczucie‘ przejmuje Novalis od Jacobiego
i naturalnie takze od Rousseau. U Jacobiego ‘uczucie‘ oznacza pewng bezposrednig
znajomos¢. Musi ona by¢ bezposrednia, poniewaz w innym razie nie bylibySmy
w stanie doswiadcza¢ tego, co bez-warunkowe, ktore musimy traktowa jako brak
jakiejkolwiek relacji. Zarazem jednak nadal obowigzuje teza Kanta o bycie gloszaca,
ze byt (w sensie rzeczywistosci) spostrzegany jest jedynie przez wrazenia (Krytyka
czystego rozumu B 272n.). A savoyardowski wikary Rousseau, majac juz na uwadze

1 Odpowiada temu definicja ‘ja“° jako ek-stazy [Ex-tasis] ,,Znajduje ono siebie, poza sobg™ (150, nr
98, Z. 29n). To ekstatyczne znajdowanie samego siebie interpretuje Novalis jako wrazenie (a je z kolei
— $ladem Fichtego —jako ,,Znajdowanie-wczuwanie we wnetrze rzeczywistosci” [Ein-Innenfindung in
der Wirklichkeit] (Z. 30n.).
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pewng teorie Swiadomosci siebie (czy, znaczace w jezyku francuskim to samo, stowo
‘sumienie‘), powiada: ,Dla nas, istniec — to czué¢” {[Exister, pour nous, c'est
sentir]?. Czucie, oczywiscie, jest pewnym sposobem doznawania wrazefi?l, Jacobi i
Novalis przejmujg te teze i odnoszg jg do [aktu] uchwytywania ,prabytu”. Epis-
temiczny status uczucia oznacza ‘nie-stanowienie‘ [Nicht-Setzen] (125, Z. 1), badz
‘niewiedze* {Nicht-Wissen] (1105, Z. 11-3; wrazenia sg nie-intencjonalne), podczas
gdy Swiadomos¢ refleksyjna ustanawia [setzt] (i wie) to, czego jest Swiadomoscia
(Odrdéznienie to ma swoj doktadny analogon u Sinclaira w odroznieniu ‘Athesis‘ od
ustanawiajacej [swoj przedmiot] $wiadomosci). Skoro wszelka wiedza jest us-
tanowieniem, to staje sie jasne, ze uczucie (badz, méwiac doktadniej, ,,duch”, ktéry
sie w nim przejawia), nie mogtoby by¢ zadng wiedza. Novalis przypisuje mu—idac
nadal torem terminologicznych ustalenn Jacobiego — epistemiczny modus wiary”
(105, Z. 11-13; 107, Z. 1-4). Wraz z tym uznane zostaje zatozenie, ktore nie redukuje
sie do wiedzy, bez ktorej filozofia nie moglaby przeciez zrobi¢ ani kroku.

VI. W ten sposéb dotarliSmy do punktu, w oparciu o ktéry mozna bedzie
udowodni¢ mojg pierwsza teze. Jesli zasadnym jest twierdzenie, ze najwyzszy ,,byt”
przekracza mozliwosci naszych wiadz poznawczych, to natychmiast musi powsta¢
pytanie o to, w jaki sposéb moze wowczas powsta¢ Swiadomo$é o nim? Jest to
pytanie, ktéremu Novalis—inspirowany zawsze podstawowymi mysSlami krytycyz-
mu Kanta i Fichtego—po$wiecit szereg rozwazan, ktére—zaréwno pod wzgledem
ich oryginalnosci jak i dziejow ich oddziatywania — mozna nazwa¢ genialnymi.
Zapoczatkowujg one catkowicie samodzielny tok idealistycznej spekulacji. U jego
konca nie ma idealizmu absolutnego a la Hegel. ldealizm ontologiczny zostaje
bowiem przezwyciezony przez pewnego rodzaju realizm interpretowany teoriopoz-
nawczo. Mozrna tu nawet méwi¢ o pewnego rodzaju powrocie do Kanta zanim
idealizm absolutny rozpostart swe skrzydta. W tym miejscu, oczywiscie, moge
jedynie naszkicowa¢ podstawy koncepcji Novalisa.

Tym, co zainspirowato jego eksperyment myslowy, byla analiza znaczenia stowa
‘refleksja‘?2. “‘Refleksja‘ oznacza odzwierciedlanie, a strony wszystkiego, co odzwier-
ciedlane, sa odwrécone. Jesli trzymam jaki$ przedmiot przed lustrem, to jego lewa
strona odzwierciedla si¢ jako prawa, a prawa jako lewa. (Ramienia ono obraz z

2 Oeuvres completes. Edition publiee sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond (-
Bibliotheque de la Pleiade), Bd. 1V, Paris 1969, s. 600). Por caty kontekst, w ktérym przeswiadczenia
sumienia utozsamiane sg z uczuciem.

2 Kiedy Novalis réznice miedzy ‘uczuciem a refleksjg‘ zastepuje ‘przeciwieristwem i przedmiotem®,

wypowiada si¢ w tym sensie, ze: ,Przedstawienia przedmiotu dostarcza refleksja — przedstawienia
przedmiotu dostarcza wrazenie” (NS I, 206, nr 290, Z. 30n. ). Przy czym ‘uczucie‘ jest tu jeszcze
zupetnie kojarzone z ‘naocznoscig‘, ‘wrazeniem‘, a poézniej — z interpretowang juz w aspekcie

czasowym — ‘pamiecig‘ (Por. takze 225n., nr 328).

2Spostrzezenie to wywola zresztg pézniejsze i zdumiewajgco doktadne echo w tak zwanym
erlangenskim wykladzie inauguracyjnym Schellinga pt. Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft
(SW, 119, s. 209-246, zwkaszcza s. 234), ze stycznia 1821 roku, w ktdrym méwi: ,to nie moja wiedza sie
ksztattuje, lecz jest ksztattowana; jej kazdorazowy ksztatt jest jedynie refleksem (odwréconym, stad
refleksjal ) ksztattu znajdujacego sie w wieczystej wolnosci”. To samo ¢wier¢ wieku wczesniej pisat
juz Novalis.
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bytem Obraz jest zawsze odwrotng strong bytu. To, co u danej osoby jest po stronie
prawej, w obrazie znajduje sie po lewej” (142, Z. 15-17; por. 153, nr 107, Z. 1-2);
»jest ona prawg strong ogladanego obrazu; obraz jest po lewej, a oryginat — po
prawej’ *. Rowniez i promien $wiatta zblizajacy sie do szkla, zdaje sie od niego oddala¢
i zmierza¢ w przeciwnym do niego kierunku. Ten w ogole dla skoriczonego $wiata
Swiadomosci [BewuBtseins-Welt] charakterystyczny porzadek nazywa Novalis ,,po-
rzagdkiem odwrdconym” [ordo inversus] (127, Z. 20; 128, Z. 30n.; 131, Z. 3; 133, Z.
26; 136, Z. 6); ,;sofistykg ja” (Bd. Ill, 65, Z. Bn. ). Wskutek tego $wiadomos¢ ,,nie
jest tym, co przedstawia i nie przedstawia tego, co jest” (226, nr 330, Z. 13n.).

A czy z refleksja, pyta Novalis, ktorg znamy jako naszg $wiadomos¢ samych
siebie, jest inaczej? W przeciwienstwie do zapewnieri Fichtego, nawet naoczno$¢
intelektualna polega faktycznie na powrocie S$wiadomosci do siebie [Auf-sich-
Zuriickgehen des Bewultseins]. W ten sposob dwoistos¢ naocznosci i pojmowania
wydaje sie przedstawia¢ to, co samo w sobie (badz, jak méwi Novalis, ,w swej
podstawie™), jest czym$ jednym Z drugiej strony, wedtug Novalisa, istnieje co$
takiego, jak intelektualna naoczno$¢ i zgadza sie nawet z tym, ze stanowi ona
najwyzsza osiggalng dla nas swiadomos¢. Pdzniej jednak zdaje sie wycofywaé z tej
koncepcji identycznosci i przesuwa¢ ku przedstawionej tu [koncepcji] relacji miedzy
naocznoscig i pojmowaniem, gdzie identyczno$¢ przestaje juz by¢ immanentng
treScig tej Swiadomosci. W intelektualnej (lub, jak méwi Novalis za Holderlinem
"intellektuelle*) naocznosci mamy raczej uczucie kierowania sie ku absolutowi jako
czemus chybionemu.

To kierowanie sie ku absolutowi, lub lepiej: ta tesknota za absolutem, stanowi
wiasnie rdzen intelektualnej naocznosci. Th, ku czemu sie w niej kierujemy, trzeba
oddzieli¢ od tego, co faktycznie potrafimy wykazaé. Intuicja ta dazy bowiem do
przedstawienia tego, co jest jednym [das Eine] catkowicie bez réznicowania na
biegun podmiotu i biegun przedmiotu, ale przedstawi¢ to moze tylko jako wzajemne
odzwierciedlanie sie dwdch odbi¢, czyli jako refleksje wiasnie. W ten sposéb
wytwarza ona charakterystyczne napiecie: kiedy bowiem kieruje sie ku absolutowi,
jako ku czemus$ [w nigj] chybionemu, czyni go swoim punktem wyjscia i zarazem
intencjonalnym przedmiotem, ku ktoremu kieruje sie ruch niedobrowolnej refleksji.
Novalis charakteryzuje ten ruch jako ,,pozorne posuwanie sie od tego, co ograni-
czone, ku temu, co nieograniczone” (loc. cit. 114, Z. 25n.; 115, Z. 27n., a takze 117,
Z. 22n. ), a wiec od Ja (jako okreslonej intuicji intelektualnej) ku temu, co w tym Ja
jest czyms wiecej, niz ono samo, czyli ku temu, co jest naprawde jednym, co stanowi
chybiony [w niej byt] pre-refleksyjny. Novalis méwi ‘pozorne‘, poniewaz poz6r, ku
ktdremu zmierzamy posuwajac sie w akcie naocznosci intelektualnej od tego, co
ograniczone, ku temu, co nieograniczone, powstaje w wyniku odwrdcenia kierunku
[Richtung-Verkehrung] wiasciwego wszystkim odzwierciedlanym w refleksji rela-
cjom (zwierciadlany obraz refleksji oddaje pierwotne relacje w sposéb odwrdcony
— w ,ordine inverso” (128, Z. 30). Jednakze sama refleksja posiada $rodki umoz-
liwiajgce jej przeksztalcenie tego falszywego pozoru w prawde, mianowicie przez
podwojenie refleksji, czyli zwrdcenie refleksji na samg siebie. Refleksja poddana
reflek- sji [eine reflektierte Reflexion] odwraca odwrdcone [uprzednio] relacje i w
ten sposob przywraca porzadek, jaki wystepowat miedzy nimi przed pierwszym
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odzwierciedleniem. To, co miato pozo6r dazenia od tego, co ograniczone ku temu, co
nieograniczone teraz, w $wietle podwojonej refleksji odstania sie jako ,,pozorny ruch
od tego, co nieograniczone ku temu, co ograniczone” (117, Z. 22n.).

Istota tego, co sam Novalis twierdzi w Deduktion der Philosophie (117, Z. 21),
polega wiec na zamiarze wykazania, ze (i pod jakimi warunkami) uprawnieni
jestesmy do mowienia o absolucie, ktoremu jednocze$nie odmawiamy mozliwosci
bycia przedstawianym w naoczno$ci intelektualnej. Przedmiotem pierwszej refleksji
nie jest bynajmniej sam absolut (bytaby to bowiem jaka$ bezsensowna, transcen-
dentna spekulacja), lecz jego brak. Dlatego Novalis nazywa to, co ukazuje sie w
miejscu chybionego przedmiotu tej pierwszej refleksji ,,czyms” [das Was] (116, Z.
27n. ), a pézniej réwniez ,materig” [Stoff] (1722, Z. 22n.; 174, Z. 14). Refleksja ma
wiec wprawdzie swoj przedmiot, ale nie ten, ku ktéremu zmierzata — absolut
Miejsce nieprzedmiotowego bytu zajgt teraz przedmiotowy pozoér. Kiedy tylko
uczucie bedace organem doswiadczenia tego wycofywania sie [bytu] znéw samo
zaczyna by¢ ,rozwazane” (a wiec zostaje refleksyjnie uprzedmiotowione), nieuch-
ronnie zanika tez jego ,,duch” (114, Z. 7).

»LUczucie] rozwaza¢ mozna tylko w refleksji Jego duch (czyli to, co sie w nim wiasciwie
objawia) jest spoza niego. Z wytworu (naocznosci intelektualnej) mozna jednak — na
podstawie schematu refleksji—wyprowadza¢ wnioski o wytwércy” (loc. cit. Z 8-10).

Novalisowska proba rozwigzania tego problemu sama jest niezwykle gteboko uwik-
fana w kontekst wspéiczesnych mu koncepcji $wiadomosci siebie jako refleksji.
Mowigc znéw innymi stowy, jego pytanie brzmi: jak mozna moéwic o absolucie, kiedy
w samym rozumieniu tego wyrazenia zawiera sie $wiadomo$¢ niemozliwosci pod-
niesienia go do rangi poznania? Poznawanie jest operacjg kognitywna, ktéra, wedtug
przekonan wczesnych romantykéw, dokonywana jest w [szeregu] relacjach. W przy-
padku poznawania samego siebie ma to forme refleksji. W relacji refleksji dwa rozne
od siebie jestestwa zostaja odniesione do pewnej jednosci. Sama ta jedno$¢ zostaje
jednak znieksztatcona po to, aby moc jg przedstawi¢, badz tez, moéwigc Scisle,
pozostaje wrecz na zewnatrz tego przedstawienia. Z drugiej strony, Novalis nie wierzy
(i watpliwosc te dzieli z Holderlinem, a zwiaszcza z Sinclairem) w mozliwo$¢ obejscia
warunkéw obowigcujacych $wiadomos¢é przedmiotowa (nawet wtedy, gdy wyrazenie
‘czucie‘ oznacza¢ bedzie Swiadomos$¢ nie-refleksyjna, ktorej ‘duch® wymyka sie, gdy
skieruje sie nan refleksje). Dlatego jedynie refleksja sama (przez skierowanie sie na
siebie samg) jest w stanie naprawi¢ szkody powstate w wyniku uprzedmiotowienia
bytu. Refleksja refleksji konczy sie jednak na samounicestwieniu $rodkéw poz-
nawczych tamujgcych nam dostep do ,,prabytu” (142, Z. 13). ,,Ja nie istnieje, notuje
Novalis, o tyle, o ile siebie ustanawiam, lecz o tyle, o ile siebie znosze” (198, Z. 4n.).
Negacja refleksji otwiera wiec droge [Gang] ku bytowi i w ten sposéb przekre$lone
zostaje marzenie podmiotu o suwerennym konstytuowaniu samego siebie [Selbstur-
heberschaft]. Jawi sie on sobie jako ontologicznie [seinem Sein nach] absolutnie
»zalezny” (por. 259, nr 508; 528n., nr 21), aczkolwiek odpowiedzialny za sposdb,
w jaki byt ten osigga poziom zjawiska. Sposob ten jest w gestii wolnosci podmiotu.
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VII. Dwum pozostatym tezom — z braku miejsca — moge poswieci¢ tylko
bardzo niewiele czasu. Teza druga oznacza, ze Novalis — inaczej niz autor Urtheil
und Seyn — koncepcji ,,prabytu” nie przeciwstawia ostro koncepcji wewnetrznego
zroznicowania [Binnen-Artikuliertheit] $wiadomosci. To wewnetrzne zrdznicowanie
Swiadomosci, wedtug Novalisa, jest nastepstwem jej nieredukowalnej refleksyjnosci.
Musimy tedy odrézniac to, co jest w refleksji odzwierciedlane [das Reflektierte] od
tego, co tej refleksji dokonuje [das Reflektierende]. Jezeli nie chcemy przez to
zdradzi¢ stanowiska monizmu filozoficznego, to musimy powstawanie tego zrozni-
cowania bytu w samej refleksji wyjasni¢ i uczyni¢ zrozumiatym jeszcze w ramach
struktury samego absolutu. W przeciwnym bowiem razie réznica ta wypadataby
poza sfere absolutu. Oznaczaloby to jednak woéwczas, ze absolut nie jest pojeciem
obejmujacym cato$¢ rzeczywistosci, lecz istnieje obok jakiego$ innego (nieza-
leznego oden) absolutu, a to stanowitoby contradictio in adiecto w odniesieniu do
bytu, w ktorego nazwie zawarte jest juz to, ze jest on tym, quod est omnibus
relationibus absolutum.

Artykulacja tego wewnetrznego zréznicowania jest wynikiem rozwiniecia prze-
ciwienstwa uczucia i refleksji. Terminologicznymi nastepcami tej pary poje¢ sg (w
kolejnosci): ‘materia‘ [Stoff] i ‘forma‘, ‘ja syntetyczne‘ i ‘ja analityczne‘, ‘przeci-
wieAstwo* i ‘przedmiot® (albo: ‘stan‘ i ‘przedmiot‘) oraz ‘istota‘ i ‘whasnos$c¢‘. Jest
zawsze tak, ze wyrazenie znajdujace sie w danym modelu w miejscu podmiotu traci
pod wptywem orzecznika swojg identyczno$¢ i staje sie korelatem jakiej$ relacji.
W ten sposdb, na podstawie analizy ,.znaczacej etymologii” pojecia egzystencja
(199, Z. 27n. ), Novalis na wyzszym poziomie ponownie odzyskuje swojg poczatko-
wa definicje Swiadomosci jako ,,bytu poza bytem w bycie” [Sein auBer dem Sein im
Sein]. Eg-zystujemy [ek-sisieren], kiedy znajdujemy sie poza naszym bytem, gdy
przeksztatcamy go w ten sposéb w pozor i odnosimy sie do niego jako do bytu
utraconego. Swiadomo$¢ ,,nie jest tym, co przedstawia i nie przedstawia tego, czym
jest” (226, nr 330). Stad niedaleko juz do Heglowskiego okreSlenia czasu jako
okreslenia bytu, ktory o ile jest, nie jest, i nie jest, o ile jest (§ 256 Enzyklopéadie).
Utracony byt przedstawiany jest nastepnie wedtug schematu przesztosci, a (jeszcze-)
nie-byt w schemacie przysztosci. Jazn [das Selbst] rozdarta miedzy nimi oboma traci
swojg Scistg identycznosé, ktdra przeksztatca sie w ciggtos¢ dziejow zycia.

VIII. Kiedy jednak powiecie: jesli czysty byt uchwytujemy zawsze tylko w ja-
kim$ z jego predykatow, to jak mozemy by¢ pewni, ze byt jest w ogole pojeciem
zawierajacym jaka$ tres¢? Novalis odpowiada na to z wyrazng jasnoscig, iz czego$
czystego (jako takiego) w ogole nie ma (NS, II, 177, Z. 10/11).

»(Czystym bytoby) co$, co ani samo do niczego nie jest odniesione, ani tez nie
moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek odniesienia (... ). Pojecie czysty jest wiec
pojeciem pustym (... ) wszystko, co czyste jest tedy ztudzeniem naszej wyobraz-
ni—jest pewng konieczng fikcjg” (NS, 11, 179, Z. 17n.; por. 247, nr 454, Z. 3n.).

Fikcja ta jest konieczna dlatego, ze bez niej nie rozumielibySmy (wyrazonego
przez spojnik ‘jest’) potaczenia cztondw [zdania w jeden] sad. Fikcjg jest ona
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natomiast dlatego, ze [samego] ‘bytu, do ktérego nie mamy odniesienia, nie mozemy
przedstawi¢ nigdy inaczej, niz za posrednictwem ‘jest* w orzeczniku. Dlatego sam
pozostajagc niepoznanym, pozostaje on —jako ,,cato$¢ poznanych przez nas wias-
nosci” — (Z. 11n.; 247n., nr 457) pewnym idealem, rzeczg myslowa [Gedankend-
ing], do ktorej poznanie nasze moze sie w nieskoficzono$¢ zbliza¢, ale ktorej tresci
nigdy jednak nie bedzie w stanie wyczerpac¢ (248n.; nr 462n. ).

Ta kwestia wprowadza nas w obszar mojej trzeciej tezy. Glosi ona oczywiscie,
ze Novalis — inaczej niz Holderlin — ustanawia wyrazne potgczenie miedzy
koncepcjg transcendentnosci bytu wobec wiedzy i koncepcjq filozofii jako nieskon-
czonego i niemozliwego do wypetnienia zadania?®. Rozumowanie Hardenberga
zostato tu niewatpliwie zainspirowane przez teorie popedu i pragnienia, z ktorg sie
tymczasem zapoznal przez lekture trzeciej czeSci Wissenschaftslenre (z roku 1795;
por. 269, Z. 7-9, gdzie pisze o ,ciekawych miejscach i uwagach poczynionych
w trakcie lektury Wissenschaftslehre). W artykule zawierajgcym twierdzenia bar-
dziej radykalne niz twierdzenia Fichtego, jego rozumowania wychodzg jednak
zupetnie poza ramy filozofii przyznajgcej Swiadomosci siebie status instancji stano-
wigcej ostateczng podstawe systemu wiedzy. Jego formuta filozofii jako ,.tesknoty
za tym, co nieskonczone™?4, staje sie dlan oznaka niemoznosci jej wypetienia.

Dzieje si¢ to w kontekscie pojmowania filozofii jako poszukiwania podstawy fun-
damentalnej. Whnioskuje sie z tego, ze te poszukiwania podstawy sg z koniecznosci
nieskoriczone, poniewaz absolutna podstawa nie moze by¢ Swiadomosci dana. Albowiem:

Jesli podstawa ta nie jest dana, jezeli pojecie to zawiera w sobie niemozliwosé
- to ten poped do filozofowania (sic) jest czynnoscig nieskorczona, a wiec trwa-
jaca bez konca; istnieje bowiem woéwczas wieczna potrzeba [dotarcia do] abso-
lutnej podstawy, ktora moze by¢ zaspokojona tylko relatywnie, a wiec nie moze
zaginag nigdy” (269, nr 566, Z. 25-24)%.

Kiedy sie juz przekonamy, powiada dalej Novalis, o niemozliwosci zrealizowania
tych poszukiwan (lub lepiej: o nierealizowalnosci tego, czego szukamy), to ,,dobro-
wolnie zrezygnujemy z absolutu” (269n. ). Dzieki temu

~powstaje w nas wolna aktywnos$¢—jedyny mozliwy absolut, ktéry moze nam
by¢ dany i ktéry tylko przez naszg niezdolno$¢ do osiagniecia i poznania absolu-
tu znajdujemy. Ten dany nam absolut moze by¢ poznany tylko negatywnie, mia-

28 Kluczowe miejsca znajdujg si tez na stronach 250n. (nr 465n. ), ale sg one przygotowane przez
teorie popeddw i pragnien, ktora po raz pierwszy wytonita sie w notatce nr 32 (Vom empirischen Ich) i
odtad, jak pewnego rodzaju mysl przewodnia, przewija si¢ przez dzieje tej pary przeciwieristw.
Rozwazania te oparte sg niewatpliwie na lekturze trzeciej czeSci Wissenschaftslehre Fichtego, ale
radykalizujg jego Kkoncepcje ,pragnienia” tak, ze w zaden sposéb nie moga by¢ juz uzgodnione z
koncepcjg ufundowania ostatecznego wyprowadzonego z jakiej$ oczywistej zasady naczelnej.

24 Tak ujmuje to F. Schlegel, np. w KA XII, 7n.; XVIII, 418, nr 1168; por. 420, nr 1200.

2 Por.: Loco cit., nr 5655, Z. 18-22: ,,Czasy te wydajg sie by¢ ztotym wiekiem, ale nie doprowadza
on do korica rzeczy. Celem cztowieka nie jest ztoty wiek; winien on istnie¢ wiecznie oraz sta¢ sie i
pozosta¢ pigknie utadzonym indywiduum. Taka jest tendencja jego natury”.
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nowicie wowczas, gdy dziatamy i dochodzimy do wniosku, ze tego, czego szu-
kamy, nie mozng znalez¢ w zadnym dziataniu” (270, Z. 1-6).

»Ja oznacza 6w majacy byC (jedynie) negatywnie poznany absolut, ktory ostaje
sie po wszelkiej abstrakcji; jest ono tym, co moze by¢ poznane tylko przez dzia-
fanie i co urzeczywistnia sie poprzez wieczny brak. W ten sposob wieczno$¢ urze-
czywistnia sie poprzez czas, mimo iz czas przeczy wiecznosci” (Z. 28-31).

Novalis méwi o tym niemozliwym do spetnienia ,poszukiwaniu tego, co jest
jednym/zasadg naczelng” (Z. 7n. ), takze jako o ,pewnym absolutnym postulacie”
(Z. 8) podobnym do ,,kwadratury kota”, ,,perpetuum mobile”, czy ,.kamienia madros-
ci” (Z. 9). A z naszej niemozliwosci ostatecznego uzasadnienia prawdziwosci na-
szych przekonan wycigga wniosek, ze prawdziwos$¢ nalezy zastgpi¢ prawdopodo-
biefistwem. Prawdopodobnym natomiast jest to, co jest ,,maksymalnie dobrze powia-
zane”, a wiec co wykonane jest mozliwie jak najbardziej spdjnie bez positkowania
sie jakim$ ostatecznym uzasadnieniem spdjnosci naszych zawodnych zatozen na
temat Swiata. Koherencja naszych przekonan musi wiec zastgpi¢ brak oczywistego
archimedesowego punktu wyjscia.

Kto te niepoznawalng, a jedynie mozliwg do postulowania postawe chciatby jako
taka uczyni¢ przedmiotem $wiadomosci, zapedzitby sie, powiada Novalis, w Slepg
uliczke. ,,Wszelkie poszukiwanie pierwszego (pojecia gatunkowego jako ogolnego
pojecia dla calej rzeczywistosci) jest bezsensem; jest ono bowiem ideg regulatywng”
(254, Z. 11n.)). To, ze fikcje te nazywa sie ,konieczng” (179, Z. 21n. ), nie czyni jej
jeszcze bynajmniej czym$ rzeczywistym. ,,Poszukujemy wiec czego$ absurdalnego”
[Unding], 255, Z. 14.

IX. Chodzito mi tu o to, by wniosek Hardenberga gtoszacy, ze filozofia nie osigga
swego ideatu, skonfrontowa¢ z jego tekstami; dotychczas bowiem badacze zaliczali
go bez zastrzezen do grona idealistycznych absolutystow. Tymczasem, idgc $ladem
swego dawnego guwernera Carla Christiana Schmida, dgzy on do rekantianizacji
filozofii, przeciwstawiajac sie Fichteansko-Schellingiafiskim roszczeniom do wied-
zy absolutnej, o ktorej Schmid i Niethammer moéwili niekiedy jako o ,,transcendenta-
lizmie”, poniewaz odwaznie wykracza poza granice poznawalnosci. Nieosiggalnos¢
ideatu dla wysitkéw mysli implikuje, naturalnie, iz twierdzenia, do sformutowania
ktdrych filozofia dochodzi, nigdy nie powinny by¢ nazwane twierdzeniami os-
tatecznie uzasadnionymi. To bowiem, co mozna uzasadni¢ w oparciu o (Kantowskie)
idee, jest uzasadnione wiasnie tylko hipotetycznie. | w ten sposdb wczesne dzieto
Novalisa stanowi organiczng cze$¢ konstelacji powstatej wokot Philosophische
Journal; konstelacji afektywnie zwroconej przeciw filozofowaniu wywodzonemu
z najwyzszej fundamentalnej zasady.

Wczesny romantyzm byt bardziej sceptyczny i bardziej nowoczesny, niz jego
reputacja. Reputacja ta opierata sie bowiem na daleko posunietej nieznajomosci stanu
rzeczy zawartego w tekstach zrédtowych i nie wytrzymuje z nimi konfrontacji.
Przebiegajac ,konstelacje” nawigzujacych do Jacobiego i Reinholda Il wczes-
noromantycznych filozofii, zrozumielisSmy dwie rzeczy, ktére materialistyczno-
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-pozytywistyczna filozofia XIX wieku raczej przyttumita, niz zapomniata i ktére pod
koniec naszego stulecia tylko z trudem mozna znéw odzyska¢. Sg to: 1. Twierdzenie,
ze Swiadomos¢ siebie musi by¢ opisywana zupetnie inaczej niz $wiadomos¢ przed-
miotéw; nie moze wiec zosta¢ zredukowana do Swiadomosci przedmiotowej (nawet
takiej, ktdérej wyuczamy sie i praktykujemy w komunikacji intersubiektywnej).
Twierdzenie drugie jest stwierdzeniem naszej skromnosci: 2. Jezeli $wiadomos¢
siebie zajmuje faktycznie nieredukowalne miejsce w inwentarzu filozofii — w prze-
ciwnym bowiem razie nie bylibySmy w stanie uzasadni¢ twierdzenia o wyr6znia-
jacej cztowieka godnosci — to nie jest ona przeciez jednak zadng zasadg naczelna,
a juz bynajmniej nie zasada, z ktorej mozna by wywodzi¢ prawdy wieczne. Nasza
jazn w jednymi tym samym ruchu doswiadcza raczej, iz przez refleksyjne zwrocenie
sie ku sobie samej nie jest w stanie sama siebie zrozumie¢ i zarazem by¢ zalezng od
jakiegos$ ‘niemozliwego do pomyslenia bytu‘, ktéry nie jest nig samg. Kant czasem
rozwazat problem: czy intelligibilny substrat ,,mys$lacej natury” nie mogiby by¢
pomyslany jako ‘materia® (Krytyka czystego rozumu, B 417n., przypis), lub przy-
najmniej jako ugruntowany w jakiej$ zasadzie naczelnej, ktéra bylaby przyczyna
zaréwno ,materii”, jak i ,,podmiotu mysli” (tamze, A 358). Novalis za rzecz udo-
wodniong uwazat twierdzenie, ze nasz duch nie jest samowystarczalny, lecz ma
korzenie w (pozaswiadomym) bycie, na ktérym moc jego sie zatamuje. Fakt, ze nie
wyprowadzit z tego zadnych redukcjonistycznych konsekwencji w kwestii trak-
towania Swiadomosci siebie, czyni wiasnie jego stanowisko tak niezwykle aktual-
nym.

Z oryginatu niemieckiego przetozyt:
Zbigniew Zwolinski



