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PROBLEM FUNDAMENTU POZNAWCZEGO
W FENOMENOLOGII

Wyliczenie argumentéw

Jedng z generalnych watpliwosci, jakie za sprawg pdzniejszych, konkurencyj-
nych wobec niej orientacji filozoficznych, budzi transcendentalna fenomenologia,
jest watpliwos¢ co do szans na osiggniecie poznania absolutnego, prawdy i korela-
tywnie oczywistosci pewnej i niewzruszalnej, co wszak nauka Husserla obiecuje. Na
planie catosciowej logiki fenomenologicznego podejscia, obietnice te nie sg oczy-
wiscie niezalezne od twierdzenia o konstytuujacej roli czystej $wiadomosci, lecz
pozostajg z nim w Scistym zwigzku. Teza, iz bedace mng transcendentalne Ja posiada
sprawnos$¢ swego rodzaju wytaniania $wiata, co wiecej, jest z tg sprawnoscig na tyle
identyczne, ze w ogo6le nie da sie go bez niej pomyslec, nie wyrasta ze spekulatyw-
nego namystu filozofa, lecz ma oparcie wtasnie w absolutnej i niezawodnej podsta-
wie poznawczej, w $wiadomosci, ktéra, w odpowiedni sposéb ,,0czyszczona”, jest
wzgledem siebie bez reszty wiarygodna. Dokonujac dzieta konstytucji $wiadomosé
transcendentalna w wyniku zredukowania udostepnia si¢ sama sobie w tym dziele
i to z najwyzszym mozliwym stopniem pewnosci. Podwazenie tego zespotu przes-
wiadczen epistemologicznych musiatoby mie¢ taki skutek, iz centralna fenomeno-
logiczna teza o konstytucji zawistaby w prézni.

Jednak dla celéw, wskazanych tytutem tego artykutu, mozemy abstrahowa¢ od
zagadnienia konstytucji. Fenomenologia jest w koncu takze, pomijajac catg specy-
fike husserlowskiej artykulacji, filozoficznym badaniem $wiadomosci, za$ Swiado-
mos$¢, wedle argumentéw powszechnych od czaséw Kartezjusza, ma by¢ dla siebie
domeng wiedzy nieomylnej. Dazenie Husserla do ufundowania absolutu epistemo-
logicznego wspiera sie w znacznej mierze na tym og6lnym przekonaniu, nieza-
leznym od przyznania lub odmoéwienia Swiadomosci jej konstytutywnej roli. Z kolei
powazna cze$¢ zarzutdw kierowanych przeciw Husserlowi w przekonanie to wiasnie
godzi, znéw nie tykajac swoistego zagadnienia stusznosci konstytutywnego pogladu.
W tym wiec zakresie, w jakim suponowana apodyktyczno$¢ filozofii Husserla wy-
rasta z kartezjanskiego rozwigzania i je podziela, mamy prawo jg rozwaza¢ bez
wikfania sie w skomplikowang konstytutywng problematyke.

Z drugiej strony istnieje pewna grupa zarzutéw przeciw fenomenologii pozornie
nie zwigzanych z tematyka artykutu. Chodzi w nich o redukcje. Moze sie wydawac,
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ze co najwyzej zawierajg one krytyke przesadnych uroszczen tej filozofii—faktycz-
nie jednak, cho¢ niekoniecznie $wiadomie, jest to krytyka jej poznawczej zasadnosci
w og6le. Zarzuty te musimy wiec dla naszych celéw takze rozwazyé, aby juz nie
tylko absolutyzm fenomenologicznego podejscia, ale wrecz jakikolwiek jego pozy-
tywny walor poznawczy maéc obronic.

Ot6z, zbiorczo rzecz traktujac, przeciwko przekonaniu, jakobysmy przez udziat
w fenomenologicznym doswiadczeniu osiggna¢ mieli dar poznania niekwestiono-
walnego z jednej, a choéby tylko dostatecznie wiarygodnego z drugiej strony, przy-
tacza sie najczesciej trzy zasadnicze argumenty:

1) Poznanie ma w istocie charakter otwarty i niezakonczony: kazda oczywisto$¢
poznawcza, jaka by nie byla, spetnia sie w pewnym horyzoncie, ktory wytycza
kierunek przejscia od tej oczywistosci do jeszcze doskonalszej. Nie istnieje wiec nic
takiego, jak oczywisto$¢ definitywna, czy definitywne poznanie. W samej fenome-
nologii mowi sie zresztg o procesie uoczywistniania nie majacym konca, a nie
0 zastygnieciu w jednym, chocby na pierwszy rzut oka najoczywistszym, poznaniu?.

2) Refleksja transcendentalna, wedtug Husserla z pewnego okresu jego twor-
czosci, posiada swdj przedmiot, tj. kazdorazowy ciag konstytuujacych przezy¢ wraz
z intencjonalnie wyznaczonym obiektem, w peinej immanencji, zaden jego sktadnik
poza refleksje te nie wykracza, by nie narazi¢ jej na pomyike czy zawdd phtynacy
z niepotwierdzajacych sie domnieman. Z tej sytuacji czerpie ona zresztg swa nieza-
wodno$¢. Tymczasem nie jest mozliwe petne pokrycie sie transcendentalnie zreflek-
towanego aktu z jego przedmiotem. Kazde doswiadczenie tworzy ostatecznie
niepowstrzymany potok przezyé¢, bedacy pierwotnym zrodiem czasowosci, i ewen-
tualna refleksja kieruje sie na przezycie, ktore nie trwa w aktualnosci, ale juz
~mineto”; resp. ,mija”. Nadto, kazde z tych przezy¢ musimy przeciez bra¢ z przy-
naleznym don horyzontem zawierajacym rozmaite presumpcje co do przyszitosci,
ktére w fazie rozwijajacej sie refleksji ulec moga przekresleniu. Tak wiec dazenie do
osiggniecia catkowitego stopienia sie ogladu fenomenologicznego z obiektem temu
ogladowi poddanym jest daremne.

3) Redukcja fenomenologiczna nie jest w stanie postawi¢ mnie jak gdyby ,,na
zewnatrz” wszystkich uwarunkowan okreslajagcych moje faktyczne bytowanie w
Swiecie, nie jest wiec w stanie mej maturalnej $wiadomosci z uwarunkowan tych
,0czysci¢”, co jest wszak niezbednym warunkiem skutecznosci postepowania feno-
menologicznego. Zawsze juz w punkcie wyjscia opisu musze przyjac jaki$ sktadnik
Swiata, ktory miatem dopiero konstytutywnie rozjasni¢. W szczegdlnosci dotyczy to
jezyka: fenomenologia w swych analizach postuguje sie jezykiem utrwalajgcym
naturalny oglad $wiata, ktdry przeciez w wyniku redukcji podlegac¢ miat zawieszeniu.

Dwa pierwsze argumenty opierajg sie na konkluzjach samego Husserla i sg
wykorzystywane do podwazenia podstaw jego wiasnej doktryny. Argument trzeci
jest bardziej zewnetrzny, chociaz nie do konca. Husserlowi nie byt bynajmniej obcy
wspomniany dylemat, ktéremu dawat wyraz moéwigc np. o niewypowiadalnosci
absolutnej, konstytuujacej czas subiektywnosci w jej zywym dokonywaniu sie,

1 Jest to argument szczeg6lnie popularny wsréd badaczy bliskich skadingd fenomenologii;
z polskich autoréw uzywa go K. Michalski: Logika i czas. Warszawa 1988, s. 148 i nast.
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i upominajac, iz formuta ,strumienia przezy¢” ukuta jest wedle tego, co konstytuo-
wane, a nie konstytuujace?. Kazdy z tych argumentéw nalezy osobno rozpatrzy.
Pomijamy tutaj zarazem ten popularny argument, iz $wiadomos$¢ nie jest w petni dla
siebie przejrzysta, czego jednym z koronnych przyktadéow ma by¢ psychoanalityczna
kategoria ,,NieSwiadomego” oraz jej pochodne. Abstrahujgc bowiem od fenomeno-
logicznych rozwazan na temat zasadnosci tej kategorii, ktérych najbardziej znanym,
by¢ moze, upostaciowaniem, jest krytyka Sartre’a, musimy wskaza¢ na podjetg
decyzje metodologiczng, ktéra usuwa nas poza krag tych spraw. Mianowicie, od
poczatku sytuujemy sie w polu mozliwosci tego, co po kartezjansku $wiadome, a tu
»hiedostepnos¢” jest tylko szczegdlnym, by¢ moze granicznym charakterem ,wyka-
zywania sie”.

Nieskonczono$¢ poznawania

W odniesieniu do pierwszego argumentu sprobujmy postuzy¢ sie argumentacjq
skonstruowang przez Mohanty’ego w jego rozprawach zgromadzonych w zbiorze
Mozliwos¢ filozofii transcendentalnej®. W studium o fenomenologii samooczywi-
stosci przeprowadza autor rozroznienie na oczywistos¢ ptynacg z pierwotnej, nieref-
leksyjnej samos$wiadomosci, i oczywistos¢ opartg na doswiadczeniu prawdy®. Przy
pewnym przesunieciu punktu ciezkosci otrzymujemy dystynkcje ze stanowiska
fenomenologii wrecz trywialng: z jednej strony mamy cigg doswiadczen w postawie
naturalnej, otwartych, zmiennych, ustawicznie niepewnych i korygowanych, z dru-
giej za$ na kazde z tych do$wiadczen zwrdci¢c mozna promien refleksyjnej samowie-
dzy pochodnej od przedrefleksyjnej uwaznosci, z przynaleznym do niej typem
oczywistosci. Wazne jest, by cech uoczywistniania zwigzanych z pierwszym pozio-
mem doswiadczen (nieusuwalna presumptywnos¢, odwotywalnos¢ oczywistosci)
nie przenosi¢ mechanicznie na oczywisto$¢ drugiego poziomu, tj. oczywisto$¢
refleksyjng, Z faktu, iz doswiadczenie S$wiata, czy jakiejkolwiek przedmiotowosci
wewnatrzéwiatowej nigdy nie moze zosta¢ zakonczone i podlega statemu korygowaniu,
nie wynika, iz ta niezakoriczono$¢ nie moze stac sie przedmiotem w petni apodyktycz-
nego poznania, opartego wiasnie na zasadzie samouswiadamiajacego wgladu.

Jest to istotne, poniewaz powyzsze rozumowanie stuzy po6zniej Mohanty’emu do
odparcia pewnych zarzutow wysuwanych przez filozofie hermeneutyczna: ,Swia-
domo$¢ ma wymiar zar6wno czasowy, jak pozaczasowy (non-temporal). W swym
pozaczasowym wymiarze jest ona samoodstanianiem, za$ samoodstanianie to nie
jest zadnym wydarzeniem majacym czasowy horyzont Dalej, znaczenia, ktorych
Swiadomos¢ dostarcza, sg logicznymi jednos$ciami zachowujacymi identycznosé
w czasie, tak iz mozna do nich powraca¢ ponownie. Jesliby swiadomosé byta tylko
czasowoscig i historycznoscia, nie mogliby$my nic o tym wiedzie¢ (... ).

2 E. Husserl: Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewussiseins; Husserliana, t. 10. Haag 19686, s. 75.
3J. N. Mohanty The Possibility of Transcendental Philosophy. Dordrecht 1985.

4 Tamze, s. 85 i nast.
5 Tamze, s. 221.
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Tak wiec, a jest to, powtérzmy, mysl dla fenomenologii nader banalna, wielok-
sztattne uniwersum naturalnego do$wiadczenia jest tego rodzaju, iz wszystko w nim
»,moze by¢ inaczej”, niz jest Wszelako uniwersum to dla odpowiednio uksztattowa-
nego aktu samowiedzy, ujete od strony sposobéw doswiadczania i fundujgcych je
przezy¢, nie funkcjonuje juz na zasadzie ,,mozna tak lub inaczej”, lecz jest stabilnym
datum naszego poznawczego zycia. Apodyktyczno$¢ tego zycia bierze sie stad, iz
tutaj Swiadomos$¢ zwraca sie ku sobie samej, nie za$ ku przedmiotowi, ktéremu
przypisana jest istota rézna od wszelakiego przezycia Swiadomego. Nie chodzi przy
tym o to, ze kazdy fenomenologiczny akt samowiedzy gwarantuje nam od razu
dostep do ,,0g6Inej istoty”, waznej dla wszystkich rodzajow doswiadczen. Nieza-
leznie od tego, ze pewien przedmiot domniemywany przeze mnie najpierw jako np.
okragty, okazat sie pézniej kwadratowy, ta okragtos¢-jako-cecha-pusto-domniema-
na-a-nastepnie-przekreslona-w-innym-naocznym-spostrzezeniu, jest juz dla mnie
trwatym zwiazkiem sensu. Ow zwigzek moze podlega¢ dalszej fenomenologicznej
obrébce i po ewentualnym przejsciu na transcendentalng ptaszczyzne rozwazan
doprowadzi¢ do stwierdzenia na temat ,,0g6Inej istoty”, takiego chocby, ze istnienie
i nieistnienie jest funkcjg odnosnych aktdéw tetycznych oraz ich modalnosci.

Pojawia sie tu jednak nieodparta wrecz uwaga, ze przeciez to istotowe poznanie
Lhistorycznosci”, czy jakiegokolwiek innego fenomenu — zatézmy, ze jest to
zarazem poznanie ze stanowiska transcendentalnej refleksji — rowniez podlega
rozwinieciom, uszczegdtowieniom i kolejnym zmianom. Dzieje fenomenologu, jej
wewnetrznych kiétni, roztamoéw, szkot, kontynuacji odwracajgcych ortodoksyjne
zatozenia wyjsciowe o0 sto osiemdziesigt stopni, zdajg sie ostatecznie wskazywaé na
to, ze rygorystyczna, naukowa filozofia, opierajagca swe sady na niepodwazalnym
fundamencie prawd oczywistych, nalezy bez reszty do krainy mitu. Husserl nie czyni
wyjatku dla transcendentalnie kognitywnego aktu, gdy pisze na przyktad o niestop-
niowalnej oczywistosci jako ,.czystej samoprezentacji — przynaleznej do istot-
nos$ciowego prawa, ze samoprezentacje moga by¢ mniej lub bardziej jasne i przez to
mniej lub bardziej doskonate. Korelatem tej oczywistosci jest petna obecnos¢ (das
wahre Selbsf), prawdziwy byt. Scista oczywistos¢ jest ideg, ideg doskonale samop-
rezentujgcego przezycia, ku ktéremu w poszczegdlnych przypadkach zbliza sie
niejasno$¢. Jego korelatem jest idea prawdziwego bytu, ktory w aproksymatywnej
Swiadomosci widzacej te idee jako granice (Limes) dany jest w sposob absolutnie
nie do przekreslenia”s.

Istniejg, jak sie wydaje, trzy gtéwne rodzaje okolicznosci decydujacych o tych
przemianach uoczywistniania juz na szczeblu fenomenologicznej obserwacji $wia-
domosci przez nig sama, ktore jednak nie muszg sie kioci¢ z husserlowskim progra-
mem przyznajacym tej obserwacji niepowatpiewalnosé:

A. Kazde poznanie, ktdre wkroczylo w etap Swiadomosciowego samozrozumie-
nia, musi badane przez siebie fenomeny wyjsciowe poddawaé dopiero rozmaitym
procedurom, méwiac stowami Husserla, ,.eksplikacji, rozwijania, uwyrazniania i e-
wentualnie ujasniania tego, co w $wiadomos$ci domniemywane, co jest jej sensem

8 E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis; Husserliana, t. 11. Haag 1966, s. 431.
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przedmiotowym™’. Efekt fenomenologicznego poznania nie moze by¢ oczywiscie
z gory dany za podszeptem mistycznej intuicji, lecz wymaga stopniowego opraco-
wywania zjawisk branych w swym ksztatcie typowym dla naturalnego przezywania,
a wiec takze i przechodzenia przez rozne stopnie oczywistosci. Wynika to juz z faktu,
iz nastawienie, w ktorym zwracamy sie ku Swiadomosci rzeczy zamiast ku rzeczom
w naturalnosci, nie jest darem niebios zmieniajacym w jednej chwili nasz sposéb
patrzenia, lecz w swym zaistnieniu wymaga przetamywania tej ostatniej postawy.
Historiozoficzna perspektywa Kryzysu pozwala natomiast ztagodzi¢ napiecie mie-
dzy obiema tymi postawami. Oczywistos¢ naturalna nie przeciwstawia sie juz tak
ostro oczywistosciom wywiedzionym z subiektywno-immanentnej obserwacji, lecz
stale korygowanie $wiata codziennosci, a przez to przechodzenie od jednej naturalnej
oczywistosci do drugiej, tworzy grunt pod przysztg fenomenologiczng konwersje.

B. ,Intencjonalne implikacje” dla fenomenologa kryja sie jednak nie tylko
w przedmiotowosci objetej nastawieniem zycia codziennego, lecz takze w fenome-
nach wydobytych dzieki metodzie immanentnego spostrzezenia. Te ostatnie, jakkol-
wiek skladajg sie juz na tre§¢ swoiscie fenomenologicznego poznania, zawierajg
zawsze pewien wspdtdomniemany, nie wyrazony sens, ktory daje sie w nieskonczo-
no$¢ uszczegoOtowia¢ i rozwijaé. Powiem o tym nieco szerzej w pdzniejszej partii
tekstu. Na razie musimy bez ograniczen przyja¢ stwierdzenie Husserla, iz ,,0czy-
wistosc¢ jest uniwersalng postacia intencjonanosci od-
niesiong  do catosci Swiadomego zycig; przez nig ma  ono
uniwersalng  teleologiczng  strukture™®: co sie za§ tyczy  oczywistosci
jako pojedynczego przezycia, to ma ono te wihasciwos¢, ze ,w kazdej oczywistej
Swiadomosci przedmiotowej wspdizawarte jest intencjonalne wskazanie na pewng
synteze rozpoznania™®, ,samoprezentacja, tak jak kazde pojedyncze intencjonalne
przezycie, jest funkcjg w uniwersalnym powigzaniu $wiadomosci. Jej dokonanie
nie pozwala sie wiec zamkng¢ w pojedynczosci, rowniez nie jako samoprezentacja,
jako oczywistosé, jesli tylko w swej wiasnej intencjonalnosci moze sie ona »doma-
gacé« dalszych implikowanych samoprezentacji, »wskazywac« na nie, aby swe
obiektywizujace dokonanie uzupetnia¢0,

C. Najwiekszy kitopot sprawia oczywiscie wyjasnienie korekt i zmian, ktérym
wyniki fenomenologicznego poznania mogg ulega¢, i zresztg faktycznie ulegaty, jesli
wzig¢ pod uwage juz nawet nie mnogie nurty i sekty fenomenologiczne, lecz
wyrazane w ciggu kilkudziesieciu lat poglady samego twdrcy tego kierunku. Tutaj
zresztg sam Husserl podkresla, ze kazdy rodzaj oczywistosci, w nastepstwie poja-
wienia sie doswiadczen sprzecznych z dotychczasowymi, zawiera otwartg mozli-
wos¢ korekty ,w formie zmiany okredlen lub tez catkowitego przekreSlenia

(pozoru)™.

7 Tenze: Medytacje kartezjanskie. Przet. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 67-68.
8 Tenze: Formale und transzendentale Logik. Wyd. 2. Tubingen 1981, s. 143.
9 Tamze.

10 Tamze, s. 142-143.

11 Tamze, s. 248.
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Najprosciej bytoby wyjasni¢ éw klopotliwy stan rzeczy powotujac sie na pre-
sumptywnos¢ doswiadczenia Swiatowego, stala mozliwos¢ niepotwierdzenia sie
weczesniejszych antycypacji (co wszak Husserl ustawicznie wyakcentowuje), w Slad
za tym argumentujac, ze i fenomenologiczne doswiadczenie musi wobec tego zakla-
da¢ mozliwo$¢ rozczarowan i liczy¢ sie z nieprzewidywalnymi zmianami swego
biegu. Wtedy oczywiscie w pierwszym odruchu zarzucono by naszym rozwazaniom
niekonsekwencje: raz méwimy, ze na plaszczyzne poznania skierowanego przez
Swiadomos$¢ ku niej samej nie mozna przenosi¢ cech przezywania w postawie
naturalnej, za drugim natomiast razem, wbrew temu, twierdzimy, ze obydwa rodzaje
doswiadczen pod najistotniejszym bodaj wzgledem nie roznig sie od siebie. Ponadto,
ktos mogtby spostrzec, ze czysto fenomenologiczne poznanie jest zarazem eidetycz-
ne, a wiec, ze z zatozenia wyznacza ono pole apriorycznych mozliwosci, do ktorych
bieg naturalnego zycia musi sie z koniecznoscig stosowaé; wsrod tych mozliwosci
moga by¢ i takie, ktérych realizacja w Swiecie zycia jeszcze nie nastgpita i moze
nigdy nie nastgpi, ale wiasnie eidetyczny wglad w istote rzeczy pozwala nam
uwzgledni¢ szanse realizacji takich niezaistniatych dotad faktycznie wariantow.
W mysl tego pogladu, gdy tylko stajemy sie praktykujacymi fenomenologami, nic
na dobrg sprawe nie moze nas zaskoczy¢: nie tylko drobne korekty, ale wrecz
mozliwo$¢ nieistnienia $wiata, ktéra na co dzien wydaje sie niedopuszczalna, zostata
w analizach fenomenologicznych ,,przewidziana”.

A jednak rzecznicy takiego stanowiska nie majg racji i gdy tylko przyjrzymy sie
sprawie lepiej, mozemy doj$¢ do wniosku, ze miedzy poznaniem apodyktycznym
i takim, ktdre doznaje ciagtych, nieoczekiwanych wczesniej zmian, nie musi zacho-
dzi¢ sprzeczno$é. Pomijajac juz sprawe udziatu pierwiastka eidetycznego w cogital-
nej poznawczosci (ktéra to sprawa jest u Husserla dos¢ zagmatwana i nie do korca
jasno przedstawiona)!?, musimy sobie wyraznie uswiadomi¢, ze tre$¢ fenomenolo-
gicznych opiséw bierze sie wylacznie z opracowania materiatu doswiadczen co-
dziennego, potocznego zycia i jest w stosunku do owych doswiadczen jak najbardziej
wtérna. Gdy stajemy sie fenomenologami i wstepujemy na szczebel samo$wia-
domej refleksji, zyskujemy na dalszg mete znajomo$¢ metody i kierunku poszuki-
wan, ale to wcale nie znaczy, ze zyskujemy odtad nieograniczony horyzont, wewnatrz
ktérego moglibysmy swobodnie poruszaé sie z pominieciem sfery codziennego
przezywania. Odwrotnie, od tej sfery pozostajemy wcigz zalezni, bo ona wiasnie
dostarcza nam budulca, ktdry po przetopieniu w tyglu refleksyjnej samoobserwacji
zmienia sie w kruszec fenomenologicznych ustalen. Kto$, kto chciatby umiejscowié¢
sie bez reszty w ptaszczyznie fenomenologicznej kognitywnosci, odcinajac sie zara-
zem od S$wiata zycia codziennego — chciatby rzeczy niemozliwej. Tego rodzaju
poznanie przypomina bowiem S$wiatto, ktére wyzwala nas co prawda z naiwnosci
codziennego bytowania, ale dlugo$¢ promienia tego Swiatta zalezy wiasnie od
zasiegu bytowania w potocznosci; poszerzajagc krok za krokiem éw zasieg, posze-
rzamy zarazem zasieg dokonari immanentnie zwroconej refleksji. Poniewaz jednak
potoczne do$wiadczenie jest ciggle korygowane, wiec i wyniki poznan opartych na

12 Zob. na ten temat E. Tugendhat Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin 1987, s.
175 i nast., 205 i nast.
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zasadzie cogito muszg by¢ takie. Wiedza ptynaca z fenomenologicznego wtajemni-
czenia jest wiec apodyktyczna tylko w stosunku do zakresu prze-
zytych w postawie naturalnej doswiadczen —bez przesadzania
jednakowoz, ze te ostatnie muszg pozosta¢ niezmienne, tak wiec i bez przesgdzania,
ze raz na zawsze ma obowiazywac ta pierwsza.

Zdajmy sobie teraz sprawe z tego, ze zmiany w okreSleniach $wiata zycia co-
dziennego ptyng nie tylko z prostego poszerzania zakresu dos$wiadczen, ale i z uwy-
razniania  wczesniej niedostrzegalnych  szczegétdbw w  obrebie  horyzontu
wewnetrznego podmiotowosci, z przyjmowania nowych perspektyw, punktéw wi-
dzenia i orientacji, Ze sg to zmiany nie tylko ,,zewnetrznego”, ale i ,,wewnetrznego”
doswiadczenia réznorakich stanéw psychicznych czy uczu€ i ze wreszcie wystepuja
one nie tylko w doswiadczeniach pojedynczego podmiotu, ale i catych wspolnot czy
zbiorowosci. Otrzymujemy w ten sposob bogatg liste czynnikdw motywujacych
odwotywalnos$¢ rezultatdbw na poszczegélnych etapach fenomenologicznego usito-
wania wiedzotworczego, cho¢ kazdy z tych rezultatbw moze nadal zachowywac swa
niepowatpiewalno$¢ w odniesieniu do tej lub innej perspektywy, punktu widzenia,
itd.

Podobnie jest, gdy idzie o samo eidetyczne poznanie, ktorego bezposrednim
przedmiotem nie jest Swiadomos¢. Gdy wariacyjnie przebiegam w mysli szereg
egzemplarycznych przypadkéw nalezacych na przyklad do jednego empirycznego
typu ,,dom”, to jest szansa, ze uzyskam w ten sposob momenty skladowe czystej
istoty ,,dom”, nie za$ istoty ,pies”, ,drzewo”, czy jakiej$ jeszcze innej. Istota ta
apriorycznie wyznaczy mi sfere koniecznosci dla faktualnych realizacji, ale znéw
ograniczong wyjsciowymi ramami typu. Niewykluczone, ze gdybym wzigt pod
uwage fenomen o0 szerszym zasiegu, jego eidetyczne opracowanie ukazatoby mi
konieczne zwigzki modyfikujace to, co uzyskalem przez eidetyzacje zjawiska o za-
siegu wezszym.

Tak samo nic istotnego nie ulegnie zmianie w tej konkluzji, jesli od ,,zwyktego”,
czy psychologicznego badania $wiadomosci przejde do jej badania transcendental-
nego. W takim wypadku musimy dojs¢ do uznania niewatpliwej niezbieznosci
miedzy kierunkiem pierwotnej, Swiadomosciowej konstytucji, ktorej zobiektywizo-
wanym produktem jest dopiero $wiat naturalny, a kierunkiem poznawczej re-konsty-
tucji, ktora nie moze sie obej$¢ bez pierwotnego uwiktania w ten Swiat, musi go wiec
traktowa¢ jako poczgtkowe ogniwo w procesie filozoficznej eksplikacji. Ale nawet
gdyby jakim$ cudem udato sie zaczepi¢ na state nasz punkt obserwacyjny w sferze
transcendentalnej $wiadomosci i wspdinadaza¢ z jej konstytuujgcym biegiem, za-
miast kazdorazowo wychodzi¢ od $wiata, to i tak nie wniostoby to zadnego elementu
trwalosci do naszej wiedzy o konstytucji Swiatowych fenomendw. Nie wniostoby
za$, poniewaz ostateczna niepewno$¢ Swiatowego doswiadczenia, mozliwos$é po-
mylek, sprostowan, uje¢ ,inaczej niz dotad”, jest wiasnie transcendental - n
ie konstytuowana. Interpretacja, iz transcendentalne ego jest depozytariuszem
niezbitej i raz na zawsze okre$lonej prawdy, a wszelkie odchylenia od niej pochodzg
z wiasnowolnej dziatalnosci Ja empirycznego, bytaby oczywiscie najzupetniej o-
paczna. Jesli wszystko, na co natrafiam w $wiecie, jest indeksem z punktu widzenia
operacji konstytutywnych, to takze i jego korekty majg swoje konstytuanty w postaci



Fundament poznawczy w fenomenologii 83

aktéw antycypacyjnego przyjmowania, dopuszczania wylgcznie ,na probe” i bez
ostatecznej gwarancji. Wiasnie dlatego, ze transcendentalna podmiotowos¢ buduje
codzienne uniwersum na piasku, a nie na skale, wszelka stato$¢ tego uniwersum moze
miec¢ charakter jedynie przygodny. Czerpigc wiedze o konstytucji niejako u zrodia,
zyskatbym Swiadomos$¢, ktorg i tak mam na podstawie analitycznego poznania: ze
mianowicie to, co uwazatem za ,twardg” rzeczywistos¢, jest de facto zespotem
presumpcji do ewentualnego skasowania, oraz ze zmienno$¢ tego wynika nie z pro-
teuszowej natury Swiata samego w sobie, ale ze struktury egzystencjalnych aktow
tetycznych, a ostatecznie ze struktury samego uczasowienia.

Absolutne poznanie horyzontowe, niekwestionowalna wiedza perspektywiczna
- sg to zatem pojecia wewnetrznie sprzeczne tylko dla kogo$, kto nie do konca
rozumie, 0 co chodzi w fenomenologii. Ow kto$ bowiem prébowatby mimochodem
mysl Husserla przypasowa¢ do modelu racjonalizmu metafizycznego, gdzie odsepa-
rowana od $wiata radykalnie odmienna warstwa bytowosci dostepna jest specjalne-
mu, ale wcigz ,,obiektywnemu” postrzeganiu. Jej niezmienno$¢ w czasie ma byc
wtedy rekojmig absolutnej niezmiennosci wynikéw poznania. Ale fenomenologii jak
najglebiej obce jest tego rodzaju podejscie. Jej istotg pozostaje apodyktyczne, jak sie
wyrazat Husserl, ,wyktadanie” (Auslegung) podmiotowych zatozen $wiata codzien-
nosci, ktdre zakreslac moze réwnie nieoczekiwane zwroty, meandry i zakola, co sam
ten Swiat

Owa wspotzaleznos¢ transcendentalnej i codziennofaktycznej sfery, a co za tym
idzie, apodyktycznosci i labilnosci poznawczej, dobrze charakteryzujg stowa Cobb-
Stevensa: ,,Nie skrepowany przez waskie pojecie naocznosci, ktére sktaniato Kanta
do utozsamienia réznicy miedzy transcendentalnym a empirycznym z roznica mie-
dzy istotq a konkretem, Husserl jednoznacznie zezwala na wtargniecie konkretnosci,
a wiec i faktycznosci, w sfere transcendentalng 3.

Odwotanie immanencji

Czy jednak rzeczywiscie, w zgodzie z naszkicowang w poprzednim punkcie
argumentacjg, wiedza o tym, co sie wydarzyto i wydarza w $wiadomosci, moze by¢
tak apodyktyczna, jak to sugerujemy? Watpliwos$¢ ta jest o tyle zasadna, ze caty
Husserlowski ideat poznawczy zbudowany jest na zatozeniu immanencji, na pogla-
dzie, iz poddawany eksploracji, reflektowany akt $wiadomosci moze by¢ bezposred-
nio i w catosci ogarniety spojrzeniem aktu reflektujgcego, moze mu by¢ wiec w petni
adekwatnie sprezentowany.

Tymczasem nadzieja na skuteczno$¢ tego rodzaju postawy nie jest wcale wygoro-
wana. Od razu usuwamy tutaj poza nawias rozwazan to wszystko, co wigze sie
w statycznym przekroju z problemem tzw. intencjonalnych tresci swiadomosci, wy-
kraczajacych poza S$cista, to jest efektywng immanencje. Tresci te, nalezace do
pojecia immanencji w nowym i rozszerzonym sensie, nie naruszajg, a w kazdym

) 13 R. Cobb-Stevens: Filozofia transcendentalna a wspdlnota komunikacyjna. Przet. Z. Krasnodebski.
Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoteczne. Warszawa 1993, s. 286.
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razie nie muszg narusza¢, zasady maksymalnie oczywistej prezentacji. b, co w po-
wyzszym znaczeniu intencjonalne, nadal j e s t w zasiegu immanentnego spojrzenia
i moze jako takie podlega¢ uoczywistniajgcemu opisowi.

Znacznie powazniejsze trudnosci pojawiajg sie, gdy wyniki fenomenologicznych
ustalenn zdynamizujemy przez rozpostarcie ich na osi czasu. Nie mozna juz wtedy
Scisle twierdzi¢, ze akt immanentnego wgladu dotyczy danych, ktore s g, tj. wy-
petniajg aktualng przezyciowg faze. Z punktu widzenia kazdorazowo aktualnej fazy
przezycia reflektujacego nalezg one juz do przesztosci i mogg by¢ udostepniane tylko
w ciggach przypomnieniowych odtworzen, ktérych wiarygodno$¢ nie jest zagwaran-
towana z gory. Podobnie samo to reflektujace przezycie nie stoi przeciez w miejscu,
lecz sie czasowo rozwija, a kazda nastepna jego faza porecza niejako swa wiarygod-
no$¢ nie tylko we wiasnym imieniu, lecz takze w imieniu faz poprzednich —
tymczasem to ostatnie poreczycielstwo moze by¢ watpliwe. Czas jest tym medium,
w ktdrym byt umyka jakby filozofujagcemu spojrzeniu pragngcemu przychwyci¢ go
na goracym uczynku.

Pewne wyjscie z tych trudnosci znajduje Husserl, rozrézniajac na przyktad
w Medytacjach kartezjanskich oczywistos¢ adekwatng i apodyktyczng. Odpowia-
dajacy adekwatnej oczywistosci jest proces unaoczniania skiadnikow niewypetnio-
nych, antycypujacych domnieman i wspétdomnieman, pojety jako ,,syntetyczny cigg
jednozgodnych doswiadczen, w ktdrych wspotdomniemania owe dochodzg do (po-
staci) rzeczywistego wypetniajacego dos$wiadczenia”!*. Tymczasem apodyktyczna
oczywistos$¢ ,,posiada te wyrozniajacg wiasciwosé, ze jest nie tylko w ogole pew-
noscig istnienia danych w niej z oczywisto$cig rzeczy lub standéw rzeczy, lecz ze
zarazem odstania sie ona krytycznej refleksji jako bezwzgledna niemozliwo$¢ po-
myslenia (Unausdenkbarkeif) ich niestnienia, ze wiec z gory wyklucza jako bezp-
rzedmiotowe wszelkie dajgce sie przewidzie¢ (vorstellbar) watpienie”®. Dowiadu-
jemy  sie  jednak  nastepnie, ze  ,adekwatno$¢ i  apodyktycznosé
oczywistosci n i e muszg iS¢ z sobg w parze”16, ze wiec apodyktyczna oczywisto$¢
»,moze sie niekiedy pojawia¢ nawet przy okazji oczywistosci nieadekwatnych”’. Co
wiecej, cho¢ idea adekwatno$ci nieustannie kieruje zamiarami uczonego, to dla
niego jednak (... ) innego rodzaju doskonato$¢ oczywistosci, mianowicie doskonatos¢
apodyktycznosci, posiada wyzsza range (Dignitét)”1®

Jesli teraz pytamy o powod rozejscia sie drédg adekwatnosci i apodyktycznosci,
oraz o0 to, jak sg w ogéle mozliwe apodyktyczne, cho¢ niekoniecznie adekwatne
oczywistosci, zwroci¢ sie wtasnie musimy w strone analiz wewnetrznej $wiadomosci
czasu. Wedlug Husserla apodyktyczno$¢ przystuguje przede wszystkim kartezjan-
skiemu twierdzeniu ,Ja jestem”. Jakkolwiek jednak ,sens niepowatpiewalnosci,
z jaka ego dochodzi do prezentacji poprzez operacje redukcji transcendentalnej,
rzeczywiscie odpowiada wytozonemu przez nas wczesniej pojeciu apodyktycz-

14 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 21.
15 Tamze, s. 22.

16 Tamze, s. 32.

17 Tamze, s. 21.

18 Tamze.
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nosci”®, i w doswiadczeniu transcendentalnym ,ego dostepne jest sobie samemu
w sposéb pierwotny”®, to ,to, co wiasciwie adekwatnie dos$wiadczone, stanowi
kazdorazowo zaledwie rdzen tego doswiadczenia — jest nim mianowicie zywa
terazniejszo$¢ czystego Ja (Selbstgegenwart) ktérg wyraza sens twierdzenia ego
cogito, gdy tymczasem poza tg sferg rozposciera sie jedynie nieokreslenie ogdliny,
wystepujacy w charakterze czego$ presumptywnego horyzont, horyzont tego, co
w sposdb wiasciwy nie-doswiadczane, cho¢ z konieczno$cig wspdtdomniemywane.
Do niego to przynalezy najczesciej ciemna zupetnie przesztos¢ czystego Ja (... ).
Rzeczywistos¢ pierwszej w sobie podstawy poznania jest odpowiednio do tego
wprawdzie absolutnie pewna, nie jest natomiast wprost pewne to, co okresla blizej
jej byt, a co w fazie rozposcierania sie zywej oczywistosci owego Ja jestem nie jest
jeszcze samo dane, lecz tylko z charakterem presumpcji antycypowane (prasumierf).
To wspotimplikowanie podlega wiec, jesli idzie o mozliwos¢ jego wypetnienia,
krytyce (... )”

Tak zatem prospektywnie zorientowane doswiadczenie Ja jest apodyktycznie
pewne, jesli idzie o sam horyzont otwarty w pierwotnym oczekiwaniu, cho¢ oczy-
wiscie brak mu pewnosci co do przysziego, takiego lub innego, wypetniania sie tego
horyzontu. Ale najpowazniejsze problemy wystepuja dopiero w wypadku przypom-
nied, na ktore skladajg sie tresci juz przezyte. Tematowi poznawczej wartosci
przypomnien (doSwiadczen wtdrnej pamieci — Wiedererinnerungen) poswieca
Husserl sporo miejsca w swoich przemysleniach?2, Zainteresowanie to jest zrozu-
miate: pierwotne doswiadczenie przesztosci Ja, cho¢ niezawodne, jest jednak zara-
zem nie obiektywizujgce. Wszelkie obiektywizujace poznanie, w tym i takie, ktdre
rosci sobie pretensje do miana ,absolutnego”, musi wiec bazowa¢ na przypomnie-
niach, co juz samo przez sie narzuca pytanie o apodyktyczng waznos¢ tychze.

Odpowiedz na to pytanie nie wypada zrazu wcale zadowalajgco. Husserl $wia-
dom jest tego, ze poznanie wykraczajace poza zrodtowg retencjonalnos¢ musi ze swej
istoty dopuszcza¢ mozliwos¢ pomytkowych uje¢ i zafatszowan, zwilaszcza dla przy-
pomnien lezacych w sferze odlegtej od aktualnego ,teraz”. Wydaje sie wiec, ze tylko
najblizsze przypomnienia majg prawo do posiadania kwalifikacji doswiadczer pew-
nych. Jakkolwiek nierealna jest mozliwos¢ wyraznego reproduktywnego ponowienia
catej przezytej przesztosci z doprowadzeniem az do ,teraz"?3, to w kazdym razie
oczywisto$¢ reprodukcji ,,jest mozliwa tylko poprzez pokrycie sie przebiegu repro-
duktywnego z retencjonalnym. Jesli przezywam nastgpstwo dwoch tondw c, d, to
moge, gdy trwa jeszcze zywa ich pamiec, nastepstwo to powtdrzy¢, i to pod pewnym
wzgledem powtorzy¢ adekwatnie. Powtarzam wewnetrznie c, d ze Swiadomoscia,

19 Tamze, s. 31.
20 Tamze, s. 32.
2 Tamze, s. 32-33.
22 Zob. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza. Przet.
D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 488 i nast.; E. Husserl: Medytacje kartezjanskie, op. cit., s. 31-32,

229; E. Husserl: Zur Ph&nomenologie des inneren Zeitbewusstsein, op. cit.,, s. 49-50, 152-154, 195
i nast.; E. Husserl: Passive Synthesis, op. cit., s. 112-116, 192 i nast., 266-267, 365 i nast.

® E. Husserl: Zur Phénomenologie des inneren Zeitbewusstsein, op. cit, s. 196.
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ze najpierw bylo c, a nastepnie d. | gdy to jest »jeszcze zywe«, moge znéw tak
postapic¢, itd. 24,

Dopiero jednak w tekstach skfadajgcych sie na Pasywng synteze nastgpito roz-
szerzenie pola pamieciowej apodyktycznosci, a to za sprawg rozbudowanego syste-
mu po$rednictwa miedzy retencjg a przypomnieniem. Uspione, pograzone w niemej
przesztosci retencjonalne osady, ulegajg stopniowemu asocjatywnemu pobudzaniu
i ozywianiu i jako takie z wolna przerastajg w reproduktywne akty wtdrnej pamieci.
Te ostatnie cechujg sie wtedy oczywistoscig zaczerpnieta z oczywistosci moty-
wujacych je retencji®®. Z drugiej strony jest tez mozliwe korygowanie jednych
przypomnien w oparciu 0 inne przypomnienia. Bowiem ,jest nie do pomyslenia,
zeby za mojg $wiadomoscig terazniejszosci nic nie byto, zeby kazde z moich przy-
pomnien byto niczym (... )".

Klopoty z redukcjg

Argument, iz nie sposob w operacji preparowania czystych fenomenow zredu-
kowa¢ wszystkich kulturowych nawarstwien, skfadajacych sie na odziedziczone
przez podmiot wzory myslenia i mowy, nalezy do koronnych zarzutéw stawianych
fenomenologii od czaséw Heideggera. Z chdru niezliczonych gloséw, podtrzy-
mujacych ten zarzut, wybieramy, jako szczego6lnie dobitny, glos Leszka Kotakows-
kiego. Jego wihasnie formutg postuzymy sie jako osiowq dla naszych rozwazan w tym
punkcie. Kotakowski pisze np.: ,,Pewne zrodla zdrowego rozsadku sg zatem nieuch-
ronnie obecne w aktach, ktdre tworza metode fenomenologiczng; sa nieusuwalne
residua zdrowego rozsadku w kazdym dos$wiadczeniu; dokonujac redukcji transcen-
dentalnej nie mozemy pozbyC sie jezyka, to za$ znaczy: catej kulturalnej historii
ludzkosci. Wydaje sie niemozliwe, jak Husserl bodaj wierzyt, bySmy mogli powrocié
do intelektualnej niewinnosci nowo narodzonego dziecka, pozostajac wcigz fenome-
nologami”?’. ldac tropem sugestii zawartej w tym cytacie mozna by sadzi¢, iz
zamierzonym celem operacji fenomenologicznej jest swoista anihilacja S$wiata,
w wyniku ktérej uformowany $wiat codziennosci znika¢ miatby jako$ ze Swiado-
mosci, by umozliwi¢ filozofowi zanurzenie sie w ptynnym biegu doswiadczenia,
przez co mogiby on dopiero wysnuwaé zehn w trakcie swej pracy ,,—niby niemowle
w trakcie dojrzewania—" gotowe ksztalty potocznego zycia. Jednak Husserl nigdy
nie wigzat z opracowywana przez siebie metodg zamierzen tak niedorzecznych. Co
prawda tatwym sposobem kompromitacji filozofa jest ustawienie poprzeczki wyma-

2 Tamze, s. 50.

2E Husserl Passive Synthesis, op. cit., s. 374.

% Tamze, s. 267.

T, Kolakowski: Husserl i poszukiwanie pewnosci. Przet. P. M. (przektad autoryzowany).
Warszawa 1987, s. 26. Por. tez nastepujacy fragment: ,eidos dowolnego fenomenu musiatoby by¢
uchwycone nie tylko na poziomie przedstownym, ale tak uchwycone, izbySmy mogli sie przekonaé, ze
nasze zasoby werbalne i pojeciowe nie mialy wplywu na jego utworzenie: przypuszczenie to zaklada
powrét badacza do naiwnosci niemowlectwa, powr6t nie tylko niewiarygodny, ale zasadniczo nie dajacy
sie ustali¢, nawet gdyby byt wykonalny”. W: Tenze: Obecno$¢ mitu. Krakéw 1981, s. 22.
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gan ptynacych z jego mysli na tak absurdalnym poziomie, by mozna byto potem stwierdzic,
ze wymagania te sg ,,niemozliwe”. Pomimo to jednak dziwi¢ musi, jak w ogdle mozna byto
na serio jednemu z najwigkszych filozoféw przypisa¢ poglad, jakoby chciat on mowe
filozoficzng cofng¢ do stadium gaworzenia dziecka, uczacego sie dopiero stow.

Ot6z podkresli¢ nalezy z catg moca, ze Swiat naturalny wraz z typowymi odmia-
nami $wiadomos$ciowego ujmowania go nie moze w zaden sposéb znikng¢ czy zosta¢
~wymazany” w toku postepowania fenomenologicznego, a to po prostu dlatego, ze
stanowi on, jak sie czesto Husserl wyraza, ,ni¢ przewodnia” w procesie analizy
intencjonalnej?®. Wzdtuz tej ,nici przewodniej” dokonuje sie stopniowe rozwijanie
uprzedmiotowionych catosci sensu, przez co zyskujemy gwarancje, ze kazde z roz-
winie¢ zgadza¢ sie bedzie z catoscig wyjsciowa.

Zreszta na kazdym szczeblu analizy fenomenologicznej intencjonalny korelat
poddawany akurat badaniu stanowi ni¢ przewodnig dla glebiej siegajacej penetracji
konstytutywnych dlafn przebiegéw, ale pierwszym z takich watkow, od ktérego
rozwijania zawsze wychodzimy, jest naturalnie Swiat codziennego do$wiadczenia.
Jesli zasadniczym celem fenomenologii jest eksplikacja pracy $wiadomosci uprzed-
miotowionej i zobiektywizowanej w ksztalcie Swiata — to jakze mialoby sie to
dokonaé, gdyby Swiat ten zarazem nie byt brany pod uwage? Nie sposéb badad
powigzan korelacyjnych miedzy $wiadomoscig i $wiatem, a o wykrycie takich roz-
licznych powigzan chodzi wszak w filozofii Husserla, jesli nagle jeden z czionow
korelacji ma zosta¢ ,skasowany”. Musimy wyraznie zdawaC sobie sprawe, ze
teleologia $wiata codziennosci w ogolnych zarysach jest nakre$lona (w tym sensie,
ze istnieje w ogole pewien ukonstytuowany $wiat, anie w tym, ze jest on konieczny),
szlak konstytutywny ma juz swodj punkt koncowy i teraz chodzi tylko o ponowne,
z pelng Swiadomoscig czynione, przetarcie tego szlaku, ktéry zostat zapomniany;
narzuca to pracy badawczej analityczny tok dociekan, wydobywanie na jaw
tego, co jest juz implicite obecne, przy statym uzgadnianiu rezultatbw analizy
z przedanalityczng zawartoscig odnosnych fenomendw.

Krajobraz fenomenologiczny znaczony jest dwoma zachodzacymi w przeciw-
nych kierunkach ruchami: regresywnym i progresywnym, analitycznym ruchem
rozbijania gotowych jednosci i syntetycznym ruchem ich tworzenia. Dopiero natoze-
nie sie na siebie i pokrycie tych ruchow tworzy wspdtczynnik pewnosci, majacy
charakteryzowa¢ twierdzenia fenomenologiczne. Mozna stad wyciggnac wniosek,
ze czujne przywigzanie badacza do S$wiadomos$ci naiwno-naturalnej na kazdym
etapie analizy nie jest jakim$ ,ztem koniecznym”, ale petni funkcje weryfikatora
gtebszych ustalen na ptaszczyznie transcendentalnej. Te naiwng Swiadomos¢ da sie
poréwna¢ do $wiatta latarni morskiej, ktére nami kieruje, i wedle ktdrego musimy
sie orientowaé, by nie biadzi¢ po transcendentalnych bezdrozach i nieskonczo-
nosciach?®. Pomijajac juz bowiem kwestie mozliwosci oparcia fenomenologicznego

28 Zob. np. E. Husserl: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie; Husserliana, t. 6. Haag 1954, s. 177.

2z tego powodu nie moze by¢ podstawg krytyki zjawisko opisane m. in. przez Finka, iz pewne
pojecia Husserla, majace mie¢ sens transcendentalny, zostaly zbudowane w oparciu o model ich

Swiatowego rozumienia; zob. E. Fink Operative Begriffe in Husserls Phanomenologie. ,,Zeitschrift fir
philosophische Forschung” 1957, z. 3.
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przewodu wytgcznie o syntetyczng zasade opisu, tak by niejako pozwoli¢ refleksji
unosi¢ sie wraz z wewnetrznym nurtem dojrzewania kazdorazowego sensu, bez
zadnych ,,podpowiedzi” ze strony gotowego Swiata, nalezy sadzi¢, ze z takim po-
dejsciem wigzatoby sie okreslone ryzyko: przy bezliku mozliwych ,ciggow dal-
szych”, jakie dowolna posta¢ sensu wytycza, bylibySmy wcigz uwikfani
w rozwigzania puste, ktorym w faktycznie istniejacym S$wiecie nic nie odpowiada.
Ale tez z kolei absolutyzacja analitycznej zasady prowadzitaby do podejscia konst-
ruktywistycznego, ktore jest gteboko obce mysli Husserla.

Réwnowaga tych dwoch zasad jest w fenomenologii nader delikatna i nawet
drobna zmiana akcentéw grozi jej zachwianiem i popadnieciem w jednostronnosc.
Owych jednostronnosci nie ustrzegt sie nawet tak wielki mysliciel, jak Jan Patocka,
gdy w ten spos6b pisat o tych sprawach: ,,Analiza konstytutywna (w fenomenologii
— A. Z.) nie zaklada zatem—w odr6znieniu od idealizmu niemieckiego — zadnej
innej tezy o istocie podmiotowosci, jak tylko mozliwos¢ jej ujecia w refleksji, nie
wychodzi od zadnego definitywnego pojmowania tej istoty, lecz przeciwnie: caty jej
wysitek nakierowany jest na konkretyzacje pojecia podmiotowosci i musi by¢ zaw-
sze przygotowany na korektury i dokkadniejsze przyblizenia. Dlatego réwniez i tam,
gdzie proces konstytutywny jest przedstawiony jakby historycznie, od warstw naj-
bardziej podstawowych do najwyzszych, ten syntetyczny sposéb postepowania jest
wiasciwie tylko metodg ekspozycji, a nie wiasciwego badania, ktdre pozostaje
analityczne. Dopiero wielki filozof, zdolny objac spojrzeniem cate nieskonczone
bogactwo konstytutywnych proceséw, mdgthy sie w konstytutywnej problematyce
porusza¢ dowolnie: analitycznie albo syntetycznie”®. Whbrew temu mozna sgdzi¢, ze
syntetyczny, tak jak i analityczny tryb opisu dziata na catej przestrzeni fenomenolo-
gicznych dociekan, nie jest za$ ograniczony tylko do ,.ekspozycji”. Ponadto budzi
sie watpliwos¢, czy nawet ,wielki filozof’ mogiby postepowaé wytgcznie analitycz-
nie lub syntetycznie, pozostajac nadal fenomenologiem.

w kazdym wiec razie w fenomenologicznym, opraco-
wanym przez Husserla postepowaniu, czynne jest juz ja-
whnie to, co pozniej zostato nazwane zasada,, kota herme-

neutycznego”, a co jednak w zadnym stopniu nie niweczy mozliwosci redukcji.
Ta ostatnia bowiem nie polega na ,,odwolywaniu”, ,niebraniu pod uwage” kom-
paktowych” i nalezacych do $wiata postaci sensu — przeciwnie, one, jako tworzace
niezbywalny uktad odniesienia przy eksploracji najbardziej nawet zalgzkowych ich
form, musza by¢ przez caly czas w fenomenologicznej pracy obecne. W jednym
z podstawowych dla Husserla znaczen ,redukcja” jest w przyblizeniu ,,sprowadza-
niem do zespotu konstytuujacych operacji $wiadomosci”, ktére nie ma nic wsp6lnego
z ,wymazywaniem” czego$, co ma by¢ tak sprowadzone. Sprowadzaniu temu nie
przeszkadza wiec fakt, iz w Swiadomej operacyjnosci tkwi¢ moga elementy posia-
dajace nature tego, co przez nig konstytuowane. Jesli przyjmuje postawe transcen-
dentalno-fenomenologiczng, mam petne prawo moéwi¢, iz czysta Swiadomosé
dokonata konstytucji $wiata, za$ ja sprowadzajgc go ponownie na ptaszczyzne tejze

3 ], Patotka: Swiat naturalny jako problem filozoficzny. W: Tenze: Swiat naturalny
a fenomenologia. Przet. J. Zychowicz. Krakéw 1988, s. 53-54.
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Swiadomosci, musze ja bra¢ w takim ukierunkowaniu, jakie Swiadomos$¢ ta pierwot-
nie wytyczyta i nadal wytycza, tj. w ukierunkowaniu na pewien okreslony S$wiat
Naturalnie, to znaczenie ,redukcji” pocigga za sobg nieco inne, w ktérym jest ona
rzeczywiscie ,,niweczeniem”, lecz nie $wiata (to byloby absurdalne), a jego spetry-
fikowanego charakteru ,danosci”, ,gotowosci”, w wyniku czego charakter
Ow traci swa moc obowigzywania. Pewng wyrdézniong, cho¢ nie jedyng
postacig ,,danosci”, jest obiektywno$¢—obiektywistyczny przesad sprawia, ze Swiat
wydaje sie odtgczony od zywego ruchu mysli faktycznie dlan konstytutywnego. Krok
redukcyjny pozwala uchyli¢ dogmatycznie pojmowang wazno$¢ obiektywnosci
i potraktowac ja jedynie jako sens przynalezny skorelowanej z nig $wiadomosci, nie
zas$ jako ostatecznie wigzacg ceche Swiatowego zycia.

Krytykom atakujgcym utopijno$¢ redukcji wypadatoby postawi¢ nastepujace
pytanie: jak wiasciwie nazwa¢ wszystkie te opisy Husserla, sprowadzajace np.
przedmiot materialny do szeregu przezyciowych wygladéw, wiasne ciato do dozna-
wanych przez dotyk powierzchni czuciowych, sprowadzajgce czasowo$¢ do form
Swiadomosci uaktualniajacej, utrzymujacej w uchwycie to, co juz wyszto poza faze
impresjonalng, otwierajacej sie na to, co w nig jeszcze nie wkroczyto, itp? Czym
whasciwie to wszystko jest? Nie wystarczy odpowiedzie¢, ze sg to
Lhieudane proby i usitowania redukcji”, trzeba bowiem umie¢ nazwaé pozytyw-
n y stan rzeczy, jaki opisy te niewatpliwie przedstawiaja. Nie mozna za$ zaprzeczyé,
ze dochodzi w nich do pewnego dynamizujacego rozcztonkowania $wiatowych
fenomendw; jesli teraz — a lezy to w naszej mocy i jest przez Husserla nieustannie
zalecane—wyzwolonym w tych opisach dynamicznym mnogosciom nadamy walor
zrodtowego stanowienia zwartych jednosci, nie za$ funkcjonowania na tle jednosci
juz zastanych, to mozemy bez przesady powiedzie¢, ze sg te opisy przykladami
spetnionej, dokonanej redukcji transcendentalnej, tej samej, ktora miata jakoby
by¢ ,niemozliwa”, ,mityczna”, ,,niewykonalna”, itd. Przedmiotowi materialnemu,
wiasnemu ciatu, czasowosci, w wyniku ujawnienia ich przezyciowo konstytujgcych
wyktadnikow, odjeta zostaje faktyczno$¢ przypisana im nieodwolalnie w Swiecie
zycia codziennego, cho¢ zarazem pozostaja one od poczatku zachowane w swych
Swiatowych uksztattowaniach, tworzac niezbedne punkty ogniskujagce dla rozpro-
szonych nierzadko i wielorakich watkéw konstytutywnych.

Inng jest juz natomiast sprawa, ze zadna redukcja nie moze by¢ ostateczna
i doprowadzona do bezwzglednego korica. Mozemy co prawda w ontycznym po-
rzadku konstytuujagcych sie wymiardw bytowosci wskazaé na wymiar najpierwot-
niejszy: Pra-Ja posiadajace styl zycia pierwotnego ,,Teraz”. Ale nie mozemy, nawet
w najdoskonalej prowadzonej dzieki redukcji analizie, zawrze¢ takich momentéw
sktadowych $wiadomosci, ktére bytyby juz dalej nierozktadalne. W kazdym z tych
momentéw wykrywamy catostki, ktére znéw sg nam po prostu ,dane”, tak wiec,
w ktorych znéw w pierwszej chwili nie widzimy owocu pracy $wiadomosci rozgry-
wajacej sie na jeszcze nizszych poziomach — catostki owe sg wtedy ,w” $wiado-
mosci, ale nie ,,ze” $wiadomosci. Dlatego wiasnie wczesniej uznatem, ze obiektyw-
nos$¢ jest dla fenomenologa wyrézniong, ale wcale nie jedyng formg ,danosci”.
Kazdy komponent analizowanych przez fenomenologie przezy¢ $wiadomych, o-
bojetnie na jaka efektywna gtebokos¢ zesztaby analiza, ma jeszcze tkwigce w nim
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intencjonalne implikacje, dzieki rozwijaniu ktdérych dziatalno$¢ konstytutywna niz-
szych szczebli moze sta¢ sie widoczna (zob. 2 punkt B tekstu). Stad tez Husserl
przewiduje konieczno$¢ krytyki nie tylko naturalnego, lecz i transcendentalno-feno-
menologicznego poznania, bez ktorej fenomenologii zagrazataby transcendentalna,
tym razem, naiwno$¢. ,,Naiwne jest nie tylko naturalne poznawanie nie tknigte przez
transcendentalng epoche, lecz réwniez poznawanie na gruncie transcendentalnej
subiektywnosci, jak dtugo nie jest ono poddane zadnej apodyktycznej krytyce i jak
diugo kazde pytanie o absolutne uprawnienie w transcendentalnym poznaniu zostaje
poniechane™31,

31 E. Husserl: Erste Philosophie. Cz. 2; Husserliana, t. 8. Haag 1959, s. 171; zob. tez E. Husserl:
Formale und transzendentale Logik, op. cit, s. 255.



