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PODSTAWOWE KATEGORIE ONTOLOGICZNE

1. Wprowadzenie

Aby przedstawi¢ swoja koncepcje najbardziej fundamentalnych kategorii on-
tologicznych, najpierw zaprezentuje cztery dychotomie, cztery sposoby podziatu
rzeczy na roztgczne i wyczerpujace podzbiory. W kazdym przypadku jeden podzbior
bedzie scharakteryzowany pozytywnie, a drugi negatywnie. Poza tym bede pro-
bowat, na ile to mozliwe, scharakteryzowa¢ te podzbiory za pomoca pozytywnych
okreslen.

Dychotomie sg nastepujgce:

(1) Rzeczy, ktore sg przygodne (contingent) i rzeczy, ktére sa nieprzygodne czyli
konieczne;

(2) Przygodne rzeczy, ktore sg stanami i przygodne rzeczy, ktore sg nie-stanami,
czyli przygodnymi indywiduami;

(3) Przygodne indywidua, ktore sg okreslenikami™ (limits) i przygodne rzeczy,
ktore sg nie-okreslnikami, czyli przygodnymi substancjami;

(4) Nieprzygodne rzeczy, ktore sa abstraktami i nieprzygodne rzeczy, ktore sg
nie-abstraktami, czyli nieprzygodne substancije.

Tabela kategorii
Byt

Konieczny

\
Stzy/ i'ldua Absn{ Sub&mcje

Zdarzema Okrcslmlq Substancje

Jest to przeklad artykutu The Basic Ontological Categories, ktéry ukazat sie w ksigzce pod red.
K. Mulligana: Language, Truth and Ontology. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 1991, s. 1-13
(przypisy opatrzone gwiazdkami pochodzg od tlumacza).

,Limits” tlumaczymy jako ,okreélniki”. Wprawdzie chodzi tu mniej wiecej o tradycyjne
»przypadiosci” czy ,cechy”, lecz taki przektad miatoby niepozadane konotacje, a poza tym byiby zbyt
duzym odejSciem od oryginalnego ,limits”, ktére w niniejszym artykule ma roéwniez (por. czes¢ 4)
typowe znaczenie ,,granic”. Okreslniki to to, co determinuje substancje, co wyznacza jej granice.
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Wedtug tego sposobu widzenia $wiata istniejg przygodne substancje wraz ze
swoimi stanami i ograniczeniami (boundaries), czyli okreslnikami oraz rzeczy
konieczne, z ktérych kazda jest abstraktem lub substancja. Sadze, ze nie ma powodu,
aby przyjmowac istnienie jakich$ innych typow rzeczy.

2. Podstawowe pojecia

Jednymi z podstawowych postulatéw kazdej teorii kategorii sg: 1. Oszczednos¢
co do rodzajow uznawanych bytow i 2. Prostota co do poje¢, ktérych sie uzywa.

Postuze sie nastepujgcymi pojeciami niezdefiniowanymi: 1. x egzemplifikuje
(posiada) y, 2. x jest koniecznie takie, ze jest ono F; 3. x jest stanem y-a; 4. x jest
skfadnikiem (constiyuent) y-a; 5. x pojmuje y. Wszystkie te pojecia sa znane.
Przedstawiajagc  za$ teorie  fundamentalnych kategorii  ontologicznych, nie
potrzebujemy wykracza¢ poza nie.

Woprowadze trzy typy terminéw: 1. ,,bycie-F”, gdzie za litere F mozna podstawié¢
dowolny poprawnie zbudowany predykat jezyka polskiego; 2. ,,x-a bycie F, ktore
to wyrazenie bedzie uzyte do oznaczenia stanéw bytu oznaczonego przez ,,x” oraz
3. ,.te-p”, w ktoérym za litere ,,p”” mozna podstawi¢ dowolne poprawnie zbudowane
zdanie jezyka polskiego. Istotne znaczenie bedg miaty dla mnie czasy (tenses).
Uwazam bowiem, ze sg takie prawdy, ktdre mozna adekwatnie wyrazi¢ tylko w
jezyku, ktory jest, jak nasz jezyk potoczny, czasowy (tensed).

Skoro uzywam jezyka czasowego, powiem, ze cokolwiek istnieje, istnieje teraz.
Wobec tego za$, ze ten jezyk jest czasowy, ,teraz” w zdaniu ,,Cokolwiek istnieje,
istnieje teraz”, jest redundantne i zdanie to jest logicznie prawdziwe. Byt jednak
filozof, ktéry wypit cykute. Znaczy to, ze jest cos, np. wtasnos¢ bycia niebieskim, co
bylo taicie, ze miato wtasnos¢ bycia takim, ze jest filozof, ktory pije cykute.

Przechodze teraz do czterech dychotomii.

(1) Rzeczy przygodne i konieczne

Jak mamy odro6znic¢ rzeczy przygodne od nieprzygodnych?

Mamy wyrazenie ,,x jest koniecznie takie, ze jest ono F”. Niestety, nie mozemy
postuzy¢ sie tym wyrazeniem, aby przeprowadzi¢ dystynkcje pomiedzy rzeczami
koniecznymi i przygodnymi. Wyrazenie ,Jest Kkoniecznie takie, ze jest ono F”,
przynajmniej w mojej interpretacji, jest bowiem réwnowaznikiem wyrazenia ,,jest
koniecznie takie, ze istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono F”. Jezeli za$ tak to
wyrazenie rozumieé, to o wszystkim mozna powiedzieé, ze ,istnieje koniecznie”,
poniewaz wszystko jest koniecznie takie, ze istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje.
Wyrazenie ,istnieje koniecznie” nie daje nam zatem dystynkcji pomiedzy rzeczami
koniecznymi i przygodnymi.

Rzecz przygodna, w przeciwienstwie do rzeczy nieprzygodnej jest taka, ze
mogtaby nie istnie¢, czyli taka, dla ktorej jest mozliwe, ze zaczeta istnie¢ (came into
being). Przejde zatem do pojecia powstawania (coming onto being). (Nasza definicja
tego pojecia, jak wszystkie tu prezentowane, jest czasowa. )
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Fkk

D1 x powstaje = Df x jest takie, Ze nie ma niczego, co by ono egzemplifikowato

Istniejg takie rzeczy, ktore ty czy ja egzemplikowalismy, np. wiasnos¢ bycia
dzieckiem i dlatego teraz nie powstajemy.

Jezeli wyrazenie ,x jest takie, ze jest ono F” bedziemy interpretowaC poprawnie,
zobaczymy, ze jezeli dla jakiej$ rzeczy nie jest mozliwe, ze powstaje lub ginie, to
nigdy nie byto i nigdy nie bedzie dla niej mozliwe, aby powstata lub zagineta.

A zatem przeprowadzimy nastepujacg dystynkcje pomiedzy rzeczami przygod-
nymi i koniecznymi:

D2 x jest bytem przygodnym =Df x jest takie, ze dlax jest mozliwe, ze powstaje.
Rzecz konieczna to rzecz, ktora nie jest przygodna.

(2) Stany rzeczy

Wyrazenie ,,x jest stanem y-a” przyjeliSmy jako jedno z naszych pieciu niez-
definiowanych filozoficznych wyrazen. Mozemy teraz wyjasni¢ nastepujace
zatozenie na temat natury standw:

Al Dla kazdego x, jezeli x egzemplifikuje bycie-F, to istnieje stan x-a bycie F.

Zdarzenia bedg przedstawione jako przygodne stany pewnych przygodnych
rzeczy?.

Pozytecznym bedzie odwotac sie do rzeczy oznaczonej przez ,.x” w wyrazeniach
0 postaci, ,,x-a-bycie-F’ jako do ,,substratu” danego stanu, za$ do wiasnosci oznac-
zonej przez ,,bycie-F” jako ,tresci” tego stanu. Powiedzmy:

D3 x posiada jako swojg tres¢ bycie-F, a jako swoj substrat y=Df(l) y jest F i
(2) x jest identyczny z y-a-byciem-F.

Kto§ mogtby postawi¢ zarzut ,,Czyz nie istnieje wiele stanéw ,x-a bycie F’?
Aktualnie ma miejsce czytanie przeze mnie. Sg jednak takze inne przypadki czytania
przeze mnie: te, ktére miaty miejsce i te, ktore beda miaty miejsce. ™ Jest jednak
btedem—trzeba odpowiedziec—mowié, ze sg te stany rzeczy, ktére miaty miejsce
i ze sq te, ktore bedg miaty miejsce. Sg tylko te stany, ktdre teraz majg miejsce, byty
te, ktore miaty miejsce i bedg te, ktére bedg miaty miejsce.

** U Chisholma relacja egzemplifikacji zachodzi pomiedzy niekoniecznie istniejagcymi atrybutami
i rzeczami przygodnymi Cokolwiek juz istnieje, posiada jakie$ okresIniki (jest w pewnym stanie), czyli
egzemplifikuje jakis atrybut czy atrybuty. Pojecie egzemplifikacji wyjasni si¢ w toku dalszych wywodow.

1 Twierdzac, ze stany i zdarzenia sg rzeczami przygodnymi, odchodze w sposéb fundamentalny od
pogladu, ze zdarzenia sg przedmiotami abstrakcyjnymi, ktérego prébowatem broni¢ w Person and
Object (La Salle Ill. 1976, r. 1V). Do obecnego pogladu doszedtem pod wplywem zwiaszcza prac
Jaegwona Kima. Por. zwiaszcza jego Events as Property Exemplifications. W: M. Brand, D. Walton
(eds): Action Theory. Dordrecht 1976, s. 159-177.
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Mozna powiedzie¢, ze rzeczy wchodzg w relacje czasowe i przyczynowe poprzez
swoje stany. Np. moéwimy o jakiej$ osobie, ze jej upadek (falling) miat przyczynowy
udziat w jej zranieniu. Przyczyng tego zranienia byt ,konkretny upadek”, ktory
zdarzyt sie tej osobie, a skutkiem tego upadku byto ,.konkretne zranienie”. To nie
jaka$ wiasnos$¢ upadania przyczynifa sie do zranienia, lecz pewien konkretny upadek.
To wihasnie konkretny upadek przyczynit sie do konkretnego zranienia. Wobec tego
jest taki upadek, ktéry mozna odrézni¢ od wszystkich innych upadkéw tego podmiotu
i taki stan jego bycia zranionym, ktory da sie odrézni¢ od wszystkich pozostatych
przypadkéw jego bycia zranionym.

Moéwiagc jednak, ze jest ,konkretny upadek” nie chcemy powiedzieé, ze w
dodatku do wiasnosci upadania jest takze rodzaj ,.skonkretyzowanej wiasnosci” czy
Luniwersale jako konkretu”. Méwimy, ze jesli rzecz ma wiasno$¢ upadania, to istnieje
obok tej rzeczy i tej wkasnosci, stan posiadania przez te rzecz tej wkasnosci.

Bertrand Bolzano mowil, ze stany sg ,,bytami innych rzeczy” i ze w zwigzku z
tym ,stan nie jest ens per se"2. Fakt ten mozemy wyrazi¢ stowami, ze stan danej
rzeczy jest ontologicznie zalezny od swojego substratu, tj. rzeczy, ktérej jest stanem.
Innymi stowy:

(A2) Dla kazdego x iy, jezeli x jest stanem y-a, to x jest koniecznie takie, ze jest
stanem y-a.

Stany rzeczy przygodnych—nawet jesli sg koniecznymi stanami tych rzeczy —
same sg rzeczami przygodnymi.

Przygodne stany danej rzeczy sa koniecznie takie, ze sg stanami tej rzeczy. Osoba,
ktéra jest smutna, nie jest smutna z koniecznosci, jednakze jej-bycie-smutng jest
koniecznie takie, Ze jest jej stanem.

3. Rzeczy indywidualne i zdarzenia
Rzecz indywidualna to taka, ktora jest przygodna i nie jest stanem:

D4 x jest rzecza indywidualng = Df x jest rzeczg przygodng i x nie jest stanem
czegokolwiek.

Przyjmiemy zasade sumowania lub #gczenia, ktéra pozwala powiedzie¢, ze
mnogosci czy agregaty indywiduéw same sg indywiduami. Postugujac sie naszym
trzecim niezdefiniowanym pojeciem, wyrazonym stowami ,X jest skfadnikiem y-a”,
mozemy to zatozenie sformutowaé nastepujaco:

(A3) Dla kazdego x i y, jezeli x i y sg rzeczami indywidualnymi nie posiadajacymi
wspolnych sktadnikdw, to istnieje rzecz indywidualna z, taka, ze x i y sg sktadnikami z.

2 Bolzano stosuje to pojecie nastepujaco: ,Kazda rzecz istniejaca nalezy do jednego z dwéch
nastepujacych typdw: albo jest bytem innej rzeczy (an etwas Anderem), albo istnieje, jak sie przyjeto
moéwié, w sobie (fir sich). ,,Bertrand Bolzano: Athanasia oder Griinde fiir die Unsterblichkeit der Seele.
Sulzbach 1838, s. 21.
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(Czesci bedziemy ponizej okresla¢ jako podrodzaj sktadnikow. )

Mozemy teraz zdefiniowa¢ zdarzenia jako przygodne stany przygodnych rzeczy.
Zaktadajac pojecie treSci i substratu, wprowadzone powyzej w D3, mozemy sfor-
mutowac nasza definicje pojecia zdarzenia nastepujaco:

D5 x jest zdarzeniem =Df (I) x jest stanem; (2) substratx-a jest rzeczg przygo-
dng i (3) x nie jest taki, ze egzemplifikuje wiasng tres¢ z koniecznosci.

4. Poczatki i procesy

To, co powiedzieliSmy o relacjach czasowych, nie powinno by¢ traktowane tak, ze
implikuje iz wszystkie zdarzenia ,istnieja momentalnie”, poniewaz zdarzenia moga
trwac. Jednakze te zdarzenia, ktore sa poczatkami, faktycznie ,,istnieja tylko momental-
nie”. Te za$, ktdre mozna nazwac ,procesami”, trwajg i dlatego ,,istniejg dtuzej niz
moment”3,

Czyjes$ cale zycie jest jednym procesem, ktory moze byé nazwany czyjas$ historig
czy biografig. Ogolnie biorac, wszystko jest takie, ze albo przebiega swoja historie, albo
zaczyna swojg historie*. W zwiazku z tym mozemy moéwi¢ o réznych stadiach i
granicach (limits) histerii danej rzeczy lub, uzywajac bardziej technicznych termindw,
0 czagstkach czasowych (temporal parts) i fragmentach (slices) tej historii. Nie wolno
nam jednak popetnia¢ btedu kategorii i przypuszczac, ze te czasowe czastki i fragmenty
historii jakiej$ rzeczy sg takze czastkami i fragmentami rzeczy, ktora posiada te historie.

Przez odwotanie sie do pojecia powstawania (coming into being), ktére byto
wprowadzone w DI, mozemy teraz scharakteryzowac poczatki i procesy.

D6 x zaczyna(is beginning) egzemplifikowac bycie-F =Df Stan x-a-bycie-F-powsiaje.

D7 x jest poczatkiem =Df x jest stanem; x niczego nie egzemplifikowat i x ni-
czego nie bedzie egzemplifikowat

D8 x jest procesem =Df x jest stanem, ktory bedzie zawierat (include) poczatek.

D9 x jest zmiang =Df Albo x jest poczatkiem, albo x jest procesem.

3 Dystynkcjg miedzy poczatkami i procesami jasno przedstawit Roman Ingarden, przyznajac, ze
uzywat stbw nieco arbitralnie: ograniczyt ,zdarzenia” (Ereignisse) do tego, co my nazywamy
»poczatkami”, sugerujac, ze procesy (vorgange) nie powinny by¢ nazwane ,zdarzeniami”. Por. Der
Streit um die Existenz der Welt. Tubingen 1946, vol. I., s. 191 i n., oraz R. Ingarden: Spér o istnienie
Swiata. Warszawa 1967, t. 1, s. 189.

4 Nie bedziemy moéwi¢, ze sa réwniez ,zakonczenia”, poniewaz ,zakoriczenia” moga by¢
zredukowane do poczatkéw. Zamiast méwi¢ ,,a przestaje by¢, mozemy powiedzie¢ ,Istnieje y, ktére jest
poczatkiem bycia tego, ze a nie istnieje”. Omoéwitem te kwestie w On Metaphysics. Minneapolis 1989,;
por. esej Coming into Being and Passing Away: Can the Metaphysician Help?, s. 49-61.
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ScharakteryzowaliSmy zdarzenia jako stany rzeczy przygodnych. Nie wszystkie
jednak poczatki i procesy, a stad nie wszystkie zmiany, sg zdarzeniami. Niektore
poczatki i procesy sa bowiem stanami rzeczy nieprzygodnych.

Rozwazmy takg sytuacje, w ktdrej zdarzenie A ma przyczynowy udziat w zdarze-
niu B. Mamy tutaj taki stan, ktorego substratem nie jest indywiduum, lecz inny stan
(zdarzenie A) i ktéry w zwigzku z tym nie jest zaliczany do ,,zdarzen”. Ta sytuacja,
w ktdrej jedno zdarzenie ma przyczynowy udziat w innym zdarzeniu, jest przyktadem
stanu stanu (a state of a state) rzeczy przygodnej i dlatego nie jest zdarzeniem lecz
stanem rzeczy, ktéry mozna nazwac ,,nie-zdarzeniem”.

Zatgczona tablica pokaze, jak majg sie do siebie te ontologiczne kategorie. Idac
za C. J. Ducassem, bede nazywat ,,nie-zdarzeniami” te stany, ktére nie sg zmianamis.

Rzeczy przygodne
e i
Nie-m %Zenia-
Nie-ziniany Znﬁaﬁy

Procc{ %zaﬁ

W tabeli tej nie ma miejsca dla ,,momentow czasowych” (times), ,faktow”,
»ropow” czy ,,skonkretyzowanych uniwersaliow”.

W przeciwienstwie do wielu wspdtczesnych filozofow nie zaktadam, ze istnieja
tego typu rzeczy, jak ,,momenty czasowe”. W zwigzku z tym nie bede przyjmowat, ze
istniejg rzeczy oznaczane przez takie wyrazenia jezykowe, jak daty, np. ,,3 czerwiec
1966”. Jednakze oczywiscie przyjmuje, ze przedmioty trwajg w czasie: niektdre przed-
mioty miaty atrybuty, ktorych juz nie maja, inne beda miaty atrybuty, ktérych jeszcze nie
majg Wynika stad, ze s stany, ktére wyprzedzajg w czasie inne stany oraz ze sg takie,
ktére nastepujg w czasie po innych stanach.

Nasze zalozenie, zgodnie z ktorymi sg rzeczy, ktére powstaty, umozliwia nam
nadanie sensu takim wyrazeniom, jak ,,po raz pierwszy”, ,,po raz drugi” czy,, po raz n-ty”
i to uczynienie tego bez zaktadania, ze sg takie byty, jak ,,momenty czasowe”®. Odrzucenie
kategorii ontologicznej ,,momentéw czasowych” jest zupeilnie zgodne z akceptacjg
czasoprzestrzeni (spacetime). Czasoprzestrzen nie jest bowiem rzeczg indywidualng
lecz stanem bardzo rozprzestrzenionej rzeczy indywidualnej.

(3) Okreslniki (limits) i przygodne substancje

Adekwatna teoria kategorii winna umozliwi¢ nam odr6znienie miedzy tymi
przygodnymi rzeczami indywidualnymi, ktére stusznie mozna nazwa¢ substancjami,

5Zob. C. J. Ducasse: Truth, Knowledge and Causation. London 1966, s. 5.
6 Dyskutowatem szczeg6towo te sprawe w Events Without Times: An Essay on Ontology, ktéra
ukaze si¢ w ,,Nous”.
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od tych rzeczy przygodnych, ktore sg okreslnikami czy ograniczeniami substancji.
W celu przeprowadzenia tego odréznienia postuze sie wyrazeniem ,x jest
sktadnikiem y-a”. Zakladam, ze relacja ,bycie skfadnikiem” jest asymetryczna
i przechodnia: dla kazdego x iy, jezeli x jest sktadnikiem y-a, to y nie jest sktadnikiem
x-a oraz dla kazdego x, v, z, jezeli x jest sktadnikiem y-a i y jest sktadnikiem z-a, to x
jest sktadnikiem z-a’.

Ograniczenie czy okreslnik jest w nastepujacym sensie indywiduum zaleznym:

D10 x jest ograniczeniem (okre$lnikiem) =Df (1)x jest indywiduum przygod-
nym i (2) kazdy skfadnik x-a jest koniecznie taki, ze albo jest skfadnikiem,
albo powstaje lub ginie.

Mozemy teraz powiedzie¢, czym jest przygodna substancja:

D11 x jest przygodng substancjg =Df x jest przygodnym indywiduum, ktore
nie jest okresinikiem.

Czesciami przygodnej substancji sg te jej skkadniki, ktére nie sa ograniczeniami
czy okresInikami.

D1 jest czescig jakiej$ substancji y =Df x jest skladnikiem y-a, x nie jest ogra-
niczeniem y-a i y jest przygodng substancja.

Z powyzszego wynika, ze czeSci przygodnych substancji same sg przygodnymi
substancjami. PowinnisSmy zatem odrzuci¢ poglad Arystotelesa, ze czesci realnych
(actual) substancji same nie sg realnymi substancjami. PowinniSmy tez odrzucié
poglad Leibniza, ze aktualne (actual)™ substancje nie moga by¢ czesciami aktual-
nych substancji.

(4) Abstrakty: rzeczy konieczne, ktdre nie sg indywiduami

Moéwi sie czesto, ze jest tylko jeden ens necessarum — mianowicie Bdg. Jezeli
jednak, jak jestem przekonany, prawdziwy jest skrajny realizm czy platonizm, i jezeli
roznica pomiedzy rzeczami przygodnymi ma by¢ przeprowadzona tak, jak to
zaproponowatem, to stad wynika, ze jest nieskoriczenie wiele rzeczy koniecznych.
Wszystkie tzw. abstrakty sg rzeczami koniecznymi, tj. rzeczami, ktore nie moga
powstawa¢ czy gina¢. Mieszczg sie tam nie tylko atrybuty egzemplifikowane, takie
jak atrybut bycia psem, lecz takie atrybuty nie egzemplifikowane, takie jak bycie
jednorozcem czy kwadratowym kotem.

7 Por. méj artykut Boundaries as Independent Particulars. ,,Grazer Philosophical Studien”, vol XX
(1983), s. 87-95. Ta koncepcja ograniczen pochodzi od Brentana. Suarez postawit pytanie, czy Bog
mégiby tak stopniowo niszczyé czesci stozka, ze w koncu w pewnym momencie pozostatby w istnieniu
jedynie szpic stozka.

*** U Leibniza ,,realno$¢” ma inne znaczenie niz u Arystotelesa. Realne wedtug Leibniza sg wszystkie
mozliwosci (jako realne w umysle Boga), za$ to, co zmystowo doswiadczane, to byt aktualny.
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Nasze niezdefiniowane pojecia zawierajg pojecie intencjonalne wyrazone
stowami ,,x pojmuje y”’. Postugujemy sie tym pojeciem okreslajac, czym jest atrybut

D13 P jest atrybutem =Df (1) P jest takie, ze moze by¢ pojete (convinced) i (2)
albo (a) P jest takie, ze moze by¢ egzemplifikowane albo (b) istnieje Q, kto-
re jest koniecznie takie, ze jest egzemplifikowalne i takie, ze ktokolwiek je
pojmuje, pojmuje P.

Drugi warunek umozliwia nam powiedzenie, ze istniejg takie niemozliwe
atrybuty, jak bycie kwadratowym kotem. (Istnieje taki konieczny atrybut — bycie
takim, ze nie jest sie zaréwno okraglym i kwadratowym—ktdry jest koniecznie taki,
ze ktokolwiek go pojmuje, pojmuje atrybut bycia zaréwno okragtym i kwadratowym. )

Czy sq abstrakty, ktére nie sg atrybutami? Jak jest z klasami czy zbiorami? Russell
pokazat, jak zasady teorii zbiorow mozna zinterpretowa¢ jako zasady dotyczace
atrybutéw. Powiedzie¢, ze x jest elementem klasy F-6w, to tyle co powiedzie¢, ze x
jest F. Powiedzie¢, ze klasa F-6w zawiera klase G-Ow, to tyle, co powiedzie¢, ze
wszystko, co jest G, jest F. Bardziej ogolnie za$, powiedzie¢, ze klasa F-Ow jest
taka-a-taka, to tyle, co powiedzie¢, ze atrybut bycia-F jest egzemplifikowany przez
doktadnie te same rzeczy, co atrybut, ktéry jest taki-a-takis.

Idgc za Russellem powiemy zatem tak:

D14 KlasaF-6wjestG=Df Jest atrybut taki, ze (a) jest on G i (b) jest on egzemp-
lifikowany przez wszystkie i tylko te rzeczy, ktore egzemplifikujg bycie-F.

Zakladajac wiec, ze uznalisSmy istnienie atrybutow, nie ma potrzeby przyj-
mowania, ze poza atrybutami istniejg takze takie przedmioty, jak klasy czy zbiory.
Nasza definicja pozwala nam jednak uzywa¢ wygodnej terminologii klas lub
zbioroéw. (Skoro nie zaktadamy, ze istniejg zbiory obok atrybutdw, nie musimy stawi¢
czofa tak trudnym pytaniom, jak: ,,Czy zbiory posiadajg swoje elementy koniecznie? ”
i ,,Czy zbiory moga zmieniac swoje elementy? )

Czy stanow rzeczy nie trzeba zaliczy¢ do przedmiotéw abstrakcyjnych?
Z pewnoscig jest taki abstrakcyjny stan rzeczy jak,, bycie wszystkich ludzi $miertel-
nymi”, a takze taki stan rzeczy, jak ,bycie niektorych ludzi nieSmiertelnymi”.
Mozemy jednak scharakteryzowa¢ te stany rzeczy poprzez odwotanie sie do bycia
takim, ze wszyscy ludzie sg Smiertelni i bycia takim, ze nikt nie jest $miertelny.
Ogdlniej biorac, stan rzeczy, ze-p, mozna scharakteryzowaé przez odwotanie sie do
bycia takim, ze-p. Nasza definicja jest nastepujgca:

D15 Ze-p jest stanem rzeczy =Df Istnieje atrybut, ktory jest koniecznie taki, ze
jest on egzemplifikowany tylko wtedy, jezeli p.

8 Por. s. 249 Russella Mathematical Logic as Based on Theory of Types. ,American Journal of
Mathematics”, vol. XXX (1908), s. 222-262. Material ten zawarty jest tez w: A. N. Whitehead,
B. Russell: Principia Mathematica. Cambridge 1935, vol. I., s. 187 i n. Por. tez dyskusje wokot tej
definicji Russella w: R. Carnap: Meaning and Necessity. Chicago 1946, s. 147-151.
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Definicja ta gwarantuje, Ze stany rzeczy sg rzeczami abstrakcyjnymi, a nie
przygodnymi zdarzeniami. Skoro atrybuty sg rzeczami koniecznymi i jezeli o atrybu-
cie mozna powiedzieé, ze jest ,koniecznie taki, ze p”, to zdanie podstawione za ,,p”
nie moze wyraza¢ zdarzenia przygodnego.

Poniewaz stany rzeczy sg w ten sposéb redukowalne do atrybutow, wyrazenie
,»Stan rzeczy, ze p zachodzi”, jest redukowalne do wypowiedzi o egzemplifikacji:

D16 Stan rzeczy, ze-p zachodzi =Df Co$ ma atrybut, ktory jest koniecznie taki,
ze jest on egzemplifikowany wtedy i tylko wtedy, gdy p.

A co z sadami (propositions)? Jezeli wyrazenia ,,sad” uzywamy w odniesieniu
do pewnego typu przedmiotdw abstrakcyjnych, a nie rzeczy przygodnych (takich jak
te ,,sady indywiduowe”, ktdre pojmuje sie jako zawierajace rzeczy przygodne jako
swoje sktadniki), to zdaje sie nie byé podstawy do odrdznienia sagdéw od stanéw
rzeczy — chyba ze powiemy, ze sady te to stany rzeczy, ktore sa koniecznie takie,
ze albo sg zawsze egzemplifikowane, albo nigdy. Powiemy wiec:

D17 Ze-p jest sadem =Df ze-p jest stanem rzeczy, ktory jest koniecznie taki, ze
albo zawsze zachodzi, albo nigdy nie zachodzi.

Pojecie prawdy bytoby wyjasnione przez odwotanie sie do egzemplifikacji w po-
wyzszy sposob:

D18 Sad ze-p jest prawdziwy -Df Sad ze-p zachodzi.

Na pytanie ,,Co istnieje, dzieki czemu dany sad jest prawdziwy? ”, najbardziej
oczywistg odpowiedzig wydaje sie by¢:

Stan pewnego bytu

»Jezeli jednak zakladasz, ze sg ’warunki prawdy’ (truth-makers), dzieki ktorym
prawdziwe sady sg prawdziwe, to winienes tez zatozyc, ze istniejg "warunki-fatszu’, dzieki
ktorym fatszywe sady sg fatszywe. Jak one pasujq do twojej ontologii”. Sad fatszywy czyni
fatszywym ten warumek-prawdy, ktdry czyni jego przeciwienstwo prawdziwym.

Jezeli mamy potrzebe moéwi¢ o takich rzeczach, jak $wiaty mozliwe, to mozemy
te byty utozsamic z pewnym rodzajem stanu rzeczy.

D19 W jest Swiatem =Df W jest stanem rzeczy takim, ze: dla kazdego stanu rze-
czy p, albo w logicznie implikuje p, albo W logicznie implikuje negacje p,
oraz nie istnieje taki stan rzeczy g, ze W logicznie implikuje zardwno p jak i g.

Innymi stowy, Swiat jest wewnetrznie spojnym, maksymalnym stanem rzeczy. Jego

maksymalno$¢ gwarantuje pierwszy czton definiensa, a jego wewnetrzng spojnosc - drugi.

9 Odnosnie do tego pytania por.: K. Mulligan, P. Simons, B. Smith: Truth-makers. ,,Philosophy and
Phenomenological Research Research, vol. 44 (1964), s. 267-321.
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Jezeli Swiaty mozliwe sa w ten sposdb redukowalne do standw rzeczy, a stany
rzeczy do atrybutow, to Swiaty mozliwe sg redukowalne do atrybutow.

Co z relacjami? We wspoiczesnej logice zwykle sprowadza sie (assimilate)
relacje do pewnego rodzaju zbioréw, mianowicie zbiorow, ktére sg uporzgdkowa-
nymi parami. ldac np. za Kuratowskim, mozna zinterpretowac pare uporzadkowang
x-bedace parg-z-y jako zbior, ktorego jedynymi elementami sg: (a) zbior, ktdrego
jedynym elementem jest x i (b) zbior, ktdrego jedynymi elementami sg x i y. W ten
spos6b mozna odrézni¢ zbioér ,x-bedacy parg-z-y” od zbioru ,y-bedace parg-z-z”1.
Koncepcje te mozna przenies¢ do teorii atrybutow.

Uporzadkowany atrybut Jana-wzgledem-Marii to dowolny atrybut, ktorego je-
dynymi posiadaczami sg: 1. Atrybut, ktorego jedynym posiadaczem jest Jan i 2. Atrybut,
ktérego jedynymi posiadaczami sg Jan i Maria. Jezeli Jan jest np. najwyzszy w miescie,
a Jan i Maria sg jedynymi ludzmi w zielonym chevrolecie, to przyktadem uporzad-
kowanego atrybutu Jana-wzgledem-Marii bytby atrybut, ktory jest egzemplifikowany
jedynie przez najwyzszego mezczyzne w miescie oraz przez jedynych ludzi w zielonym
chevrolecie. Atrybut ten jest zatem jedng z rzeczy egzemplifikowanych przez relacje
bycia wyzszym niz. Tak samo z kazdym innym atrybutem, ktory jest uporzadkowany w
ten sposob, ze przebiega od Jana do Marii (np. Atrybut bycia egzemplifikowanym jedynie
przez konserwatora lokalnej telewizji oraz przez 17. i 284. osobe, ktéra zostata za-
rejestrowana w ostatnich lokalnych wyborach). Wszystkie te uporzadkowane atrybuty
egzemplifikujg relacje bycia-wyzszym-niz. Stad tez mozemy powiedzie¢, ze Jan tworzy
pare z Marig za pomocg relacji bycia wyzszym niz.

Relacje mozna zatem scharakteryzowac nastepujaco:

D20 R jest uporzadkowana od z do y =Df R jest atrybutem, ktérego jedynymi
posiadaczami sg (a) atrybut, ktorego jedynym posiadaczem jest x oraz (b)
atrybut, ktorego jedynymi posiadaczami sg x i y.

D21 R jest relacjg =Df Istnieje takie x i takie y, ze R jest podporzgdkowana od x do y.

Ta koncepcja relacji moze by¢ rozszerzona na relacje o dowolnej ilosci argumen-
tow. Jezeli relacja ma trzy argumenty, to jeden z jej cztonébw ma dwa argumenty, a
drugi tylko jeden; jezeli relacja ma cztery argumenty, to albo (a) kazdy z jej cztonéw
ma po dwa argumenty, albo (b) jeden ma trzy argumenty, a drugi tylko jeden itd.
Kazda relacja, niezaleznie od tego, ile ma argumentéw, jest atrybutem — atrybutem,
ktory jest egzemplifikowany przez inne atrybuty.

5. Substancja konieczna

Zatozymy wiec, ze sg dwa rodzaje nieprzygodnych bytow, te, ktore sg atrybutami
i te, ktore nie sg atrybutami. | powiemy, ze jezeli jest jaki$ byt konieczny, ktdéry nie
jest atrybutem, to jest on konieczng substancja.

10 Por. np. W. V. Quine: Mathematical Logic. New York 1940. s. 198. Por. tez Quine’a Word and
Object. Cambridge 1966, s. 257-159.
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D22 x jest konieczng substancjg =Df x nie jest przygodny i x nie jest atrybutem.

Konieczna substancja jest przedmiotem wiecznym. Poniewaz za$ konieczna sub-
stancja nie moze by¢ taka, ze istnieje kto$, kto przypisuje ja czemus, mozemy powiedzie¢
wraz z Arystotelesem, ze jest ona czyms, co ,,nie jest orzekane o podmiocie”.

Taka charakterystyka koniecznej substancji jest ze swej istoty negatywna. Nie
bedziemy tu rozwaza¢ kwestii, czy istnieje taki byt, ani czy, jezeli istnieje, mozemy
go scharakteryzowac w spos6b pozytywny.

Z angielskiego ttumaczyta:
Renata Zieminska



