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PEWNOSC | GRANICE WATPIENIA

Ludwig Wittgenstein: O pewnosci. Przetozyli
M. Sady i W. Sady. Warszawa, ,,Biblioteka Alet-
heia”, 1993, 127 s.

O pewnosci to zbior notatek pisanych w ostatnich kilku miesigcach zycia przez
L. Wittgensteina (1889-1951), jednego z najwazniejszych filozoféow XX wieku,
szczegolnie zastuzonego dla nurtu tzw. filozofii analitycznej. Notatki te kontynuuja
pewne watki z Dociekan filozoficznych, nalezac niewatpliwie do drugiej filozofii
Wittgensteina i podobnie jak te ostatnie nawigzujg do pogladéw innego z twércow
filozofii analitycznej, G. E. Moore’a.

Moore, jak wiadomo, byt zwolennikiem postawy zdroworozsgdkowej w filozo-
fii. Stat na stanowisku, ze filozof nie powinien kwestionowaé przekonan zdrowego
rozsadku, ktory dla Moore ’a oznaczat zesp6t pogladéw akceptowanych przez niemal
wszystkich dorostych i zdrowych umystowo ludzi. Filozofowie, ktorzy przeczg tym
przekonaniom, badz podajg je w watpliwos$¢, zmuszeni sg jednocze$nie je akcepto-
wac nie tylko w zyciu codziennym, ale i w pracach filozoficznych (np. kiedy zwra-
caja sie do innych filozoféw, traktujgc ich jako istoty cielesne, zyjace na Ziemi).
Przede wszystkim jednak ,.to, co o $wiecie gtosi Zdrowy Rozsadek, jest niestychanie
bardziej wiarygodne niz jakiekolwiek sprzeczne z nim twierdzenia filozoféw, choé-
by najbardziej wyszukane™?.

Sceptycyzm jest stanowiskiem, ktore przeczy zdroworozsadkowemu przekona-
niu, ze posiadamy wiedze. Jest to zatem—zdaniemMoore’a—poglad ,,z pewnoscig
fatszywy” i nalezy go odrzuci¢. W artykule A Defense of Common Sense wymienia
calg liste sgdow, o ktdrych ,wie na pewno, ze sa prawdziwe”. Sg to sady w pierwszej
osobie, zaczynajace sie od ,,wiem”... i stwierdzajgce dalej m. in., ze ,,istnieje obecnie

1 W. Sady: George’a Edwarda Moore’a poglady na filozofie. W: G. E. Moore: O metodzie
filozoficznej. Wybor tekstéw. Warszawa 1990, s. 5.
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zywe ludzkie ciato, bedace moim ciatem”, ze ,miatlem (... ) wiele réznych doznan”
itd. oraz sad ,,wszyscy wiemy, ze wiele takich sadéw jest prawdziwych2,

Wittgenstein wielokrotnie nawigzuje do tego stanowiska Moore’a, pokazujgc
jego stabosci. ,,Nawet gdy kto$ najbardziej godny zaufania zapewnia mnie, ze wie,
iz jest tak a tak, samo to nie moze przekona¢ mnie o tym, ze on to wie. Jedynie, ze
wierzy, iz wie” (137)3. Z czyjej$§ wypowiedzi: ,wiem, ze tak jest”, nie mozna
wywnioskowac: ,tak jest”. ,,Btgd Moore’apolega na tym, ze twierdzeniu, iz cztowiek
nie moze czego$ wiedzie¢, przeciwstawia »Ja to wiem (521).

Pewnos$¢ ma przynajmniej dwa znaczenia: obiektywne: ,,btad nie jest mozliwy”isubiek-
tywne: ,,catkowite przekonanie, brak jakichkolwiek watpliwosci” (194). Moore chciat wnosi¢
cos$ o $wiecie na podstawie pewnosci subiektywnej (nie wyeliminowat mozliwosci biedu
wiasnych przekonan). Tymczasem ,,pewnos¢ jest jak gdyby tonem, jakim stwierdza sie stan
rzeczy, lecz nie wnioskuje sie z tonu o tym, ze ma sie stusznos¢” (30).

Poza podwazeniem konkluzywno$ci argumentéw Moore’a za tym, ze z pew-
noscig posiadamy wiedze, Wittgenstein w swoich notatkach analizuje ponadto klu-
czowe dla zagadnienia pewnos$ci matematyczne przyktady sadéw pretendujacych do
tego miana. ,,Gdy rachuje, to wierze, bez watpliwosci, ze cyfry na papierze nie
zmieniajg sie samoczynnie, przez caly czas ufam tez mej pamieci i to ufam jej
bezwarunkowo: (337). Jak wiadomo percepcja znakoéw i pamieé sg zawodnymi
zrodtami wiedzy, tymczasem sady matematyczne od nich zaleza. Pewno$¢ tych
ostatnich jest zatem zalezna od niepewnych sadéw empirycznych.

Wedtug niektorych gwarancja wartosci sagdéw matematycznych sg niezawodne
metody czy akceptowane przez wszystkich reguty. ,,Czy jednak w samej regule
mozna dojrze¢, jakie okolicznosci logicznie wykluczajg pomytke w zastosowaniu
regut obliczeniowych? | na c6z przyda sie nam tu reguta? Czy nie moglibySmy jej
(z kolei) btednie zastosowac? ” (26). Wittgenstein nie znajduje takiej dziedziny, ani
takiego przypadku wiedzy, gdzie obiektywna pewno$¢ bylaby zagwarantowana.
»Nie jest tak, ze w pewnym punkcie cztowiek poznaje prawde z catkowita pewnoscig
(... ) catkowita pewnos¢ jest jedynie kwestig jego nastawienia” (404).

Konkluzje sceptyczne przeplatane s§ w notatkach Wittgensteina uwagami o gra-
nicach watpienia. Mozna te uwagi potraktowa¢ jako oddanie sprawiedliwosci po-
gladom Moore’a. Tam jednak, gdzie Moore méwit o prawdzie, Wittgenstein bedzie
mowit o ustaleniu przez gre jezykowa. Autor O pewnosci stwierdza, ze nie mozna
watpi¢ we wszystko na raz, mimo iz da sie watpi¢ w kazdy fakt wziety z osobna. Nie
mozna watpi¢ niczego nie zakladajac, zatem watpienie nie jest mozliwe bez jakiej$
pewnosci. Watpigc trzeba chocby by¢ pewnym sensu swoich stdw (por. 114).
,.Pytania, jakie stawiamy i nasze watpliwosci, opierajg sie na tym, ze pewne zdania
watpliwosciom nie podlegaja, sg niejako zawiasami, na ktorych tamte sie obracajg”
(341). Jak powiedziatby Polanyi, watpienie jest tez aktem wiary, poniewaz watpigc
negujemy jakis$ sad na rzecz innego*.

2 G. E. Moore: Obrona zdrowego rozsadku. W: G. E. Moore, O metodzie..., op. cit., s. 16, 17, 30.

3 Notatki Wittgensteina zostaty ponumerowane przez wydawcéw (G. E. M. Anscombe i G. H.
Wrighta), cytujac je bede podawac ich numer.
4 Por. M. Polanyi: Personal Knowledge. Chicago 1958.
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Wittgenstein daje niezwykle trafng odpowiedZ na jedng z hipotez sceptycznych:
L»Argument »By¢ moze $nie« jest bezsensowny dlatego, ze jesli ta uwaga rowniez mi
sie $ni, to $ni mi sie tez, ze te stowa majg jakie$ znaczenie” (363).

Notatki Wittgensteina obrazujg sytuacje ludzkiej wiedzy. Nie mozna we wszyst-
ko watpi¢, ale nie wiadomo, co jest niewatpliwe (wszystkie sady nie moga by¢
prawdziwe z racji ich niezgodnosci). Co$ na pewno wiemy, ale nie wiadomo co. Czy
wobec tego posiadamy jakakolwiek wiedze? Dla Wittgensteina wiedza jest grg
jezykowa. ,,Gra jezykowa jest, ze tak powiem, czym$ nieprzewidywalnym. Rozu-
miem przez to: jest pozbawiona podstaw” (559).

Autor O pewnosci wytuskuje rdzne znaczenia ,,wiem” tak jak one funkcjonujg ,,w
normalnym obiegu jezykowym” (260). ,,Wiem” jako roszczenie do wiedzy mozna
zastgpi¢ takimi zwrotami jak ,,nauczytem sie juz tego dawno temu”,, jestem pewny, ze
tak jest”,, jest tak, polegaj na tym” (176), ,przysiegam” (181), ,,gotowy jestem podac
przekonywajgce racje” (243) czy ,,znam to jako pewne” (272). U Moore’a ,,wiem”
znaczy — zdaniem Wittgensteina — tyle, co ,,jest to dla mnie ustalone” (por. 112),
»Stanowi niewzruszong podstawe (... ) gry jezykowej” (403). ,,Moore nie wie tego,
0 czym twierdzi, ze wie, ale jest to dla niego ustalone, tak jak i dla mnie; uwazanie tego
za absolutnie niewzruszone stanowi cze$¢ metody naszych watpien i badan” (151).

Filozoficzne wypowiedzi Moore’a na temat wiedzy nie sg juz wypowiedziami
w jezyku potocznym (por. 407). Moore zdaniom wzietym z zycia potocznego nadat
znaczenia niezalezne od kontekstu, w ktorym zwykle wystepuja, Tymczasem tylko
w konkretnym uzyciu zdanie ma sens (por. 10). ,,Dlaczego wiec nie powiem po prostu
za Moore’'m »Wiem, ze jestem w Anglii«? Powiedzenie to ma sens w okreslonych
okolicznosciach, ktore moge sobie wyobrazi¢. Ale gdy wypowiadam to zdanie poza
owymi okolicznosciami, jako przyklad na to, ze tego rodzaju rzeczy wiem z pew-
noscia, to z miejsca budzi to moje podejrzenia” (423).

Te ostatnie uwagi stanowig program dla tzw. filozofii jezyka potocznego, ktora
rozwineta wiele mysli zawartych w O pewnosci. Poparcie dla swoich stanowisk
znalez¢ tu mogg réwniez inni filozofowie. Quine moze tu wyczyta¢ teze o niedook-
resleniu znaczenia pojedynczych zdan (por. 451) czy o braku ,,0strej granicy miedzy
zdaniami logiki, a zdaniami empirycznymi” (319). Rorty moze znalez¢ teze o za-
leznosci wiedzy od akceptacji opinii spotecznej (555), koherentysci wreszcie teze,
ze wiedza tworzy system, ktory nadaje wartosc jej sktadnikom (por. 420).

Na koniec mozna dodaé, ze Wittgenstein, w mysl swoich epistemologicznych
pogladow, nie unikngt nieco zabawnej u inzyniera lotnika, aczkolwiek usprawiedli-
wionej w 1951 r. — pomyiki. Wielokrotnie bowiem powraca u niego przykiad
zdania, ze pobyt cziowieka na Ksiezycu jest niemozliwy. ,Wszyscy wierzymy, ze
nie ma mozliwosci dostania sie na Ksiezyc” (286), jak bowiem pokona¢ site ciezkosci
i zy¢ poza ziemskg atmosfera (por. 108, 171).

Miejmy nadzieje, ze granice ludzkiej wiedzy, tak przenikliwie nakre$lone przez
Wittgensteina, zostang kiedy$ rownie definitywnie przekroczone, jak granica ziem-
skiej atmosfery.



