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WSsréd logikoéw i psychologdw dominuje obecnie postawa odrzucania wzajem-
nych zwiazkéw. ,,Psychologowie majg w wiekszosci poczucie, ze logicy to uczeni
pozostajacy z dala od spraw istotnych, badajagcy pewne idealne formy wnioskowania,
ktére majg niewiele wspdlnego z procesami naszego myslenia potocznego. Logicy,
ogolnie rzecz biorac, uwazaja, ze psychologowie pozostajg rdwnie dalecy od tego,
co istotne, ze pilnie badajg fakty z zakresu rozumowania rzeczywistego, nie po-
Swiecajac wiele uwagi ich logicznej poprawnosci” (s. 56-57). Wyrazicielem opinii
wielu psychologéw poznawczych jest P. H. Johnson-Laird!, zdaniem ktorego w u-
mysle ludzkim nie urzeczywistniajg sie zasady logiki (w postaci jakiej$ logiki
umystu), poniewaz ludzie faktycznie popetniajg bledy logiczne, wnioskujg biorgc
pod uwage tres¢ sadu (podczas gdy logika jest niezalezna od kontekstu), wreszcie
nie wiadomo, ktéra z wielu logik modalnych czy ktory z wielu logicznie réwno-
waznych sposobow zaksjomatyzowania dowolnej logiki miatby odpowiada¢ logice
umystu. Sposrdd psychologéw poznawczych jedynie Jean Piaget? widziat w logice
Scistg metode wyodrebniania struktur logiczno-matematycznych i uwazat, ze niek-
tére z nich majg swdj rzeczywisty odpowiednik w umysle cztowieka dorostego.
Macnamara kontynuuje te tendencje, cho¢, jak zobaczymy, uwaza, ze réwniez dzieci
wyposazone sa w podstawowy zaséb srodkéw logicznych.

Wspotczesna postawa odrzucania wzajemnych zwigzkéw psychologii z logika
jest rezultatem dziewietnastowiecznego psychologizmu, a nastepnie przetomu an-
typsychologistycznego. Psychologizm w rozwinietej postaci wystepowat u Johna
Stuarta Milla, a miat licznych zwolennikéw np. wsérdod logikéw niemieckich. Mill
traktowat logike jako gataz psychologii, opisujaca sposoby ludzkiego myslenia.

1 Por. P. H. Johnson-Laird: Mentol Models. Cambridge 1983.
2 Por. J. Piaget Logic and Psychology. Manchester 1953.
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Prawa logiki powstajg—jego zdaniem — w wyniku uogodlniania danych do$wiad-
czenia, a zatem nie sg konieczne — i nic dziwnego, ze ludzie popeiniajg biedy
logiczne. Psychologizm zostat zdyskredytowany dzieki pracom Gottloba Fregego
i Edmunda Husserla Wedtug Fregego prawa logiki nie opisujg tego, jak faktycznie
formutujemy sady, lecz mowig o tym, jak powinnismy je formulowac. Logika nie
jest zatem, jak psychologia, naukg opisows, lecz nauka normatywng Prawa logiki
sg wieczne i konieczne. Nie stajg si¢ prawdziwe wtedy, gdy je odkrywamy, lecz
prawdziwe byty wczesniej i bedg nadal niezaleznie od naszej o nich opinii. Sg
konieczne, poniewaz zachodzg we wszelkich okolicznosciach. Zdaniem Fregego
psychologizm jest rezultatem braku rozroznienia pomiedzy sposobem odkrywania
prawdy a samg prawda Wedlug Edmunda Husserla psychologizm polega na braku
odréznienia treSci aktdw umystowych od samych tych aktow. Umyst jest przedmio-
tem badan psychologii, lecz tresci umystowe sg przedmiotami badan poszczegdlnych
dziedzin wiedzy. Logika—zdaniem Husserla—nie jest jednak naukg normatywng
Praw logicznych przestrzegamy nie dlatego, ze sg reguta, lecz dlatego, ze sg praw-
dziwe, tj. prawdziwie opisujg $wiat idealnych przedmiotéw logicznych. Juz Imma-
nuel Kant, cho¢ uwazany przez niektérych za prekursora psychologizmu, zauwazyt,
ze jesli chcemy prawa logiki potraktowa¢ jako prawa funkcjonowania umystu,
a jednoczesnie zachowac ich koniecznos¢, to nie wida¢ sposobu wyjasnienia faktu
btedéw logicznych popetnianych przez ludzi.

John Macnamara, profesor psychologii w McGill University, zajmujacy sie
problematyka z pogranicza psychologii i filozofii, nie jest zwolennikiem psycholo-
gizmu w XIX-wiecznej wersji. Uwaza jednak, ze wiez logiki z psychologig po-
znawczg jest szczego6lna i nie polega tylko na zapewnianiu $cistosci wywodow, ktdrg
to funkcje logika pelni w kazdej nauce. Macnamara proponuje stanowisko, ktdre
mozna okre$li¢ jako posrednie pomiedzy dzisiejszg postawg odrzucania wzajemnych
zwigzkow psychologii z logika oraz psychologizmem. Logika nie ma by¢ czescig
psychologii, lecz moze dostarczy¢ psychologii waznych danych dla zbudowania
teorii umystu ludzkiego. Jest bowiem teorig kompetencji logicznej, tak jak
gramatyka jest teorig kompetencji jezykowej.

Autor Logiki i psychologii nawigzuje tu do Noama Chomsky’ego. Dla Choms-
ky’ego® kompetencja jezykowa to zbi6r regut gramatycznych, ktére kierujg uzywa-
niem jezyka. Wypowiedzi niegramatyczne, zdaniem Chomsky’ego, wynikajg
z bledéw uwagi, ograniczenia pamieci krdtkotrwatej oraz ztozonosci przedmiotu. Na
wzOr tego pojecia kompetencji jezykowej, Macnamara wprowadza pojecie kompe-
tencji logicznej. Od kompetencji logicznej odrdznia realizacje, w ktdrej
zasady kompetencji logicznej mogg nie by¢ respektowane. W ten sposéb wyjasnia
bezbtedne logiczne ideaty i rzeczywistos¢ pomylek. Logika jako kompetencja jest
abstrakcjg i idealizacja, natomiast podstawy logiki, z ktorymi kazdy sie rodzi, przy-
pominaja gramatyke uniwersalng Chomsky’ego.

Macnamara uwaza nawet, ze psychologom fatwiej jest badaé kompetencje
logiczng niz jezykows. Gramatyka uniwersalna jest odlegta od danych empirycz-

3 Por. N. Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge 1965. Wyd. pol. Zagadnienia teorii
sktadni. Przet. L Jakubczak. Wroctaw 1982.



Logika a psychologiczna teoria umystu 325

nych, poniewaz ujawnia sie dopiero na bazie gramatyk konkretnych jezykow.
W logice natomiast nie ma niczego, co odpowiadatoby jezykom naturalnym. Pod-
stawowa kompetencja logiczna jest wspdlna wszystkim niepatologicznym umystom
ludzkim.

W przeciwienstwie do Chomsky’ego Macnamara nie pojmuje kompetencji lo-
gicznej jako zbioru przekonan czy zdan, lecz jako zbiér mechanizmdw, ktore
wykonujg pewne operacje, gdy spetnione sg pewne warunki, oraz symboli, ktdre
moga tworzy¢ kombinacje takze z symbolami wyuczonymi, tworzac zdania posia-
dajace strukture logiczng. Macnamara skifania sie do koncepcji jezyka mysli Fodora®.
Jezyk mysli to naturalne siedlisko niewyuczonych zasobow $rodkéw logicznych. Te
niewyuczone zasoby srodkéw logicznych nie mogag mie¢ formy przekonan czy zdan,
poniewaz trudno byloby wtedy wyjasni¢ zjawisko interpretacji. Interpretacja zdan
za pomocg tylko zdan prowadzi do nieskoriczonego regresu. Aby dokona¢ interpre-
tacji, niezbedny jest pewien mechanizm, ktéry wprowadza umyst w intencjonalny
kontakt z wartosciami semantycznymi sktadnikdw zdania i ich kombinacji. Poza tym
zdania sg zbyt ,,bierne”, aby mogty wykonac jakies zadanie.

Mechanizméw, o ktore tu chodzi, nie nalezy jednak pojmowac po prostu na wzor
operacji w komputerze. Komputer nie jest bowiem w stanie wyjasni¢ stanéw inten-
cjonalnych. Aby unikng¢ nieporozumien, Autor nazywa te mechanizmy nie proce-
durami, lecz interpretatorami i implikatorami. Interpretatory przeksztalcajg formuty
w jako$ rozumiane tresci. Interpretacja wyrazeri wieloznacznych trwa diuzej, ale
wszystko to odbywa sie automatycznie i poza $wiadomoscig. Implikatory natomiast
funkcjonujg w zaleznosci od woli, co eliminuje wnioskowania bezcelowe. Implika-
tory nie sg prawami wytwarzania mysli, lecz prawami ich oceny. W zwigzku z tym
mozliwe sg bledy logiczne.

Logika umystu w postaci mechanizméw i symboli obejmuje, zdaniem Macna-
mary, takie skfadniki, jak: zasade niesprzecznosci, pewien zbidr funktoréw zdanio-
wych, np. nie, i, lub, predykaty, kwantyfikatory czy pewne reguty wnioskowania, np.
regute opuszczania koniunkcji (por. s. 61). Teze te Autor potwierdza badaniami
eksperymentalnymi jezyka dzieci. Pietnastomiesieczne dziecko uczace sie pierw-
szych stow, ktore moéwi np. ,,To jest Kropeczka” (pies), posiada nastepujace u-
miejetnosci logiczne: ,referencje za pomoca nazwy wiasnej; referencje za pomoca
zaimka wskazujacego; uznanie referentéw tych dwoch wyrazen za tozsame; pra-
widtowe postugiwanie sie nazwami gatunkowymi, np. pies i kategoria; rozumienie
takich nazw gatunkowych; przypisywanie obiektu do konkretnej kategorii” (s. 100).
Dziecko uczy sie stéw ,to” czy ,Kropeczka”, ale symbole nalezenia do zbioru czy
réwnosci nie sg wyuczone. Dziecko musi nimi juz dysponowac, kiedy uczy sie
pierwszych nazw. Nie stanowig one wiedzy-ze, wiedzy-jak, ani nie zostaty nabyte
poprzez warunkowanie. Wedtug Macnamary sg to niewyuczone symbole o struktu-
rze logicznej.

Male dzieci dysponujg juz pojeciem prawdy, nawet jesli nie umiejg uzywac
nazwy ,,prawda”. Pojecia prawdy bowiem nie mozna sie nauczy¢, gdyz kazda nauka
wymaga juz jakiego$ jego rozumienia (por. s. 163). Poniewaz za$ przeciwienstwem

4 Por. J. A. Fodor. The Language of Thought. New York 1975.
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prawdy jest falsz, dzieci postugujg sie réwniez i tym pojeciem, rozumiejac relacje
negacji czego$, w rezultacie postugujg sie zasada niesprzecznosci, ktora jest zreszty
niezbedna przy wszelkiej interpretacji symboli.

Zdaniem Macnamary sg to dary natury, ktorych dziecko nie musi sie uczy¢, i ktére
umozliwiajg kazda nauke. Posiadanie jakichkolwiek przekonan juz zaktada ten
podstawowy zasob Srodkéw logicznych, czyli kompetencje logiczng. Réwniez dla-
tego sama ta kompetencja nie moze mie¢ charakteru przekonan. Jak wida¢, Autor nie
zgadza sie z Piagetem, ze dzieci nie posiadajg zadnej kompetencji logicznej: ,,Nie
istniejg dane empiryczne mowiace, ze dzieci na pewnym etapie rozwoju nie potrafig
zrozumie¢ logicznej mocy najbardziej podstawowych funktorow zdaniowych, takich
jak i” (s. 177). Mozna sie nauczy¢ pewnych implikatoréw, np. reguty modus tollens.
Nie mozna jednak w ten sposob nauczy¢ sie catej logiki. Pierwszy akt uczenia sie-ze
zaklada istnienie zasobu Srodkéw logicznych, stuzacych do wyrazania i rozumienia
tego, czego sie wtedy uczymy. Musi istnie¢ niewyuczona logika podstawowa.
W ten spos6b Autor ttumaczy zresztg fakt sporu pomiedzy logikami klasycznymi
a logikami relewantnymi. Spor ten jest mozliwy dzieki posiadaniu przez ludzi (tu:
logikdw) podstawowej intuicji logicznej, z ktorg poréwnujg istniejace systemy lo-
giczne i oceniajg pod wzgledem ich zgodnosci z tg intuicja.

Umyst ludzki jest w naturalny sposéb logiczny, ale to nie znaczy, ze jakakolwiek
logika jest dostepna cztowiekowi od urodzenia Stadium rozwojowe, w ktdrym
nastepuja narodziny, nie musi sie pokrywaé ze stadium kompetencji logicznej. ,,Nie
ma zadnej potrzeby twierdzi¢, ze zdolnosci logiczne sg wrodzone. Z przedstawio-
nych tu argumentow wynika tylko tyle, ze logika jest naturalna w tym sensie, ze jest
niewyuczona” (s. 257).

Stanowisko Macnamary nie jest typowym psychologizmem, gdyz nie twierdzi
on, ze prawa logiki to procesy myslowe. Prawa logiki to pewien produkt procesow
myslowych. Tym bardziej, jak mowiliSmy, Macnamara nie przypisuje umystowi
genetycznie danych przekonan. Twierdzi jednak, ze prawom logiki odpowiada
pewna realno$¢ psychologiczna w postaci symboli oraz mechanizméw, ktore sg
zrodtem informacji dla intuicji logicznej. Ostateczne podstawy logiki sg zatem
psychologiczne: ,,Zbior prawomocnych wnioskowan jest nieskoriczony. Podzbior
tych wnioskowan, ktére jakakolwiek jednostka sformutuje lub napotka w rozumo-
waniu innych, jest zbyt duzy i zbyt przypadkowy na to, by mozliwe byto jego
zapamietanie. Wynika stad, ze musimy mie¢ dostep do regut zbioru, ktore da sie
faczy¢ na rozne sposoby, tworzac nieskoriczony zbiér wnioskowan. W ten sposéb
podstawy logik(i), do ktérych zmierzajg logicy, czyli logik(i) idealnych(ej), muszg
posiada¢ realno$¢ psychologiczng w tym sensie, ze w jakiej$ formie urzeczywistniajg
sie w umysle”(s. 57).

Macnamara wiasnie dlatego podkresla znaczenie logiki dla psychologii, ze
w wyniku badan logicznych efektem ubocznym jest charakterystyka kompetencji
logicznej. Z drugiej strony rezultaty przedstawione przez Machamare sg istotne
rowniez dla logiki i semiotyki logicznej, a takze filozofii jezyka i umystu. Poza
przedstawieniem gtownej tezy o istnieniu w specyficznej postaci logiki umystu,
Autor prezentuje wiele ciekawych szczegotow. Odrdznia np. logike zbioréw od
logiki kategorii. W mysleniu potocznym jesteSmy przyzwyczajeni do operowania
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kategoriami, a nie zbiorami, co jest niekiedy zrodlem trudnosci w nauczaniu logiki.
Gdyby interpretowac kategorie jako zbiory, to dodo i dinozaury bylyby ze sobag
tozsame, jako ze sg tozsame ze zbiorem pustym. Zbiory bowiem, do ktérych nalezg
doktadnie te same elementy sg ze sobg tozsame. Zbiory nie uwzgledniajg czasu.
Kategorie natomiast obejmujg przesztos$¢, terazniejszos¢ i przysztos¢. Kiedy dodo
zyly, byly inne niz dinozaury. Nazwy gatunkowe sg sztywnymi desygnatorami, tzn.
desygnuja te samag kategorie, nawet jesli liczba jej elementdw wzrasta, maleje albo
spada do zera. Kategoria ,,pies” np, obejmuje psy, ktdre juz zyja, ktdre sie jeszcze
nie narodzity, ktére mogty byty sie urodzic itd.

Jak Swiadczg eksperymenty, dzieci nie mieszajg nazw wiasnych z nazwami
gatunkowymi, co sugeruje, ze istniejg osobne mechanizmy uczenia sie¢ tych nazw.
Autor w zwigzku z tym odrzuca stanowisko deskrypcjonistyczne (np. Searle’a®
w kwestii uczenia sie¢ nazw wiasnych, ktore glosi, ze sensem nazw wiasnych sa
deskrypcje okres$lone. Jest to zgodne ze stanowiskiem Kripke’go®, wedtug ktérego
deskrypcje okreslone nie zgadzaja sie z mozliwoscig znalezienia sie referenta nazwy
wiasnej w niezwykhych okolicznosciach.

Ksigzka Johna Macnamary moze zapoczatkowa¢ nowe podejscie w psychologii
poznawczej, ale jest tez cennym Zzrodiem samowiedzy dla logikéw. Jest to praca
bogata erudycyjnie, relacjonujaca rowniez filozoficzne problemy logiki.

5 Por. J. R. Searle: Czynnosci mowy. Rozwazania o filozofii jezyka. Przet. B. Chwedenczuk.
Warszawa 1987, s. 208.
6 Por. S. Kripke: Nazywanie a konieczno$¢. Przet. B. Chwedenczuk 1988, s. 135.



