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Nie pierwszy raz w dziejach naszej kultury ,duch czasu” odkrywa ,koniec”,
nadajac tej kategorii role zasady okreslajacej i umozliwiajacej rozumienie rzeczywi-
stosci. Lutz Niethammer w wydanej w 1989 roku ksigzce Posthistorie. -Ist die
Geschichte zu Ende? wskazywatl, ze gtdwnym problemem ,posthistorycznej diag-
nozy” nie jest koniec $wiata, lecz koniec sensu. Jesli jednak tak, to ,historie o koncu”
nalezy odczyta¢ jako znaczace proby jego uratowania. Bo przeciez moéwienie
o ,koncu filozofii”, ,koncu metafizyki”, koficu moderny”, ,kofcu subiektu” itp.
pozostaje nadal formg ,,samopotwierdzenia” sie rozumu, ktory stwierdza i prokla-
muje ,,koniec”, jakby w ten sposdb sam bronit sie przed upadkiem w nico$¢, zacho-
wujac swa uniwersalng oSwieceniowg pozycje.

Proklamacja ,,konca” otwiera przed rozumem nowe, nieznane dotychczas, mozli-
wosci. Juz przeciez Kant, nadajac rozumowi najwyzszg warto$¢ w europejskiej
cywilizacji i czynigc z rozumnos$ci kategorie organizujacy relacje cztowieka ze Swia-
tem, nie mogt oprzec sie pokusie tego najwyzszego samopotwierdzenia sie rozumu,
piszagc Das Ende aller Dinge (1794). Ten sam Kant, ktory nie watpit, ze ludzkos¢
zmierza ku lepszemu, i widziat historie jako proces moralnego postepu ludzkosci,
pyta o ,,koniec wszystkich rzeczy”. Lecz ta niewielka praca nie byla wcale ,,proroc-
twem apokalipsy”, nie wyrazata biblijnej wizji kofca $wiata, lecz w sposéb najmoc-
niejszy wypowiadata o$wieceniowg idee panowania rozumu, przed ktérg nawet
»koniec wszystkich rzeczy” nie moze by¢ ukryty. Ale wskazywata tez sobg co$
0 wiele powazniejszego, z czego dopiero dzisiaj zdajemy sobie sprawe. Wskazywata
,»Sens” epoki rozumnosci. Epoka ta, w ktorej rozum sam siebie funduje, sam siebie
bada i krytykuje, ma w swych podstawach ukrytg idee ,konca”, ktdérg tak Kant, jak
i nasze czasy wyraznie sobie uswiadamiaja. Rozum, ktéry powinien sam siebie
ugruntowa¢, potwierdza¢, ale jednocze$nie kontrolowa¢ i krytykowaé, popada
w rzeczywistos¢ ,kola”, z ktérego nie ma innego wyjscia jak samozniszczenie,
samoznoszenie, koniec itp. Stowem: rozum nie moze obejs$¢ sie bez
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uswiadamiania  kofca, granic, kresu itp. Ten ,ruch ku konAco-
wi”, ktdry przerodzit sie w negacje epoki rozumnosci, zawierat sie w niej samej,
a dzisiaj odkrywany jest jako jej sens. W tym znaczeniu méwienie o ,,koricu” staje
sie kategorig okreSlajaca rozumienie rzeczywistosci — staje sie kategorig filo-
zoficzna. | stad wiasnie, z obszaru ,filozofii pierwszej”, przenika ku innym sferom
naszej kultury (estetycznej, politycznej, spotecznej, moralnej itp. ). Zwréémy tu
uwage tylko na jeden obszar takiej interpretacji, aby metodologiczne znaczenie idei
»konca” stato sie wyrazniejsze: na rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna, na ,,koniec
historii”.

Europejskie odczytywanie historii przybiera najczesciej charakter politycznego
odczytywania dziejow, jest ,historig wladzy politycznej”, jak dowodzit Popper. | jako
takie szczegolnie tatwo poddaje sie idei konca w idealnym ustroju, panstwie, syste-
mie zarzadzania itp. Dlatego tu wilasnie, w sferze spoteczno-politycznej, idea, ,,kon-
ca” wdziera sie najmocniej. Polityczne odczytanie dziejow ma te jedng wielkg ceche
wspolng z ,,odczytaniem eschatologicznym”, ze nie moze obej$¢ sie bez ich zamk-
niecia. Bez wzgledu na to, czy ma sie do czynienia z optymistyczng ideg postepu,
czy z pesymistyczng ideg katastrofy (czy mowimy: jest coraz lepiej, czy tez: jest
coraz gorzej), koniec pojawia sie w oby koncepcjach jako horyzont zamykajacy
historie.

W przetlomowym roku 1989 amerykanski politolog Francis Fukuyama opubli-
kowat The End of History, wskazujac, ze po upadku komunizmu w Europie Wschod-
niej upadto réwniez ostatnie przeciwienstwo liberalnej demokracji zachodniej. Dla
Fukuyamy liberalna demokracja zaspokaja podstawowe potrzeby cztowieka: bez-
pieczenstwo, dobrobyt, wolno$¢, uznanie. Nie majac alternatywy, historia miataby
sie koriczy€. Jej koniec oznacza ustanie wojen i rewolucji, gdyz nie ma juz zadnej
idei, dla ktorych miatyby sie one odbywac.

Te kontrowersyjne idee Fukuyamy znalazty wielu przeciwnikow, podkresla-
jacych ,heglowski horyzont interpretacji”, niewtasciwe zatozenia antropologiczne
itp. Lecz mimo catego sprzeciwu wobec nich, mimo watpliwosci co do prognoz
wynikajacych z tej koncepcji, jedno wydaje sie pewne: amerykanski politolog postu-
guje sie tu kategorig ,,konca” niczym kantowska ,ideg regulatywng”, umozliwiajaca
rozumienie sfery spoteczno-politycznej XX wieku. Wyjasnianie zjawisk zycia spo-
feczno-politycznego w kontekscie historycznym nie jest naturalnie niczym nowym
Lecz uznanie ,,konca historii” za stanowisko metodologiczne nie oznacza juz kresle-
nia utopijnej wizji przysztosci, prognozowania itp., lecz staje sie elementem opisu
terazniejszosci, jej stanu. Nie chodzi teraz o osigganie dzieki takiej idei okreslonych
celéw spotecznych, lecz o rozumienie wspdtczesnej sytuacji spoteczno-politycznej.

Martin Meyer, ktdry prowadzi dziat felietonow w ,,Neuen Ziricher Zeitung”, jest
autorem monografii o Ernécie Jungerze (1990) i prac filozoficznych (Von Ubersetzen
- 1990, Intellektuellenddmmerung - 1992), w swej ostatniej ksigzce Ende der
Geschichte? poddaje analizie wspdtczesne koncepcje ,.korca historii” w odniesieniu
do sfery spoteczno-politycznej. Juz na poczatku jednak autor stwierdza: ,, Trudnos¢
wszelkiej filozofii historii polega na tym, ze (... ) musi odrzuca¢ wszystkie inne
mozliwosci” (s. 31). | moze dlatego wszelkie mdwienie o koricu historii powinno
przywotywac to, co nieobecne, wylgczone, pominiete. Formuta pytania, ktorg Meyer
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zamyka tytut pracy, nie tyle wiec jest pytaniem o to, czy historia naprawde sie konczy,
ile chce uswiadomi¢ czytelnikowi koniecznos¢ poszukiwan owych innych mozli-
wosci wytgczonych ze sfery myslenia przez ,,prorokéw apokalipsy”. Koniec historii
jest zawsze koricem ,,dla kogos”, historii ,,jakiejs” i majacy swe przyczyny.

Praca Meyera koncentruje sie wokot idei kilku waznych postaci i ich zamkniecia
historii. Kojeve, Gehlen, Carl Schmitt, Leo Strauss i Fukuyama przedstawiaja w swej
filozofii politycznej rzeczywisto$¢ bez przysziosci, albo tez formute ,konca” czynia
zasadg rozumienia rzeczywistosci. Zrealizowany i wypetniony proces historii jest
sytuacja, w ktdrej nic nowego nie moze sie wydarzy¢, a sama historia znajduje sie
w sytuacji patowej. Lecz tej rzeczywistosci ,,konca historii” nie nalezy myli¢ z teo-
retycznymi rozwazaniami przyrodnikdw. Przypomnijmy, ze juz Hermann von Hel-
mholtz, interpretujgc drugg zasade termodynamiki, wskazywat na wyréwnywanie
sie temperatur we wszech$wiecie i tym samym zablokowanie mozliwosci dalszych
zmian. ,,Koniec historii” i ,koniec przyrody” to jednak odmienne ,wydarzenia”,
ktore dotyczg rzeczywistosci. Koniec przyrody jest ,wyczerpaniem sie czasu”,
koniec historii za$ jest stanem spetnienia (wypetnienia) czasu. Te dwa pojecia
nalezy wyraznie odrdzni¢. Ustanie fizykalnych proceséw jest czyms innym, niz stan
sbraku przysztosci”, bo tak nalezy interpretowaé te wizje konca historii, ktore
wskazujg, ze nic nowego juz sie nie wydarzy, nic nie nadejdzie. Koniec historii to
zatem ,,wydarzenie”, w ktérym rzeczywisto$¢ nie traci swego ,jest”, lecz odwrotnie,
zachowuje juz tylko to, co jest, czynigc cztowieka wiezniem terazniejszosci.

Praca Meyera, tropigc niektore idee konca historii w XX wieku, realizuje ten
zamiar przedstawiajgc dwie strony problemu. Po jednej widoczne sg te postacie,
ktorych argumentacja wskazuje na ,,koniec historii”, po drugiej argumenty przeciw-
ne, ktore czesto wykorzystujg te same idee i zatozenia, by wskaza¢ utopijnosé
konkluzji o ,koncu historii”. Do tych ostatnich, ,,powstrzymujacych” (Aufhalter —
s. 130) Meyer zalicza Carla Schmitta i Leo Straussa. Do pierwszych za$: Arnolda
Gehlena, Alexandra Kojeve’a i Francisa Fukuyame.

Wspomniany juz Niethammer dowodzit, ze niemiecki ,krag” glosicieli kornca
historii szczeg6lnie mocno rozszerza sie po klesce faszyzmu. Autor odwazyt sie nawet
sformutowaé w tym kontekscie pytanie: ,,Czy posthistoria jest postfaszyzmem? ” Nie-
watpliwie Gehlen, ktdory w omawianej pracy Meyera uznawany jest za mysliciela
przenoszacego w XX wieku przyrodniczg wizje konica w sfere historii, mogthy w jaki$
sposdb pytanie Niethammera rozjasni¢. Gehlen obwieszcza koniec naukowo-technicz-
nej cywilizacji, dokonujac ,,sekularyzacji idei postepu” (s. 27) i widzac przysztosé
zamknietg w tych martwych juz cywilizacyjnych strukturach, skazang jedynie na trwanie
i jako takg noszacg znamiona ahistorycznosci (Geschichtslosigkeit— s. 31).

Najwiecej miejsca poswieca jednak Meyer nie tej wizji Gehlena, lecz fonicz-
nemu mesjanizmowi” rosyjskiego emigranta Aleksandra Kojéve’a (s. 65-127).
Kojéve nalezy do tych interpretatoréw Hegla w XX wieku, ktéry heglowski model
walki miedzy ,,panem i niewolnikiem” wykorzystujg do przedstawienia historii jako
procesu zaspokajania ludzkich potrzeb: ... die Geschichte ist nur der Prozess der
fortschreitenden Befriedigung dieser Begierde, die Volling befriedigt wird in dem
und durch den allgemeinen uns homogenen Staat” (s. 107). Koniec historii przybiera
tu inny charakter niz u Gehlena; nie jest to juz ,,trwanie” w beznadziejnosci martwych
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struktur cywilizacyjnych, lecz pozytywne spetnienie ludzkich potrzeb i zamkniecie
historii”. Ow ,,koniec w spetnieniu” jest dla Kojéve’a bezsprzecznie spetnieniem w
»panstwie socjalistycznym” (s. 95), rozumianym jako uniwersalne i homogeniczne pan-
stwo, w ktorym nic juz sie nie moze zmienia¢, gdyz wszystko jest ,,dobre i ostateczne”.

Odpowiedzig na poheglowska wije Kojéve’a byty idee Georga Bataille’a i Carla
Schmitta. Pierwszy wskazat na iluzorycznos¢ przeswiadczenia o $wiecie wiecznego
pokoju i zycia bez trosk (s. 109). Drugi za$ zanegowat idee konca historii ze wzgledu
na przyjmowang przez siebie koncepcje polityki, okre$long kategoriami ,,wrdg-przy-
jaciel” (Feind und Freud). Oczywiste jest, ze ,koniec” rzeczywistosci politycznej
oznaczatby w takiej sytuacji ustanie wrogosci miedzy ludzmi, co dla Schmitta jest
ideg nie do pomyslenia.

Ostatnig z waznych i najbardziej wspdtczesnych idei ,.konca historii”, omawia-
nych przez Meyera, jest koncepcja ,triumfujacego liberalizmu” Fukuyamy. ,,Fuku-
yama — pisze Meyer — chce liberalizm umocni¢ ideologicznie, przeciwstawiajac
sie odczytywaniu procesu demokratyzacji jedynie ze wzgledu na funkcjonalizm” (s.
56). Liberalizm nie jest tu tylko tym, co ,,funkcjonalnie dobre”, lecz tez tym, co
»ideologicznie stuszne”. Jednak zwyciestwo liberalnej demokracji jest raczej marze-
niem o koncu, ktore wyraza cztowiek zaangazowany osobiscie w jej rozwdj. Fuku-
yama — mowi Meyer — wykluczyt wszystkie zagrozenia z zewnatrz i z tej
perspektywy moze méwi¢ o koncu. Jednoczesnie jednak nic bardziej, niz ten trium-
falizm, nie uswiadamia zagrozen wewnetrznych (relatywizm, tolerancja przeksz-
talcona w obojetnos¢, odbieranie orientacji w S$wiecie, wreszcie: liberalna nuda),
ktdre takiemu spetnieniu historii mogg nada¢ nieoczekiwany kierunek.

Omawiajagc powyzsze idee przeciwnikéw i zwolennikdw ,konca historii”, Meyer
konczy prace ,,suplementem”, w ktorym znajdujemy prdbe przedstawienia sytuacji
duchowej wspdtczesnosci (Zeitgeistlagen). Idea ,.konca historii” zostaje tu przedsta-
wiona jako mit, gdyz sfera dziatania (mozliwosci dziatania i jego koniecznos¢) nie
jest wecale zamknieta. Stowem: zbyt duzo czlowiek ma jeszcze do zro-
bienia. Zadania, postulaty, idee — formutowane przez cztowieka od wiekéw —
ciggle pozostajg w sferze mozliwosci, jako niespetnione zadanie do realizacji, idee
regulatywne itp. Dopiero z tej perspektywy czytelnik jest w stanie przekona¢ sie
o metodologicznych podstawach idei ,korica historii”. Meyer podstaw tych nie
werbalizuje, lecz ujawniajg sie one z wielkg wyrazistoscig. Czytelnik odkrywa, ze
problem konca historii nie jest problemem przyszitosci, lecz terazniejszosci. Ona
wiasnie (terazniejszos€) nie jest juz rozumiana jako przejscie od przesztosci ku
przysztosci, brakuje jej marzen, utopii itp. Rzec mozna, ze w specyficznym przezy-
waniu terazniejszosci tkwig podstawy do ,,zamykania historii”. Ucieczka od przy-
sztosci (albo tez uznanie przysztosci za niekoriczacy sie terazniejszosC) jest zawsze
problemem terazniejszosci, jest ,,ucieczkg w terazniejszosc”.

Praca Meyera nie nalezy do rozstrzygajacych, ani tez do poszukujgcych. Rozst-
rzygania i poszukiwania pozostawia autor czytelnikowi, do niego adresujac tytutowe
pytanie. Akceptacja idei korica historii oznacza rezygnacje z marzen, idei, utopii,
ztudzen i jest zyciem terazniejszoscig. OdpowiedZ negatywna wzywa do ciggtego
pokonywania terazniejszosci, tego, kim sie jest, gdzie sie jest — to ciagty ruch
naprzéd i przekraczanie dotychczasowych granic.



