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Czestym zarzutem kierowanym wobec filozofii wspdtczesnej jest zbytnie ,uhi-
storycznienie filozofii”. Zarzut ten nie jest wcale btahy, i nie wystarczy w odpowie-
dzi wskaza¢ na to, ze nie ma filozofii bez historii filozofii i nie mozna filozofowaé
bez znajomosci tego specyficznego ,laboratorium”, bedacego historig myslenia
i rozwigzywania probleméw. Zwrot ku historii filozofii widoczny w XX wieku nie
jest tylko zwrotem historycznym, ale jest przede wszystkim zwrotem filozoficznym.
I ten wiasnie motyw powinien znalez¢ wieksze zrozumienie, jesli chcemy zachowac
warto$¢ filozofii w kulturze zachodniej. Filozoficzne skierowanie ku historii filozofii
(ku filozofom i filozofiom) nie moze oznacza¢ wiec rezygnacji z filozoficznej idei
poszukiwania pewnosci i ostatecznej podstawy, lecz odwrotnie, musi by¢ wiacze-
niem do owych poszukiwan badan historycznych, implikujac koniecznos¢ nowego
spojrzenia na relacje rozumu i historii. W XX wieku nie mozemy juz mysle¢ o sobie
jako o rozumnej istocie, odrzucajgc historycznos$¢, gdyz rozum sam ma historie.
Dopiero uhistorycznienie rozumu dokonane przez hermeneutyke nadato historii
filozofii dotychczas nieznang tres¢. ,,Dzianie sie sensu” nie pozwala juz na zamk-
niecie” interpretacji — otwiera przeszto$¢, nadaje jej ,,zywy charakter” i stawia na
drodze ciagtego odczytywania.

Johann Mader — kierujacy Instytutem Filozofii Uniwersytetu w Wiedniu i zaj-
mujacy sie podstawowymi problemami filozoficznego myslenia (Fichte, Feuerbach,
Marx - 1968, Moral, Ethik, Wissenschaft - 1979, Einfithrung in die Philosophie -
1989) — siega tym razem do mysli Augustyna, aby ukaza¢ legitymizacje (autory-
zacje) rozumu dokonang przez tego mysliciela u progu ery chrzescijanskiej. ,,Zabie-
ganie o Augustyna ma tylko wtedy sens - stwierdza autor — jesli dzieje sie ono
inaczej niz czynity to proby dotychczasowe” (s. 15). Co oznacza odczytywanie mysli
tego filozofa na nowo?

Zajmujemy sie mysla Augustyna od 1500 lat, w ostatnim okresie jakby intensyw-
niej, bo tez i sytuacja kultury sprzyja powrotowi do tego mysliciela, dziatacza
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i wyznawcy, ktory tak bardzo pragnagt rozumieé, ale jeszcze bardziej pragnat wierzyc.
Neokantysta Windelband dowodzit, ze wiasnie ten filozof chrzescijanski okreslit
filozoficzne myslenie nowozytnosci, a przetom subiektywistyczny (odkrycie subiek-
tywnosci) dokonat sie daleko wczesniej przed Kartezjuszem. Historia augustynizmu
zyje wiec w mysli zachodniej nawet wtedy, gdy osoba biskupa Hippony pozostaje
w ukryciu. Kazda epoka w dziejach naszej kultury znajdowata w jego mysli cos dla
siebie — czy to w dziedzinie teologii, czy tez filozofii, zycia duchowego, a nawet
polityki. Ulegajagc nowym ideom — scholastyki, reformacji, jansenizmu, moderniz-
mu — filozofia Augustyna poddawana byla ciggle nowemu rozumieniu, ktére
najczesciej stawato sie poszukiwaniem ,wilasciwej interpretacji”, przedstawiajac
taka wykfadnie jego mysli, ktéra pozostawataby w zgodzie z sensem zamierzonym
przez autora. Rowniez jedna z ostatnich prac wydanych kilka lat temu w Polsce,
praca Agostino Trape pt. Swiety Augustyn. Cziowiek, duszpasterz, mistyk (Warszawa
1987), chce — idac tg drogag—hbyc¢ interpretacjq ,,jedyng prawdziwg”. Lecz ,,nowe
odczytanie Augustyna” proponowane przez Madera obiera inne zatozenia metodo-
logiczne, zmierza w innym kierunku. Intencjg autora nie jest udzielenie pomocy we
wihasciwym zrozumieniu ,zycia i dzieta” filozofa, ktory nazwany zostat najwiek-
szym z Ojcow Kosciota” (Leon XIII). ,ldzie mi nie o to — pisze Mader — aby
nakresli¢ wierny obraz Augustyna, lecz by sprobowac takiej interpretacji, ktdra
wskaze na nowos¢ tego myslenia, ktdre réwniez dzisiaj jest petne wartosci” (s. 17).
A zatem nowe odczytanie mysli tego filozofa nie ma na celu stworzenia jednej,
wiasciwej interpretacji. Mader chce zrozumie¢ nas samych, nasz czas, sytuacje naszej
kultury, za$ $w. Augustyn jest tu tym, ktdry rozjasnia, wskazuje i takie zrozumienie
utatwia. Lecz — nalezatoby zapyta¢ — dlaczego wiasnie biskup z Hippony staje sie
tym Swiatlem, oswietlajgcym dzisiejsza sytuacje kultury i cztowieka, dlaczego siegaé
musimy do IV wieku ery chrzescijanskiej, aby Swiat XX wieku stat sie jasniejszy?
Mader pisze: Jesli doswiadcza sie dzisiaj, ze droga europejskiej kultury nie mozna
juz dalej zmierza¢ w »$lepym zaufaniux, to powinno sie wymaga¢ rozwazenia jej
najwazniejszych okreséw. Do nich nalezy witasnie okres porozumiewania sie (Ause-
inandersetzung) objawionej religii (chrzescijanstwa), (... ) i filozofii greckiej wraz
z jej samolegitymizujgcym sie poznaniem. Doswiadczamy dzisiaj granic sensow-
nosci naukowego poznania dla zycia (... ) i zwracamy sie znowu w strone religii” (s.
11). Mader ujawnia, ze w mysleniu Augustyna zostato zrealizowane to, co dla nas,
dzisiaj, jest wielkim problemem: synteza rozumu z tym, co odwieczne. ,,Augustyn
(... ) jest myslicielem, ktéry dla prawdy wskazuje nie tylko kryterium teoretyczne,
lecz w spos6b wyrazny réwniez kryterium zyciowo-praktyczne” (s. 21).

Praca Madera w sposob milczacy zaktada pewng sytuacje wspdtczesnosci, w ob-
rebie ktorej zostaje odczytana mysl Augustyna. Wyznacza jg ,.kryzys rozumu”.
Kryzys ten jest w istocie upadkiem dotychczasowej legitymizacji rozumu, bedacej
jego samouprawomocnieniem sie. Wraz z mysleniem greckim rozum stat sie naj-
wyzszg wartoscig cywilizacji europejskiej. Dla Grekéw bycie rozumnym oznaczato
uczestnictwo w tym, co boskie. Epoka nowozytna poszta jeszcze dalej, wigzac byt
ludzki z rozumnoscig: im wiecej rozumnosci, tym wiecej cztowieka. Bycie rozum-
nym stato sie przyjeciem okreSlonej organizacji cziowieka z catoscig bytu, po-
czawszy od relacji z sobg samym, az po relacje z Transcendencja. Wspdtczesny
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upadek tego ,,samouprawmocnienia” jest czesto fatlszywie odczytywany jako upadek
samego rozumu, ukazujgcego sie jako ,ratio destructivus”. Lecz uswiadomienie
sobie, ze to nie rozum ulega destrukcji, lecz sposéb (metoda? ) jego dotychczasowej
legitymizacji, prowadzi ku poszukiwaniom innych drég uprawomocnienia niz te,
ktére panowaly od epoki o$wiecenia. Odkryciem XX wieku jest, ze samouprawo-
mocnienie rozumu ogranicza obszar ludzkiego do$wiadczenia, za$ jego bezgranicz-
no$¢ prowadzi ku totalizmowi i nietolerancji (Husserl). Ta sytuacja moze prowadzi¢
albo ku odrzuceniu rozumu (paradoksalnie: rozum moze wnosi¢ oskarzenia sam
przeciw sobie), albo tez ku koniecznosci odstoniecia wihasciwej rangi rozumnosci.
W takim wiasnie kontekscie mys$l Augustyna ukazuje sie jako odpowiedZ na
wspotczesne problemy zwigzane z rozumem: nie jest odrzuceniem rozumu, lecz
wskazaniem nowej legitymizacji (moze lepiej nalezatoby powiedzieé: przypomnie-
niem niegdy$ aktualnego uprawomocnienia) i przez ujawnienie granic rozumu wska-
zaniem na jego wiasciwg range. Wracamy wiec, wraz z odczytaniem mysli
Augustyna przez Madera, do korzeni naszej chrzescijanskiej rozumnosci.

Zapytajmy jednak jeszcze raz: dlaczego Augustyn, a nie np. Tacjan Syryjczyk,
Hermiasz, Tertulian? Dlaczego nie tamte negatywne postawy wobec filozofii i rozu-
mu? Wybdr mysli Augustyna do zrozumienia dzisiejszej sytuacji rozumu dokonany
przez Madera wydaje sie¢ oczywisty, jesli wiasnie tamte postacie, traktujace chrzesci-
janstwo jako opozycyjne do rozumu, przywota sie wiasnie dzisiaj. Stwierdzilismy,
ze nieaktualno$¢ idei samopotwierdzania si¢ rozumu czesto prowadzi do pogladow
skierowanych przeciwko rozumowi, formutujac fatszywa alternatywe: rozum lub
wiara, nauka lub religia itp. Mader nie prowadzi dyskusji z tg fatszywa alternatywa,
lecz w sposdb wyrazny interpretuje mysl Augustyna poza tym fatlszywym wyborem.
Alternatywa: rozum lub wiara, filozofia lub chrzescijafnstwo, ,,Ateny lub Jerozoli-
ma”, nie istnieje, jest ztudzeniem kulturowym XX wieku. Taka alternatywa przed-
stawialaby zawsze konieczno$¢ wyboru miedzy ,szalenstwem rozumu” a ,,S$lepym
chrzescijanstwem”. ,,Augustynowi chodzito o to — pisze autor — aby pokazac, ze
mozna w Sposéb zasadny méwi¢ o rozumie, chociaz nie ujmuje sie go jako autono-
micznego, proébujac ugruntowaé jako skoriczony i na innych podstawach niz on sam”
(s. 35). Augustynowi, dowodzi Mader, chodzito wiasnie o ograniczenie rozumu
przez sam rozum. Filozoficzna refleksja o Swiecie zostata w mysli Augustyna zaposred-
niczona przez religie biblijng, stwarzajgc nowy paradygmat filozofii (s. 67). Ten
paradygmat (a jest nim cztowiek, ktéremu chodzi o jego byt, jego szczescie, jego
Swieto$€) zmienia — wg Madera — kierunek dotychczasowego filozofowania.
Greckie myslenie ,archeologiczne” (archaiologisch), skierowane ku przesztosci,
szukajgce podstaw, staje sie mysleniem ,.eschatologicznym”, skierowanym ku przy-
sztosci i ku szczesciu cztowieka (s. 70). Augustynskie potaczenie wiary biblijnej
i filozofii greckiej stworzyto jednak nie tylko nowy paradygmat filozofii, lecz tez
nowy model racjonalnosci, bedacy synteza biblijnego ,,stuchania” i greckiego ,,wi-
dzenia” (s. 25). ,,Rozum cztowieka rozpoznat sam siebie jako skoriczony i historycz-
ny, i w takiej postaci sam siebie zaakceptowat” (s. 32).

Takie odczytanie augustynizmu jako ,,nowej racjonalnosci” nie pozostaje jedynie
interpretacjg historyczng. Wspotczesnos¢ moze odnalez¢ w tak odczytanej filozofii
Augustyna nie tylko sformutowanie ,,problemu racjonalnosci”. Istotniejsze wydaje
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sie rozwigzanie tego problemu. Augustyn w interpretacji Madera ukazuje nam, w XX
wieku, racjonalnos$¢ z nieznanej strony. Biskup Hippony uzmystawia cziowiekowi
XX wieku, przyzwyczajonemu do oglagdania rozumu w sobie samym, inny wymiar
racjonalnosci. W wymiarze tym mozna mowi¢ w spos6éb zasadny o rozumie, mimo
ze nie ujmuje sie go jako autonomicznego, nieskonczonego, bezgranicznego i samo-
zakladajgcego. ,,Rozumne samoograniczenie rozumu”, nowa legitymizacja jest je-
dyng szansg, by ocali¢ zdeprecjonowang i samounicestwiajacg sie racjonalnos¢ XX
wieku.

Szczegolnie interesujacy jest rozdzial, w ktérym autor prezentuje konsekwencje
augustynskiego ograniczenia rozumu dla filozofii (s. 102-107). W por6éwnaniu
z filozofig grecka ulega zmianie nie tylko jej zrédlo (jest nim teraz dos$wiadczenie
skoriczonosci), ale réwniez cel (szczescie i radosc). ,Ostatecznie — powie Mader
— chodzi o prawde dla zycia, prawde do szczescia i Swietosci” (s. 112). Taka prawda
nie moze juz pomija¢ dobra, rozum nie tylko poznaje, lecz ma zawsze sens etyczny.
Niestety nie znajdujemy w ksigzce Madera opisu drogi upadku (? ) tej augustynskiej
idei racjonalnosci, moze dlatego, ze zbyt duzo juz o tym powiedziano. Autor wskaze
jednak, ze zwrot ku podmiotowi dokonany przez Augustyna utraci w czasach no-
wozytnych tak wazng dla niego ,relacje do Stworcy”, przeksztatcajac sie w filozofie
subiektywnosci (s. 30).

Praca Madera w swej warstwie interpretacyjnej jest wiec probg spojrzenia na
augustynizm w horyzoncie wsp6éiczesnych problemow naszej kultury. Stworzenie
nowego paradygmatu filozofii, wyznaczenie granic rozumu i wskazanie jego nowej
autoryzacji, wreszcie dialogiczne pojecie rozumu (s. 124-125)—czynig z mysli $w.
Augustyna filozofie aktualng, bedacg antidotum wobec antyracjonalnych i antych-
rzeScijanskich trendéw wspdtczesnosci. Powr6t do tej mysli, przypomnienie jej
znaczenia sytuuje chrzescijaistwo i racjonalizm po jednej stronie, takie chrzesci-
janstwo, ktore otwiera, i taki racjonalizm, ktory nie zamyka.

Lecz w ksigzce Madera znajdujemy nie tylko nakreslenie horyzontu nowego
rozumienia mysli Aureliusza Augustyna. Autor ukazuje rdwniez konkretne problemy
w obrebie tego nowego paradygmatu filozofowania. Czytelnik znajdzie tu omoéwione
cztery podstawowe pytania, ktére — rzec mozna — wyznaczajg caty augustynizm.
Sg to: pytanie o cztowieka, pytanie o czas, pytanie o historig, pytanie o Boga. ,,WWobec
nowego zwrotu myslenia ku cztowiekowi tradycyjne pytanie o byt jako podstawe
nie jest juz dla Augustyna pierwsze i fundamentalne, jest drugim, chociaz nie mniej
waznym problemem” (s. 347).

Swojg ksigzka o Augustynie uczy nas Mader nie tylko filozofii tego wyznawcy
i mysliciela. Przypomina nam réwniez korzenie chrzescijanskiej kultury, czas, gdy
apologia rozumnosci nie byla jej bezdrozem, czas powaznego potraktowania rozumu
przez samego siebie, czas pierwszych ,krytyk rozumu”. Czytelnik znajdzie sie wraz
z nig w centrum zleknionej wspotczesnosci, chociaz ttem jest zawsze ten, ktory
wotat: ,,Kto nie chce sie bac, ten niech siegnie w glab samego siebie” (Augustyn).



