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R. M. Chisholma Teoria poznania (Theory of Knowledge), zanim doczekata sie
przektadu na jezyk polski, miata — niezaleznie od przektadéw na szereg innych
jezykow (m. in. chinski, japonski, hiszpanski, wtoski i niemiecki) — trzy wydania
w jezyku oryginatu. Pierwsze jej wy danie miato miejsce w roku 1966, drugie w 1977,
trzecie za$ w 1989. Jest to wazna informacja takze dlatego, ze poszczeg6lne wydania
do$¢ powaznie rdznig sie od siebie: merytorycznie i redakcyjne. Roderick Milton
Chisholm—Iogik (specjalista od logiki epistemicznej) i filozof amerykanski; ur. w r.
1916 w North Attleboro w Massachusetts; profesor filozofii w Brown University;
cztonek American Academy of Arts and Sciences; doktor honoris causa Uniwersy-
tetu w Grazu; ceniony specjalista od filozofii F. Brentany i A. Meinonga — pisat
bowiem te ksigzke jako podrecznik akademicki z zakresu teorii poznania. Pewne
zmiany zatem dyktowata mu zapewne dtugoletnia praktyka dydaktyczna. Inne za$
— niekiedy siegajace do$¢ gleboko: usuwanie jednych rozdziatéw (np. rozdziatu
poswieconego problematyce prawdy), a wprowadzanie zupetnie nowych (np. wpro-
wadzenie w wydaniu 3. rozdziatu poswieconego aktualnie toczonym sporom miedzy
internalizmem a eksternalizmem) — byly wynikiem specjalistycznych dyskusji
i polemik (np. z W. V. Quinem i J. Margolisem) oraz wewnetrznej ewolucji
pogladow samego Chisholma. Podstawg przektadu na jezyk polski stato sie trzecie
wydanie tej ksigzki, niewatpliwie najbardziej udoskonalone przez autora, inaczej
zredagowane (dziesie¢ rozdziatow, zamiast, jak w wydaniach poprzednich, siedmiu)
i — co takze nie jest bez znaczenia — uwzgledniajace jego najnowsze poglady.

Do uwaznej lektury ksigzki Chischolma chciatbym zacheci¢ zwiaszcza tych,
ktérzy swoje lektury wybierajg kierujac sie duchem przekory wobec aktualnie
dominujacych tendencji i mdd. Ksigzka ta bowiem — whrew istniejgcym dzi$
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tendencjom minimalistycznym i swoistej modzie na antyfundamentalizm (nawet za
cene  samodestrukcji)—zawiera wyklad  konsekwentnie  fundamentalistycznej
teorii poznania. Wszystkich przekornych nie powinien tu spotka¢ zawod—tym
bardziej, ze jest to fundamentalizm gtoszony otwarcie (a nie wstydliwie skrywany
lub jako$ kamuflowany) i, ujmujac rzecz najogoélniej, wyraza sie w przekonaniu
0 istnieniu wiedzy pewnej. We wspolczesnej teorii poznania rzecz to dzi$
rzadka lub zgofa niespotykana.

Wszelako w pierwszym rzedzie (w rozdz. pt. Wyzwanie sceptyka) R. M. Chis-
holm rozprawia sie ze swymi gtdwnymi przeciwnikami, tj. ,filozoficznymi scepty-
kami”. Wprawdzie nie obala ich stanowiska (nie jest to bowiem logicznie mozliwe),
ale—zgodnie ze sprawdzong juz strategig—podwaza racjonalnos¢ ich argumentow
na rzecz tezy, ze nigdy niczego nie mozemy pozna¢. Otdz — jak to okazuje (s. 12
i dalsze) — mozemy, albowiem skad inaczej czerpalibySmy wiedze np. o wiasnej
omylnosci i znajdowali podstawe do np. watpienia (w cokolwiek! )? Nawet najbar-
dziej wyrafinowany wariant sceptycyzmu typu ,,moze-sie-mylisz”, bo wszystko to,
czemu ufasz, moze by¢ dzielem kartezjanskiego ,,Boga-Zwodziciela”, nie jest
w stanie oprze¢ sie krytyce. W tym ostatnim przypadku wystarczy takiego sceptyka
(w Teorii poznania Chisholma jest nim H. Putnam ze swg hipotezg 0 mozliwosci
podtaczenia ludzkiego mozgu do ,.supemaukowego komputera”) zapytac, na jakiej
podstawie z mozliwosci (ze by¢ tak moze) wnosi o fakcie (ze tak jest)? Zadna logika
takiego przejscia (od mozliwosci do faktu) nie gwarantuje. O wiele racjonalniej
bedzie tedy przyja¢, ze — whbrew sceptykom — jednak co$ wiemy (np. w sprawie
naszych przekonan).

W koncepcji Chisholma dodatkowym zabezpieczeniem przez sceptycyzmem sg
dwie tzw. ,,zasady antypirronskie” (ss. 33-34). Pierwsza z nich glosi, ze w teorii
poznania ( w sytuacjach, ktore Chisholm doktadnie precyzuje) ,.akceptacja (belie-
ving) dwdch sadéw, p i q, jest bardziej uzasadniona niz akceptacja jednego z nich
i jednoczesne zawieszenie drugiego” (s. 34). Stowem, jak to ujmuje Chisholm,
nadmierna ostrozno$¢ nie popfaca. Niekiedy bardziej racjonalne bywa ryzyko.
Natomiast druga zasada antypirrofiska mowi, ze jezeli co$ jest dla S prawdopodob-
ne, to cos jest dla S pewne” (s. 34). W oczach Chisholma nie do utrzymania jest takze
idea réwnosilnosci sadoéw. Prowadzi bowiem do sprzecznosci. ,,Przyjecie, ze mamy
uzasadnienie dla przypuszczenia, ze kazdy sad jest réwnosilny zaklada, ze przynaj-
mniej ten sad nie jest rownosilny” (s. 27).

Wprawdzie w sporzadzonym przez Chisholma katalogu podstawowych katego-
rii epistemicznych odnajdujemy takze réwnosilno$¢ (counterbalanced), ale zajmuje
ona poziom zerowy, oddzielajagc od siebie sze$¢ poziomow pozytywnych i sze$¢
poziom6éw negatywnych. Najnizszy poziom w hierarchii pozytywnych kategorii
epistemicznych zajmuje prawdopodobienstwo (probable), najwyzszy za$ pewnos¢
(certain). Negatywne poziomy epistemiczne sadow zalezg za$ od tego, jakie pozy-
tywne poziomy zajmujg ich negacje (s. 38). Kompletna lista 13 kategorii epistemicz-
nych Chisholma — lista odzwierciedlajgca zarazem epistemiczng hierarchie
wszelkich mozliwych sagdéw — przedstawia sie nastepujaco: [6] pewnos¢ (certain),
[5] ewidencja (obvious), [4] oczywisto$¢ (evident), [31 bycie ponad rozsadna watpli-
wos¢ (beyond reasonable doubt), [2] bycie epistemicznie bez zastrzezen (epistemi-
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cally in the clear), [1] prawdopodobienstwo (probable), [0] réwnosilno$¢ (counter-
balanced). [-1] prawdopodobny fatsz (probable false), [-2] niewiarygodnos¢ (in the
clear to disbelieve), [-3] racjonalna niewiarygodno$¢ (reasonable to disbelieve), [-4]
oczywisty fatsz (evidently false), [-5] ewidentny falsz (obviously false), [-6] pewny
fatsz (certainly false).

Waznym rozdziatem ksigzki Chisholma jest rozdziat siédmy, zatytutowany
Struktura wiedzy empirycznej (ss. 119-141). Jest on poswiecony okresleniu kryte-
riow i regut stosowania ww. kategorii epistemicznych. Kryteria te Chisholm nazywa
tez materialnymi zasadami epistemicznymi i przeciwstawia formalnym (ss. 121-
122). W obrebie aktualnie zywionych przez nas przekonan kolejno wyznaczajg one
zbiory sadow, ktore sg dla nas: [1] pewne, [2] absolutnie prawdopodobne, [3]
prawdopodobne prima facie, [4] epistemicznie bez zastrzezen, [5] ponad rozsadng
watpliwos¢ i [6] oczywiste. Posrod tych zasad mozna wyodrebni¢ dwa ich rodzaje:
[ 1] zasady prima facie lub niestosowane (nie odnoszg sie do konkretnego podmiotu,
lecz do saddw, ktore za czym$ przemawiajg) i [2] zasady epistemiczne stosowane.
Wszystkie za$ majg charakter ,internalny”. Znaczy to, ze — jak pisze Chisholm—
,wihasciwe postuzenie sie nimi w dowolnym czasie umozliwi nam stwierdzenie
statusu epistemicznego naszych wiasnych przekonan w tym czasie” (s. 122). Maja
tez charakter fundamentalistyczny. To z kolei znaczy, ,,ze stosowanie kazdej z na-
szych materialnych zasad epistemicznych wymaga odwotania sie do czego$, co jest
pewne” (s. 123).

Wedle Chisholma najwyzszg epistemiczng warto$¢, czyli pewnos¢, zasadniczo
posiadajag dwa typy wiedzy: [1] wiedza dotyczaca tzw. wiasciwosci samoprezen-
tujacych sie (np. myslenia, sadzenia, ciekawosci, leku, sympatii etc. ) oraz [2] proste
prawdy a priori (np. niektore aksjomaty logiczne i matematyczne).

Posréd wiasciwosci  samoprezentujagcych  (Self-Presenting)  Chisholm  wy-
odrebnia dwa ich rodzaje (s. 46): intencjonalne (zwigzane z mysleniem i z reguty
pomijane przez empirystow) i zmystowe (zwigzane z doznawaniem lub przezywa-
niem jawienia sie). Wszystkie je cechuje jednak jedno: (... ) cho¢ moga nas zwodzi¢
co do innych rzeczy, nie sg zrodtem bledéw na temat siebie samych” (s. 46). Gdyby
szukaé jakich$ historycznych odniesien, to — jak sam przyznaje (s. 68) — z jego
rozumieniem ,,tego, co samoprezentujgce sie”, zbiega sie Leibniza okreslenie ,,pier-
wszych prawd a posteriori”. Zarazem wida¢ tez, ze ku danym samos$wiadomosci
Chisholm zwraca sie doktadnie z tych samych powodow, dla ktorych wczesniej cenit
je sobie Kartezjusz. Sg zrddtem bezwzglednej pewnosci, albowiem w zaden sposob
nie mozna im zaprzeczy¢ (blokujg tzw. ,,pytania sokratyczne™). Wszelako w dziejach
filozofii i one byly czasami kwestionowane. Chisholm jest Swiadomy tych okolicz-
nosci i na kartach rozdzialu trzeciego odpiera najnowsze argumenty przeciwnikow
samoprezentacji. Twierdzi, iz — wbrew wszelkim zastrzezeniom — ,,samoprezen-
tujace sg te wypowiedzi o jawieniu sig, w ktérych zwroty typu »jawi¢ sie tak a tak,
»wydawac sie takim a takim« (obejmujace »wyglada«, »smakuje«, »dzwieczy« itp. )
uzyte sg opisowo i nieporéwnawczo” (s. 51).

Poza danymi $wiadomosci, drugim zrédtem pewnosci sg wg Chisholma aksjo-
maty. Oprocz wiasnej definicji aksjomatu, Chisholm przytacza rowniez szereg
innych (w wiekszosci juz historycznych) okreslen tego pojecia. Jego wiasne intuicje
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zbiegajg sie tu m.in. z ujeciami Arystotelesa, Leibniza i Fregego. Twierdzi wprost
(ss. 61 i 68), ze to, co sam nazwat aksjomatami, jest zbiezne z tym, co Leibniz
nazywat ,,pierwszymi prawdami a priori”, za$ Arystoteles ,,pierwszymi przestanka-
mi” (bezposrednimi i niedowodliwymi).

Formutujac wiasng koncepcje wiedzy apriorycznej Chisholm idzie tez tropem
Kanta. Znakiem apriorycznosci jest wg niego, tak jak u Kanta, koniecznos¢ (s. 67).
Za $w. Tomaszem twierdzi za$, ze sady aksjomatyczne ,,manifestuja sie same przez
sie” (s. 67). Znaczy to, ze wystarczy je rozumie¢ (ewentualnie przemysle¢ czy
rozwazyc), aby staty sie pewne.

Inspiracje Kantowska wida¢ takze w koncepcji wiedzy analitycznej, syntetycznej
i syntetycznej a priori. Formutowane przez Chisholma definicje sadu analitycznego
i syntetycznego (s. 71) niemal co do joty pokrywajq sie z odpowiednimi okresleniami
Kanta. Podobnie jak Kant, Chisholm dostrzega tez doniosto$¢ wiedzy syntetycznej
a priori. Mozna przytoczy¢ caty szereg zdan, ktore wyrazajg wiedze a priori, choc
zarazem—ijak pisze Chisholm - ,nikt nie byt w stanie pokazaé, ze sg one analitycz-
ne” (s. 73). istniejg tedy co najmniej racje negatywne, aby — idac $ladami Kanta—
wyraznie wyodrebni¢ wiedze syntetyczng a priori.

W stowie Od tlumacza, zamykajacym polskojezyczng edycje Teorii poznania (ss.
193-208), R. Zieminska, oprocz zwyktych uwag do przektadu, przedstawia réwniez
krotkg charakterystyke (i ocene) epistemologii Chisholma. Eksponuje wiec jej
fundamentalizm, internalizm, dogmatyzm oraz niezaleznos¢ od
nauk szczeg6lowych. Jak przypuszczam, sporo kontrowersji moze wzbudzi¢
ten punkt owej charakterystyki, w ktérym Chisholm zostaje uznany za ,,kontynuatora
programu fenomenologicznego Husserla” (s. 194). Woprawdzie do godnosci tej
wyniost go nie byle kto (bo G. Kiing), a sam Chisholm nigdy przeciw temu nie
protestowt (wiecej, po roku 1980 byt nawet redaktorem naczelnym Philosophy and
Phenomenological Research), to jednak posrod wzgledéw Scisle merytorycznych
zbyt mato za tym przemawia, a jednoczesnie zbyt wiele temu przeczy. Wydaje sie
tedy, ze usytuowanie epistemologii Chisholma w tradycji filozofii analitycznej i fi-
lozofii common sense’u jest daleko bardziej trafne.

Niewatpliwie pewne ogoélnikowe rozpoznania i charakterystyki mogg wskazy-
wac na liczne zbieznosci z Husserlem (np. fundamentalizm, internalizm, przywigza-
nie do wartosci epistemicznych typu pewnos$¢ czy oczywistos¢). Wszelako sposob
prowadzenia rozwazan, stosowane zabiegi poznawcze i wreszcie sam przedmiot
analizy niedwuznacznie wskazujg, ze mamy tu do czynienia raczej z typowym
analitykiem poznania (w sensie filozofii analitycznej) i logikiem epistemicznym, niz
z transcendentalnym fenomenologiem. Przede wszystkim u Chisholma nie mozna
wypatrze¢ ani okruszyny transcendentalizmu (w sensie Husserla). Ewentualne ana-
logie z metode transcendentalng wynikajg by¢ moze z konsekwentnego intemalizmu
Chisholmowskiej teorii poznania. O wartosci epistemicznej naszych przekonan
i catej naszej wiedzy pouczy¢ moze nas jedynie (i ostatecznie) refleksja nad wiasnymi
stanami $wiadomosci — glosi teza intemalizmu. Na pierwszy rzut oka moze sie
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wydawac, iz podpisatby sie pod nig takze Husserl. Ot6z — nie podpisatby sie. A to
dlatego, ze w epistemologii Chisholma $wiadomos¢ (resp. stan umystu) jest Swiado-
moscig empiryczng, a nie $wiadomoscig ,,czystg” (scil. transcendentalng). Podobnie
rzecz sie ma, gdy chodzi o poznajacy podmiot W epistemologii Chisholma kazdo-
razowo w gre wchodzi podmiot empiryczny (w poprzednich dwu wydaniach Teorii
poznania przekonania byty relatywizowane przez Chisholma nie tylko do podmiotu
S, ale nadto do czasu t), podczas gdy w fenomenologii Husserla stale mamy do
czynienia z ego transcendentalnym.

Dalej: w fenomenologii Husserla teoriopoznawczy ,,problem transcendencji”
(takze i ,,problem mostu”) ulegt daleko siegajgcej modyfikacji (czy wrecz zniesieniu)
w rezultacie zastosowania transcendentalnej metody rozwazan, tymczasem w epi-
stemologii Chisholma znajdujemy go niemal w klasycznym sformulowaniu. Jest tez
rozstrzygniety w sposdb dogmatyczny (bo w istocie jego wersja klasyczna dopusz-
cza tylko takg mozliwos$¢). Podobnie rzecz si¢ ma z tzw. ,,problemem mostu” (jak
przejs¢ od ,wiedzy-o-wiedzy” do ,wiedzy-o-Swiecie”? ). Jak sie zdaje, Chisholm
w ogoble nie odroznia ontycznego i epistemologicznego pojecia transcendencji. M.
in. to wlasnie sprawia, ze, mimo wszystko, mamy u niego do czynienia z pewng
wersjg naturalizmu, mianowicie z naturalizmem zlogicyzowanym. Wszelki mozliwy
horyzont sensu kazdorazowo zakresla tu logika i racjonalno$¢ Scisle logiczna. A co
z Husserlowska ,,zasadg wszystkich zasad”?

Woprawdzie Chisholma koncepcja epistemologii dopuszcza takze sady syntetycz-
ne a priori (i eksponuje ich doniostos¢), ale w ich rozumieniu blizsza jest raczej
formalizmowi kantowskiemu, niz koncepcji materialnego a priori Husserla. 1 cho¢
sformutowane przez Chisholma zasady epistemiczne maja, jak podkresla, charakter
materialny (a nie czysto formalny), to o ich naturze materialnej rozstrzyga relacja
miedzy pojeciami (epistemicznymi i nieepistemicznymi), nie za$ odniesienie do
»Zrodtowo prezentujgcej naocznosci”. Stad, kiedy przychodzi Chisholmowi okresli¢
sposéb epistemicznego uzasadnienia samych tych zasad (ss. 138-141), to zasadni-
czo wigze go z ,wiarg epistemologa w samego siebie” (nota bene, wyjsciowg
presupozycjg catej Chisholmowskiej teorii poznania), a nie z jakimikolwiek danymi
zrodtowymi lub wihasnosciami samoprezentujgcymi sie. Zatem w sytuacji, gdy dy-
stansuje sie wobec immediatyzmu (s. 140), istotnie, za oparcie moze mu postuzy¢
juz tylko jedynie wiara. Epistemologia Chisholma, w odrdéznieniu od transcenden-
talnej fenomenologii Husserla, jest wiec programowo zatozeniowa i dogma-
tyczna.

Immediatyzm jest tu zresztg takze jako$ obecny. Tyle, ze jest on albo potowiczny,
albo nie dos¢ przemyslany (zwiaszcza w swych konsekwencjach). Wstepnie charak-
teryzujac pojecie uzasadnienia epistemicznego Chisholm bowiem utrzymuje (s. 20),
iz jest ono bezposrednie (oprdcz tego, ze jest internalne i obiektywne). Przypuszczam
jednak, ze zarzut dogmatyzmu datoby sie skutecznie ostabi¢ (a moze i uniewazni¢? ),
gdyby jednoczes$nie Chisholm zdecydowat sie zmodyfikowa¢ swojg definicje wie-
dzy. W szczegolnosci za$, gdyby za J. Hintikka uznat (i to bez zastrzezen) ,,zasade
KK”.

Idzie tu wiec o ponowne przemyslenie (i ewentualnie zrewidowanie), po pierw-
sze, samej definicji wiedzy (resp. poznania), a po wtore, wzajemnej relacji pomiedzy
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»wiedzg” i ,wiedzg o wiedzy”. Czy jednak epistemologia Chisholma dopuszcza tego
rodzaju modyfikacje? Jak sie zdaje, istota sprawy polegataby tu na prébie wydobycia
i opisania momentu samozwrotnosci (samoodniesienia) przezy¢ $wiadomych w ka-
tegoriach badZ Ingardenowskiej intuicji przezywania, badz scholastycznej refleksji
in actu exercito. Do tego niewatpliwie jednak trzeba czego$ wiecej, niz sama tylko
biegtos¢ logiczna lub (niechby nawet i znakomita) sprawno$¢ analityczna (w sensie
analizy semiotycznej). Do tego trzeba radykalnej zmiany przyjetego paradygmatu
filozoficznego. Ten, ktoérym operuje Chisholm, zaktada zdecydowanie zbyt waskie
pojecie wiedzy (resp. poznania). Zgodnie bowiem z ujeciem rozpowszechnionym
wsrod filozofow analitycznych, za wiedze Chisholm uznaje przekonania prawdziwe
i zarazem uzasadnione w swej prawdziwosci (= oczywiste). Nie wystarczy tedy, ze
[1] pewne przezycie Swiadome jest przezywane jako informujace o czyms, lecz
nadto: [2] rzeczywiscie musi ono o czym$ informowac (= by¢ prawdziwe) oraz [3]
musi by¢ dodatkowo uwiarygodnione w swej funkcji informatora (tu: oczywiste).
Nie do$¢ na tym W zwigzku z ,,problemem Gettiera” Chisholm gorgczkowo poszu-
kiwat jeszcze ,,czwartego warunku” (s. 187).

W Teorii poznania Chisholma znajdujemy réwniez wiele innych problemdw,
ktore prowokujg do dyskusji. Przyktadowo, naszkicowana tam koncepcja oczywi-
stosci (bezposredniej i posredniej) wymaga osobnego artykutu dla jej omdwienia
i przedyskutowania. Podobnie rzecz sie ma z Kkwestig przenoszenia uzasadnienia
(nadawania oczywistosci lub prawdopodobienistwa) i Chisholmowska koncepcja
percepcji. Wszystko to wskazuje, ze epistemologie Chisholma—ambitnie aspirujaca
do roli stosowanej teorii poznania — winien jednak poprzedza¢ jaki$ wariant
metodologicznego wstepu albo krotki wyktad ,,czystej” teorii poznania.



