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W 190 ROCZNICE URODZIN FEUERBACHA
(1804—1872)

(O recepcji Feuerbacha w Polsce — Feuerbach a Kant — Indywidu-
alizm Feuerbacha)

Feuerbach zmart w 1872 r., ale ani za jego zycia, ani przez osiemdziesiat lat po
jego Smierci nie bylo w Polsce ani jednego dzieta Feuerbacha w przektadzie polskim.
Dopiero Eryk Skowron i Tadeusz Witwicki udostepnili w 1953 r. Wykiady o istocie
religii. Byfa to data przetlomowa, rozpoczynajgca nowy okres w dziejach recepcji
Feuerbacha. Drugie dzieto — O istocie chrzescijanstwa — ukazato sie po polsku w
1959 r. Potem nastgpita trzynastoletnia przerwa i dopiero w 1972 r., w setng rocznice
Smierci Feuerbacha, ukazat sie wybor jego tekstow pod redakcjg Ryszarda Panasiuka
(w serii Mysli i Ludzie, wyd. 2 w 1981 r. ). Nastepnie zndw szesnascie lat przerwy az
do roku 1988, w ktdrym ukazaty sie dwa dalsze tomy przektaddéw pism Feuerbacha
pod redakcjg tego samego autora. Umozliwity one poszerzenie obszaru penetracji
filozoficznej Feuerbacha o teksty nie znane dotad czytelnikowi polskiemu, takie jak
Mysli o $mierci i nieSmiertelnosci (1830); Przyczynek do krytyki filozofii Hegla
(1839); znakomite prace o czotowych przedstawicielach filozofii nowozytnej, o Ba-
conie i Bayle’u (1833, 1838).

Nie lepiej byto z polskimi opracowaniami. Pierwsza ksigzka o Feuerbachu uka-
zaka sie dopiero w 1900 r. pt. Etyka Feuerbacha. Napisat jg Stanistaw Garski
(1867-1928), a na nastepng trzeba byto czekaC przeszto szesédziesiat laL Miala ten
sam tytul, autorem byt Henryk Jankowski. Potem zndw okoto dziesieciu lat przerwy,
az do pracy R. Panasiuka i kilkunastu lat przerwy do pracy J. A. Kloczowskiego.

Znawcom problemu nie trzeba udowadaniaé potrzeby zajmowania sie Feuerba-
chem, m. in. w kontekscie wzrastajgcego w $wiecie zainteresowania jego dorobkiem
(wyraza sie to setkami ksiazek, tysigcami rozpraw i artykutéw, zwiaszcza od roku
1972) oraz powotaniem do zycia Internationale Vereinigung zum Studium L. Feuer-
bachs, oraz zwotaniem w roku 1989 pierwszego $wiatowego kongresu poswiecone-
go debacie nad tworczoscig filozofa.

Charakterystyczne jest, iz w sporej czesci literatury komentatorskiej dotyczacej
Feuerbacha, przez wiele lat powielany byt i kanonizowany w podrecznikach zestaw
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niesprawiedliwych o nim saddw, redukujacy postac i dzieto filozofa do wptywu, jaki
miat wywrze¢ na marksizm. Taka interpretacja czynita z filozofii Feuerbacha zwykty
etap przejscia na drodze od filozofii Hegla do filozofii Marksa. W ten sposéb
doktryna jego ulegata pewnemu znieksztatceniu — dlatego, ze mniej interesowano
sie w gruncie rzeczy filozofig Feuerbacha, a bardziej rolg, jakg odegrata w dziejach
powstawania marksizmu.

Dla gruntownego poznania mysli Feuerbacha, oprécz zwykle stosowanej konfron-
tacji z Heglem i Marksem, konieczne jest moim zdaniem pordwnanie jej z filozofig
Kanta. Wprawdzie Feuerbach w zadnym okresie zycia nie byt kantysta, ale r6zne watki
z réznych dziel Kanta byly przez kilkadziesiat lat dla Feuerbacha zrodiem inspiracji
i utatwity mu sprecyzowanie wiasnych pogladéw, a nawet jesienig 1857 r. nosit sie
Z zamiarem napisania pracy o Kancie. Zaniechanie tego zamiaru nie powinno nam
przestoni¢ faktu, ze w latach 60. Feuerbach intensywnie zajmowat sie etyka Kanta,
a i w latach wczesniejszych liczne wzmianki o Kancie przewijajg sie w jego pracach.

Poczatkowo Feuerbach ceni Kanta za pojecie obowigzku, elementy humanizmu
i intelektualizmu w etyce, a w pdzniejszym okresie krytykuje formalizm, rygoryzm,
antyemocjonalizm i abstrahowanie od spotecznych warunkéw zycia ludzkiego.

W 1838 r. imperatyw kategoryczny Kanta nazywa manifestem, w ktdrym etyka
oznajmifa Swiatu o swej wolnosci i samodzielnosci. Nazywa Kanta apostotem wol-
nosci, ktory jako pierwszy napisat ,,gramatyke etyki”. W 29 lat pdzniej, jego stosunek
do imperatywu kategorycznego zmienia sie od entuzjastycznego do Kkrytycznego.
Poczatkowo naczelny nakaz etyki kantowskiej rozpatrywat z czysto teoretycznego
punktu widzenia, a pdézniej, pod wptywem Marksa, prébowat uja¢ te problematyke
w kontekscie spotecznych warunkéw zycia ludzkiego. ROwniez w tym pierwszym
okresie Feuerbach postulowat liczenie si¢ w dziataniu z rozumem, ktory ma stanowic¢
podstawe stusznosci ocen i norm moralnych. ,,Zyj zgodnie z rozumem” — powiada
w 1836 r. —to najbardziej ,,ptodna zasada moralnosci”®. Ale w pdzniejszym okresie,
whrew Kantowi, ktdry byt radykalnym krytykiem etyki eudajmonistycznej, a takze
kazdej etyki opartej na pozytywnym wartosciowaniu emocjonalnych pobudek
dziatania, buduje swojg etyke w oparciu o dazenie do szczesScia, a dazenie do
szczescia jednostkowego splata sie u Feuerbacha z dazeniem do szczescia innych
ludzi i moze sie wyrazi¢ jedynie w relacji z drugim cztowiekiem. Nawigzuje do
nadrzednej i podstawowej zasady etycznej Kanta, do jej humanizmu, zwiaszcza do
nakazu zalecajgcego traktowanie drugiego cztowieka jako celu samego w sobie,
ktéry nigdy nie powinien by¢ traktowany przez nikogo jako $rodek do realizacji
cudzych zamierzen. Z drugiej strony, zauwaza, iz moralno$¢ nie moze by¢ tak jak
u Kanta wyprowadzona wytacznie z jazni, ale z relacji ,,ja-ty”2.

W odréznieniu od innych autoréw antropologia filozoficzna Feuerbacha zbudo-
wana jest nie na pojeciu jednostki, lecz na pojeciu relacji ,,ja-ty”.

Wysoko ocenit Feuerbacha za odkrycie pojecia ,, Ty” (Du) Martin Buber (1878-
1965), uznajac je za przewrdt kopernikanski we wspoétczesnej filozofii, rownie

L Por. L. Feuerbach: Spinoza und Herbarl. W: Samtliche Werke. Bd. 4, Stuttgart 1959, s. 414.

2 Por. L. Feuerbach: Ausgewéhlte Briefe von und an Ludwig Feurebach. W: Samtliche Werke. Bd.
13, Stuttgart 1964, s. 323
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doniosty jak odkrycie ,,Ja” (Ich Entdeckung) przez Kartezjusza. W przeciwienstwie
jednak do Kartezjusza (Berkeleya czy Fichtego), kluczem do odpowiedzi na pytanie,
czym jest cztowiek, nie sg dla Feuerbacha rozwazania o izolowanej jednostce, ale
skoncentrowanie uwagi na relacji taczacej co najmniej dwdch ludzi. Te mysl Feuer-
bacha Narcyz tubnicki (1904-1988) — filozof polski, autor pracy o Feuerbachu,
nazwat tuizmem. Gdyby przyja¢, ze istotg czlowieka jest ogolne jednakowe we
wszystkich jednostkach cztowieczenstwo, a to jest poglad fatszywie przypisywany
Feuerbachowi, woéwczas spotkania miedzy jednakowymi ludzmi nie wnosityby nic
nowego. Poglad Feuerbacha jest inny. Nawigzujac do Leibniza Feuerbach zauwaza,
ze ludzie réznig sie miedzy sobg. Wiasnie to, ze roznie sie od innych, czyni mnie
cztowiekiem A zatem skoro rdéznorodnos$¢ ludzi jest czynnikiem konstytuujgcym
cztowieczenstwo kazdej jednostki, to spotkania miedzy ludzmi roznigcymi sie
prowadza do wytworzenia prawdziwie ludzkiej wspdlnoty. Jeden cztowiek nie
reprezentuje catej ludzkosci, dopiero wielu réznych ludzi wspélnie ujawnia to, czym
jest cztowieczenstwo. Kiedy wiec Feuerbach moéwit o gatunkowej istocie cztowieka,
miat na mysli nie abstrakcyjna ogdlnos¢, lecz konkretng réznorodno$é, ktéra moze
byc¢ zrealizowana jedynie przez relacje typu ,,ja-ty”.

Wyrazajac potrzebe indywidualizacji gatunku ludzkiego, potrzebe afirmacji
indywidualnosci ludzkiej, Feuerbach ktadzie nacisk na petne rozwiniecie wiasnej
istoty poprzez wiasng aktywnos¢. ,,Cztowiek — pisze — ma okreslone (... ) zadanie
w wielkiej wspélnocie ludzkosci. Trwa on tylko w swoich dzietach, w swoich two-
rach, ktérych dokonat w obrebie swego historycznego zadania”s. Jedyna prawdziwa
nieSmiertelnoscia jest wzniosty czyn lub duchowe dzieto sztuki. Ztym pisarzem jest
ten, ktéremu zalezy jeszcze na jakiej$ innej formie nieSmiertelnosci niz nieSmiertel-
no$¢ wiasnych pism Pisarz przez trwate oddziatywanie wiasnych dziet zdobywa
nieSmiertelnos¢. ,,Ksigzki — pisze Feuerbach — sa duszami ludzi i maja jesli nie
wiecej, to tyle samo sity i zycia, co ludzie zywi*. One wyznaczajg cel i sens ludzkiego
zycia, posmiertne trwanie cztowieka w kulturze.

Feuerbach jako miody cztowiek miat te satysfakcje, ze dzigki Istocie chrzesci-
janstwa (1841), ktorej poswiecono kilkadziesigt recenzji i polemik, zdobyt stawe na
catym Swiecie. Ale smier¢ cywilna byta ceng, ktora nalezato zaplaci¢ za zdobycie
nieSmiertelnosci ducha. Stat sie kim$ od momentu, gdy znalazt sie poza uniwersyte-
tem. Rewanz Feuerbacha polegat na tym, ze tworzy nowe pojecie filozofa. U Hegla
byt to filozof optacany przez panstwo za umacnianie obowigzujacych praw, a wedhug
Feuerbacha prawdziwym filozofem moze by¢ tylko filozof niezalezny, a wiec w da-
nej sytuacji dziatajagcy poza uniwersytetem. Nie wszedzie, nie w kazdym miejscu,
nie w kazdym S$rodowisku — zdaniem Feuerbacha — mozna w spos6b niezalezny
i tworczy mysleC. Istniejg takie Srodowiska, w ktorych dla niezaleznych filozoféw
nie ma miejsca wsrod profesorow filozofii, poniewaz istniejacy ustroj i sposob
sprawowania wiadzy prowadza do selekcji negatywnej, faworyzujac pracownikow
postusznych, prawomyslnych, nieoryginalnych, utrwalajacych istniejacy stan rzeczy

3 L. Feuerbach: Wyktady o istocie religii (t. E. Skowron, T. Witwicki). Warszawa 1981, s. 22.

4 L. Feuerbach: Abalard und Héloise oder der Schriftsteller und der Mensch. W: Gesammelte
Werke. Bd. 1, Berlin 1981, s. 539.
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i nie poddajacych go krytyce. Feuerbach nie nalezat do takich filozoféw. Musiat
rozsta¢ sie na zawsze z nadziejg na profesure. Wiedzial, ze do istniejgcego porzadku
moze przystosowaC sie tylko cztowiek lichy. Dla cztowieka uczciwego w tych
strukturach nie byto miejsca. Stad u Feuerbacha krytyka catej rzeczywistosci spo-
feczno-politycznej opartej na fatszu i obtudzie, w ktorej wiadza pafstwowa zmusza
filozofow do ukrywania prawdy, przypisujac im, co maja mys$le¢ i w co majg
wierzy€. ,,Rzad — pisze — wsadza nos we wszystko, przetrzasa kazdy kat naszego
biurka, kazdy szpargal w koszu na papiery aby (... ) wietrzy¢ $lady zdrady stanu™.
Feuerbach walczy o tolerancje, wolno$¢ badan i gtoszenia prawdy, poszukiwania
zywej i tworczej wiedzy. Na éwczesnych uniwersytetach bylo to niemozliwe. Feu-
erbach do korica zycia pozostawat ,,aktywny w nauce” jako cztowiek wolny.

5 L. Feuerbach: Przyrodoznawstwo i rewolucja. W: Wybdr pism, pod red. R. Panasiuka (tt.
K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski). T. 2, Warszawa 1988, s. 398.



