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NIEREDUKOWALNOSC PODMIOTU
(Od Kanta do Franka)

I.  Obroncy subiektywnos$ci muszg dzi$ toczy¢ bitwy na wielu frontach. W walce
tej uzytecznym jest odréznianie planu strategicznego od decyzji taktycznych oraz
pamigetanie, Ze sojusze oparte na sprawach fundamentalnych moga dobrze sie rozwi-
jac przy istnieniu réznic akcydentalnych.

Filozofia podmiotu Manfreda Franka, juz chocby wskutek samego jej strategicz-
nego miejsca, stanowi niewatpliwie jedng z najwazniejszych i najbardziej obiecuja-
cych koncepcji naszego czasu. Jego celem jest, jak sadze, ocalenie roli podmiotu dla
wielu celéw: etycznych, metodologicznych, epistemologicznych, a by¢ moze nawet
i ontologicznych. Cel ten mozna traktowaC jako pewng kontynuacje wezwania
»Szkoty Heidelberskiej” do stworzenia ,teorii Swiadomosci siebie”, ktora zaréwno
systemowo jak i historycznie jest oparta na klasycznej tradycji filozofii niemieckiej.

W swoim oryginalnym artykule zamieszczonym w ksiedze pamigtkowej poswie-
conej Gadamerowi, Dieter Henrich naszkicowat zasadnicze warunki takiej teorii,
a przede wszystkim podkreslat, ze przezwycieza ona dylematy teorii $wiadomosci
siebie nazwanej przezen ,teorig refleksji” [,,Reflection Theory" of self-conscious-
ness]’. Mniej wiecej w tym samym czasie dowodzit réwniez, ze pierwszg probe
wiasciwej krytyki koncepcji teorii refleksji mozna znalez¢ juz w ,,pierwotnej kon-
cepcji” Fichtego2. W swych p6zniejszych pracach Henrich czesto twierdzit nawet,
Ze intuicja ta stanowita czynnik decydujacy o przewadze Fichtego nad Kantem (w
innym miejscu krytycznie analizowatem niektére wspoétczesne préby zastosowania

* Tytut oryginatu: Front Kant to Frank: The Inelimitable Subject. Artykut ten stanowi podstawe
wyktadu wygtoszonego przez prof. Karla Ameriksa w kwietniu 1994 r. na miedzynarodowej konferencji
Classical German Idealist Conceptions of the Self, zorganizowanej przez University of Notre Dame
(USA) i Humboldt Striftung (Niemcy) w Notre Dame (Indiana). Profesor Ameriks jest autorem licznych
rozpraw o filozofii Kanta, m. in. wybitnej pracy Kant‘s Theory of Mind i aktualnym prezydentem
Amerykanskiego Towarzystwa Kantowskiego. Dopowiedzenia w nawiasach graniastych pochodzg od
tlumacza—Z. Z.

L D. Henrich: Self-Consciousness. A Critical Introduction to a Theory. W: Man and World, 4
91971, s. 3-28. Wersja niemiecka: Selbstbewusstsein: Kritische Einleitung in einer Theorie. W: Her-
meneutik und Dialektik. Tubingen, Mohr, 1970, s. 257-284.

2 D. Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht. Klostermann, Frankfurt 1967.
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tej intuicji w odniesieniu do Kantowskiego pojecia apercepcji®). Niedawno Frank
potaczyt swe sity z Henrichem i dowodzi, ze poczagwszy od Kartezjusza, przez
Kanta, a nawet az po wspdtczesne nie-niemieckie teorie umystu, owa teoria
refleksji [w odniesieniu do $wiadomosci siebie], jest gtownym przeciwnikiem
tych, ktérzy subiektywno$¢ traktujag powaznie*. Obecnie Frank poszedt jeszcze
dalej i stara sie bardziej szczegbtowo wykazac, ze pewne koncepcje wykraczajace
poza [schemat] teorii refleksji mozna juz znalezé w — opozycyjnych wobec
gtéwnej linii myslowej systeméw niemieckiego idealizmu — szkicach wczes-
nych romantykdw poprzedzajacych dzieta Fichtego®.

Co wigcej, nawet wieksze wrazenie wywotuje wykorzystanie przez Franka tego
wczesnoromantycznego pojecia jazni do konstruowania stanowiska wspétczesnego,
ktére—z grubsza moéwigc—ma na celu ocalenie egzystencjalistycznej interpretacji
$wiadomosci, reprezentowanej najwyrazniej przez Sartre* a, przed jej skrajnie subiek-
tywistycznymi, przed-Heideggerowskimi i po-Heideggerowskimi, ,,post-modemis-
tycznymi” wariantami®. Pietq Achillesowg tych skrajnych stanowisk jest to, ze ich
ostawiony atak na fundamentalne miejsce subiektywnosci opiera si¢ na pewnym,
niewlasciwie ograniczonym pojeciu podmiotu, a wiec na koncepcji, ktdra nadal
zaktada, ze podmiot jest czym$, co pierwotnie nalezy pojmowaé wiasnie z punktu
widzenia refleksji. Poniewaz takie pojmowanie prowadzi do fatwych do wykazania
absurdalnosci, to pochopnie wyprowadza sie z tego wniosek, iz podmiot jako taki
winien zosta¢ zarzucony.

Frank w niematej mierze przylgcza sie do pogrzebania owego feralnego pojecia
podmiotu, na ktérym opiera sie filozofia nowozytna i ktore Heidegger zamierzat
unicestwi¢. Poniewaz jednak istnieje réwniez koncepcja podmiotu nieredukowal-
nego, pre-refleksyjnego, ktéra mozna obroni¢, Frank stara sie wykaza¢ (i wykazuje),
ze cogito mozna wskrzesi¢ bez obawy, a takze bez traktowania go przez nas
dostownie i bez podejmowania autodestrukcyjnych, aczkolwiek coraz bardziej pow-
szechnych krokéw zmierzajagcych do zastgpienia go w jego fundamentalnej pozycji
przez historycystyczng zasade intersubiektywnosci (jak to czyni Habermas?), czy
przez naturalistyczng zasade uniwersalnej obiektywnosci (jak to ma miejsce w duzej
czesci filozofii analitycznej).

3 W: Understanding Aperception Today (W: Kant and Contemporary Epistemology. Ed.: P. Parrini,
Kluwer, Dordrecht 1994, s. 333-349) krytykuje interpretacje, w ktérych pewni amerykaiscy neokantysci
zapoznajg anty-refleksyjny (ale subiektywny) potencjat Kantowskiej teorii jazni, a w wykladzie Kant
and the Self. A Retrospective (wygtoszonym na konferencji Figuring the Self) wystepuje przeciw niedo-
cenianiu subiektywnego (ale anty-refleksyjnego) potencjatu teorii Kanta w debatach neofichteanistow.

4 Por. zwlaszcza: M. Frank: SelbstbewuRtsein und Selbsterkenntnis. Reclam, Stuttgart 1991, r. Il
Cyt. dalej jako SusS.

5 Por. zwiaszcza: M. Frank: Philosophical Foundations of Early Romanticism (wyktad wygtoszony
na konferencji Classical German Idealist Conceptions of the Self w kwietniu 1994 r. w Notre Dame,
USA.

6 M. Frank: Is Self-Consciousness a Case of presence-a-soi? Towards a Meta-Criticque of the
Recent French Critique of Metaphysics. W: Derrida: A Critical Reader. Ed. D. Wood, Blackwell, Ox-
ford 1992, s. 218-234. Ostatnia czes¢ tej pracy koncentruje sie na Derridzie, ale wiele sposrod jej idei
skierowane jest takze przeciw innym ,,neostrukturalistom”. Cyt. dalej jako Presence.

7 Por. zwt. M. Frank: SuS, r. I11.
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W szczegdlnosci Frank idzie tu za Tugendhatem: twierdzi bowiem, ze Heideg-
gera najlepiej rozumie sie wtedy, gdy traktuje sie go jako tego, kto ocalit badanie
bycia przed ,,obiektywizmem” wskazujac, ze byt nalezy bada¢ poprzez rozumienie
(badz docieranie do) bycia, ktdre z kolei pokazuje, ze oprécz wszystkich bytow jakie
w ogole sa, i ktére po prostu istnieja, badz nie istnieja, istnieje pewna (zakorzeniona,
wedtug Heideggera, w tym, co nazywa on umozliwiajgcym sadzenie ,,odstonie-
ciem”) wihadza [capacity] sadzenia generujgca twierdzenia, ktére moga by¢ praw-
dziwe, badZ fatszywe®. Decydujgcym punktem jest tu fakt, ze dopéki 6w ,dostep”
do bycia pojmowany jest po prostu w terminach starego modelu, a wiec jako co$, co
uobecnia sie umystowi (co jest ,,vor-gestellt”, represented), to nie ma zadnej realnej
roznicy miedzy niewidzeniem niczego a widzeniem czegokolwiek, a to pozostawia
tylko dwie mozliwosci: obecnosci [presence], badZ nie-obecnosci [non-presence].
Kiedy jednak docenimy doniostos¢ sfery sadzenia, mozemy dostrzec potrzebe
rozrznienia przynajmniej trzech réznych fundamentalnych sytuacji, mianowicie:
1. Nie twierdzenia niczego; 2. Twierdzenia czego$, co nie zachodzi (czyli wypowia-
dania sadu, ktory jest fatszywy); oraz 3. Twierdzenia czego$, co zachodzi. W ten
sposéb okazuje sie, ze pewien szczegélny rodzaj subiektywizmu, tzn. model pod-
miotu jako jedynie ,,zwierciadta” obecnosci rzeczy (tu dostrzec mozna korzenie ataku
Rorty‘ego na koncepcje ,,zwierciadta natury”), jest tym, co znajduje sie u podstaw
owego niefortunnego powstania pewnego rodzaju ,,obiektywizmu”, tzn. tej zubozo-
nej substancji, w mysl ktorej istniejg jedynie rzeczy, a nie struktury [frameworks]
rozumienia autentycznie odstaniajgce rzeczy i wymagajace odréznienia owych
trzech wyzej wymienionych fundamentalnych mozliwosci (ta fundamentalna idea
Heideggera stanowi wyrazng radykalizacje Husserlowskiej krytyki obiektywizmu;
obecnie stanowisko to najwyrazniej uwidacznia sie w pracach Gerolda Praussa?®).

Mozna wiec odpowiedz Franka na Heideggerowska krytyke subiektywizmu
potraktowa¢ jako radykalizacje argumentacji zapoczatkowanej przez Heideggera.
Tak, jak Heidegger usitowat wyrwa¢ badanie bycia z ograniczen obiektywizmu przez
odstoniecie jego korzeni tkwiacych w lezagcym u jego podstaw niewtasciwym
(opartym na modelu obecnos$ci) pojeciu podmiotu, Frank zaproponowat ocalenie
badania podmiotu samego wykazujac, ze winnismy odej$¢ nie od $wiadomosci siebie
jako podstawy filozofii, lecz jedynie od koncepcji $wiadomosci siebie opartej na
teorii refleksji, albowiem teoria ta jest tylko inng odmiang obiektywizmu. A jest tak
dlatego, ze opiera sie ona na koncepcji [notion] podmiotu, w mysl ktérej jazn [self]
istnieje tylko w tych sytuacjach, w ktorych skierowana jest na nig refleksja, a wiec
gdy samg siebie czyni przedmiotem. Teoria ta wydaje sie zarGwno oczywiscie
absurdalna, jak i nieuchronnie pociagajgca. Mozna bowiem zapyta¢: w jakiz inny
sposéb mozna ,,uchwyci¢” [catch] jazn, jak nie przez powr6t do niej [samej] [turning
back upon it]? AtrakcyjnosSc tej teorii przejawia sie w rozmaity sposéb i niedawno

8 M. Frank: Presence..., s. 221. Por. tez E. Tugendthat: Vorlesungen zur Einfiihrung in die
sprachanalytische Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt 1976.

9 Por. G. Prauss: Erscheinung beiKant. De Gruyter, Berlin 1971, oraz Einfiihrung in die Erkenntnis-
theorie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1980, a takze mojg rozprawe Contemporary
German Epistemology, ,,Inquiry” 25, 1982, s. 125-138. Dalej cyt. jako Erscheinung.
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(w sposdb catkiem niezalezny) zawladneta ona nawet chwilowo wyobraznig czoto-
wego analitycznego filozofa umystu — Daniela Dennetta, ktory w swojej ,.kog-
nitywnej teorii $wiadomosci” definiuje stany $wiadome jako doktadnie te stany, do
ktérych dane jestestwo ma ,dostep™0. W ten sposéb tajemnica $wiadomosci moze
zosta¢ rozproszona: tam, gdzie takie ,.samo-sprawdzajace siebie” [selj-monitoring]
systemy istniejg — istnieje Swiadomos¢, a tam, gdzie ich nie ma, nie ma niczego.
Operacjonizm wystepujacy wyraznie w tej procedurze jest ktopotliwy z wiecej niz
jednego fenomenologicznego powodu, co powinno sprawi¢, bysmy chcieli zrobi¢
dokfadnie to, co prébuje zrobi¢ Frank, mianowicie skonstruowa¢ taki model pod-
miotu, ktéry nie eliminuje jego najbardziej podstawowych (nie bedacych przed-
miotem refleksji) standw i nie zastepuje ich absurdalnie jakimi$ niewatpliwie wyz-
szymi i bardziej obiektywizowalnymi [objective] wiadzami [capacities].

Il. Cala strategia Franka jest w swych fundamentalnych zatozeniach tak pomys-
fowa, atrakcyjna i przekonujaca, ze moja odpowiedz moze tu sprowadzi¢ sie jedynie
do przedstawienia pod rozwage kilku przyjaznych korektur i wskazania, ze pewne
kroki w kierunku koncepcji alternatywnej wobec teorii refleksji mozna znalez¢ nie
tylko u Fichtego i wczesnych romantykéw, lecz takze u pierwotnego ,,pre-Fichteanis-
ty”, mianowicie Kanta. Sadze rowniez, ze twierdzenia zasadniczo zgodne z pod-
stawowymi ideami programu Franka mozna znalezé nie tylko w mysli Kanta, ale takze
u Heideggera. Tu jednak musze sie ograniczy¢ do wstepnego rozpatrzenia pogladow
samego Kanta w tym wzgledziel. Moja generalna hipoteza w tej kwestii gtosi, ze:

mimo, iz nie sposob zaprzeczy¢, ze (na poczatku i koncu ostatniego okresu czaséw
nowozytnych) filozofie Kanta i Heideggera wywarty gtowny wpltyw na rozwdj skraj-
nych i nieprzyjemnych koncepcji subiektywnosci, to moze sie okazac, ze takze i powrdt
podmiotu na jego wlasciwe miejsce moze by¢ w znacznej mierze inspirowany przez
niektdre glebsze aspekty doktadnie tych whasnie filozofii.

Zanim przystapie do egzegezy Kanta, pomocnym bedzie uprzytomnienie sobie
pytania o to, jakie doktryny chcieliby$Smy znalez¢. Wezmy najnowszg liste

10 D. Dennett Brainstorms. Bradford 1978, s. 150, 159, 169.

1 Jednym z krokdéw w strategii obrony Heideggera byloby spostrzezenie, ze Heideggerowska
krytyka obiektywizmu i metafizyki obecnosci wcale nie musi natychmiast pada¢ ofiarg tendencji do
rozumienia samego odstaniajgcego [bycie] podmiotu jedynie w terminach refleksyjnych, a wiec ,,obiek-
tywnych”. Frank w pewien sposéb to potepia, ale niezbyt wyraznie stosuje w odniesieniu do Heideggera
pojecie refleksji (Presence..., s. 223-224). Glowny jego atak wydaje sie jednak polega¢ na twierdzeniu,
ze wszelka teoria ktéra, podobnie jak teoria Heideggera, koncentruje sie w pierwszym rzedzie na tym,
co ,,zewnetrzne”, musi znieksztatca¢ bezposrednie uchwytywanie jazni przez nig sama. Mozna tez jed-
nak tak, jak w teorii Kanta, a zwlaszcza w jego Refutacji idealizmu, koncepcje gtoszaca, ze podmiot
poznaje siebie w sposob okreslony jedynie za posrednictwem [via] czego$ ,zew- netrznego” (tzn. za
posrednictwem sgadéw o przedmiotach zewnetrznych. Por.: Prauss: Erscheinung) faczy¢ z twierdzeniem,

ze istnieje takze pewna forma nie-obiektywizowanego [non-objective] pre-refleksyjnego egzystowania
Ja [self].
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wiasciwosci  subiektywnosci sformutowang w jednej z najnowszych prac samego
Franka. Oto jego cztery podstawowe twierdzenia:

1. ,JesteSmy pierwotnie bardziej zaznajomieni [be familiar with] ze $wiadomos-
cig siebie, niz z tym, co uzyskujemy z behawiorystycznych ekspresji innych; w
przeciwnym bowiem razie jakze moglibysmy uchwytywaé dane obserwacyjne, ktore
nie zawierajg w sobie zadnych wskazéwek odnosnie ich nosnika [bearer] jako dane
nasze wiasnie? ” (s. 17)12;

2. ,,Naszaswiadomosc siebie jest tedy bardziej pierwotna [original] niz wszystko,
do czego mozemy sie odnosi¢ za pomocg takich zaimkéw wskazujacych, jak ‘tu® i
‘to oto‘; jakze bowiem inaczej jakas osoba mogtaby zrozumie¢ mape, na ktorej jest
napisane: ,,ty znajdujesz sie tu? ” (s. 17n.);

3. Jesli mamy skutecznie odnosi¢ sie do deskrypcji nas samych, musimy zna¢
[be familiar with] nosnik tej whasnosci w taki spos6b, ktorego nie mozna wyjasnic¢
na podstawie samej tej deskrypcji” (s. 18);

4. Swiadomosci siebie nie mozna opisa¢ tak, jak opisuje sie przedmiot wiedzy;
wszelka bowiem wiedza zalezy od [is relative to] jakiej$ teorii, ktéra moze by¢
fatszywa” (s. 18).

Odnoszac te punkty do $wiadomosci siebie w jej sensie bezposrednim, mozna je
potaczy¢ w twierdzeniu gloszacym jej pierwotnos¢ wobec obserwacji, orientacji,
deskrypcji i wiedzy. Twierdzenia takie opierajg sie oczywiscie na okreslonych
zatozeniach na temat termindw, z ktorymi Swiadomos$¢ siebie zostaje skontras-
towana, przy czym same te zatozenia sg bardzo kontrowersyjne. Mimo to sadze, ze
wiekszo$¢ tych twierdzen mozna dos¢ tatwo zrozumie¢ zaréwno w kategoriach
zdroworozsadkowych, jak i w kategoriach wyrazajacych poglady, ktore sg przekonu-
jace dla wielu posrednio, gtownie w nastepstwie rozwazan Kantowskich (zwiaszcza
za posrednictwem Wittgensteina). Twierdzenie 3. o pierwotnosci Swiadomosci sa-
mego siebie wzgledem wszelkich deskrypcji, na przyktad, koresponduje dos¢ $cisle
z tym, co moznaby spodziewac sie ustysze¢ od jakiego$ kantysty po skonstatowaniu,
ze ,,Ja mysle” apercepcji transcendentalnej nie jest rownowazne [z podmiotem], lecz
jest raczej tym, co towarzyszy wszelkim jednostkowym obserwacjom, jakie na temat
danych przedmiotow, zwkaszcza przedmiotow zewnetrznych, czynimy.

Podobnie jest w przypadku punktu 2., na temat orientacji, zwtaszcza gdy wyrazi
sie go w terminach przyktadu czytania mapy. Koresponduje on $cisle z tym, co mozna
tu uzyska¢ w oparciu 0o Kantowskie odroznienie zwyklej intuicji od apercepcji oraz
w Swietle jego wczesniejszej dyskusji na temat tego, w jaki sposob lokalizujemy nas
samych w przestrzeni (mianowicie, Zze dokonuje sie to nie jedynie na podstawie
samych naszych danych zmystowych). Wprawdzie byloby rzecza nieco anachro-
niczng suponowanie, ze punkt trzeci, mianowicie lingwistyczna kwestia deskrypcji,
byta przedmiotem bezposredniej analizy Kanta, a jednak takze i ona jest z pewnoscig
sugerowana przez stynne twierdzenie (B 409) gloszace, ze ,,sam byt” $wiadomosci
siebie jest dany, ,,chociaz nic we mnie samym nie jest przez to dane mysli”. Mogtoby
to by¢ dos¢ tatwo potraktowane jako twierdzenie gtoszace, ze posiadamy znajomosé

12 Paginacja oznacza tu strony w moim angielskim przektadzie wyktadu Franka: Ist Subjektivitat ein
Unding?, wygtoszonego 7. kwietnia 1994 r. w lowa Hall.
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nas samych [acquainted with oneself], niezaleznie od [znajomosci] jakiegokolwiek
innego twierdzenia determinujgcego (od czego$ ,danego mysli”) jakim dyspo-
nujemy?®. | wreszcie twierdzenie 4. i niewatpliwie najbardziej kontrowersyjne,
mianowicie twierdzenie na temat wiedzy, wydaje sie dobrze korespondowaé z
Kantowskg idea, w mysl ktorej paradygmat wiedzy stanowi empiryczne okreslenie
[determination] teoretyczne i z twierdzeniem, ze jesteSmy Swiadomi czego$ w nas,
czego zadne takie [empiryczne] okreslenie nie uchwytuje.

Te punkty korespondowania sa, oczywiscie, bardzo ogolne; ponadto wystepuje
tu réwniez pewien znaczacy aspekt tego, co Frank akcentuje, a co nie wydaje sie
bezposrednio pasowa¢ do struktury Kantowskich dyskusji. Ujmujac to najprosciej
mozna powiedzie¢, ze rdznica polega tu na tym, ze o ile Frank najwiecej uwagi skupia
na aspektach indywidualnej nieredukowalnosci konkretnie identyfikowalnego in-
dywiduum, to Kant wydaje sie koncentrowa¢ raczej na strukturach $wiadomosci
w ogole. Na przykfad Kant, wprowadzajac kontrast miedzy apercepcja empiryczng
a apercepcja transcendentalng i w krytycznej strukturze paralogizméw, wydaje sie
uprzytamia¢ nam doktadnie to, ze wiedza empiryczna na temat tego, ze konkretna
osoba ma, powiedzmy, tyle a tyle lat, jest takiego a takiego wzrostu itp., jest wiedzg
na innym poziomie niz transcendentalna reprezentacja Ja, ktora stanowi po prostu
koniecznie mozliwy skfadnik wszelkiej takiej [empirycznej] wiedzy, anie, jak to byto
u filozofow dogmatycznych, okreslong intuicje swoistych cech indywiduum.

Wystepuje tu fundamentalna wieloznacznosé, ktéra, jak sadze, w kantowskich
dyskusjach nie zawsze jest jasno dostrzegana. Styszy sie na przyklad o jakim$
»widoku z nikad” [a view from nowhere], ktéry skoriczong osobe zajmujaca okreslone
miejsce przenosi poza jej czasoprzestrzenne granice. Przypuszczalnie, widok ten ma
by¢ kontrastem w stosunku do ,widoku skads$”, czyli widoku ograniczonego przez
granice aktualnie zajmowanego [przez dang osobe] miejsca. Jest to tadny obraz,
posiadajacy oczywistg tonacje Kantowska i wartos¢ heurystyczng w dyskusjach
etycznych i teoretycznych. Zauwazmy jednak, ze moze on oznacza¢ co najmniej dwa
bardzo rézne rodzaje wykraczania poza owe ,,skad$”14. Z jednej strony, moze to by¢
widok, ktéry bierze pod uwage wszystkie poszczegélne ,skads” [gdzies] i nie
uprzywilejowuje zadnego z nich. Moglibysmy w nim uzyska¢ idealny naukowy opis
Swiata jako catosci kontrastujacy z ograniczonymi percepcjami konkretnej osoby, ktéra
widzi rzeczy po prostu teraz i stad. Podobnie tez mozemy sobie wyobrazi¢ pewien
idealny rachunek utylitarystyczny (na temat tego, co nalezy zrobi¢, by uzyskac
najwyzsza sume szczescia dla wszystkich), kontrastujacy z partykularnymi, waskimi

13 Por. mojg prace Kant's Theory of Mind. Oxford 1982, s. 176n., 103.

14 Por. Th. Nagel: The View from Nowhere. Oxford 1988, s. 54n. Uwazam, ze jego pomystowa kon-
cepcja nie w petni wyjasnia te wieloznacznosé, cho¢ niektére czesci jego analiz zawieraja prawie
analogiczne, aczkolwiek przeprowadzone w kierunku odwrotnym do obu rozréznianych przeze mnie
widokéw ,,znikad”, rozréznienie. Por. jego wstepne uwagi na temat problemu ,jednostkowej subiek-
tywnosci”, tzn. faktu, ze deskrypcje zawsze wydajg sie by¢ zbyt niekompletne, by dosiega¢ mnie
[samego], oraz, po drugie, jego uwagi na temat tego, ,w jaki sposéb moge by¢ jedynie jednostkows
osobg? ”, ktore z jednej strony opierajg sie na koncepcji ,bezcentrowej” [centreless], badZ ,bezperspek-
tywowej” [perspectiveless], (a z drugiej strony na pewnej kontrastujgcej z nig i idealnej) ,,obiektywnej
jazni” [objective self].
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wyobrazeniami [thoughts] i przyjemnosciami jakiejkolwiek konkretnej, aktualnie
zyjacej osoby. W tych eksperymentach myslowych widzimy rzeczy, ,nikad”, w
sensie niewidzenia ich z jakiego$ okreslonego miejsca (bgdz punktu widzenia, ktory
czasem nazywany jest punktem widzenia uniwersum), a jednak to, co wowczas
widzimy, moze by¢ potem uchwycone jako pewna idealizacja totalnosci typowej,
empirycznej wiedzy konkretnych oséb. Zauwazmy, ze na przykladzie tego kontrastu
mozna odrozni¢ ,,subiektywne” (= szczeg6towe, jednostkowe) od ,,0biektywnego”
(= totalnego, czy idealnego), ktore wcigz znajdujg sie w ramach tego, co w szerokim
sensie moze by traktowane jako catkowicie obiektywne, czy empiryczne. Ostatni
aspekt tego ukiadu odniesien, ktory mozna nazwaé, nigdzie, poniewaz pozbawiane
centrum” [nowhere because centreless], wykazuje oczywiste podobieristwo do
Kantowskiego pojecia apercepcji i moralnosci (,woli”, albo czystego rozumu prak-
tycznego), pomyslanych jako og6lne i bezstronne struktury, ktére mimo to odnoszg
sie do nas.

W ten sposéb, jak podkresla sam Kant, perspektywy empiryczne (np. jed-
nostkowe fakty) i transcendentalne (np. fundamentalne prawa), w obszarze obiek-
tywnym moga ScisSle do siebie pasowac. Gdy wiec zwrdcimy baczng uwage na
fenomeny fascynujace Franka, wylania sie tu perspektywa rdézna i bardziej radykal-
na. Swiadomo$é siebie w sensie zrodtowym [primordial], rozumiana jako znajomo$é
samego siebie [self-familiarity], nalezaca do tego typu Swiadomosci, ktory wyraznie
wymyka sie wszelkiej obserwacji, orientacji, deskrypcji i wiedzy (albowiem je
poprzedza), jest wiec $wiadomoscig, ,,znikagd” w nowym sensie; miast bycia w zasa-
dzie Swiadomoscia ,,zewszad” [from everywhere], jest raczej doktadnie $wiado-
moscia z pewnego niezwykle konkretnego ,gdzies” [somewhere]; z gdzie$ tak
konkretnego, ze jakakolwiek jego deskrypcja bytaby zbyt og6lna, by gwarantowac
mozliwo$¢ jej [praktycznego] zastosowania (por. przeprowadzong przez Franka
analize wiasnosci fenomenu ,,de se”; s. 17-24).

Jak zauwazylismy, poglad ten moze wydawac sie bardzo rézny od tego, czym
zajmowat sie Kant, ale faktycznie wydaje sie, ze byt on go $wiadom. Zwrdémy uwage
na jego tajemniczg uwage, iz ,,<Ja mysle>... wyraza pewng nieokre$long naocznos$é
empiryczna... nieokreslone spostrzezenie... co$ realnego, co zostato dane... nie jako
zjawisko, ani tez jako rzecz sama w sobie (noumenon), lecz jako co$, co naprawde
istnieje... 7 (B422-423, przypis). Czesto zauwazano, ze mamy tu do czynienia z
prawdziwg ,,niedorzecznoscig” [Unding] w systemie Kantal®, z czyms, co znajduje
sie zardwno poza sferg zjawisk jak i rzeczy w sobie. A jednak nie musi tu by¢ wcale
nic absurdalnego, gdyz akcentowany i fundamentalny jest tu termim ,nieokre$lony”
i rzecz polega¢ moze po prostu na tym, ze jezeli przez termin ,,okreslony” rozumie
sie pewien aspekt tego, co indywidualne, co uchwytywane jest w peini przez
standartowe (chciatoby sie powiedzie¢: ,,obiektywne”, aczkolwiek w sensie
szerokim nie ma deskrypcji innego rodzaju) deskrypcje, czy obserwacje, oraz jesli
rozumie sie (jak to czesto rozumie Kant) dziedzine zjawisk jako dziedzxine definio-

15 Por.: M. Frank: Fragmente einer Geschichte der SelbstbewuRtseinstheorie von Kant bis Sartre. W:
Selbstbewul3tseinstheorien von Fichte bis Sartre. Suhrkamp, Frankfurt 1991, s. 421n. Na moja
propozycje Kant zostat tu obroniony przed imputowaniem mu twierdzenia, iz uznaje istnienie, ,,zupetnie
okres$lonej” , intuicji intelektualnej” (Por.: M. Frank: J. w., s. 425).
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wang przez takie okreslenia, to sadze, ze w przypadku jakiegokolwiek danego
konkretu [any given particular], jest tu zawsze co$ rzeczywistego$, a zarazem co$,
co samo z siebie nie pozwala nam wypowiada¢ czegokolwiek konkretnego o rze-
czach samych w sobie.

To ,,co$ rzeczywistego” nie jest jaka$ zewnetrzng, czy transcendentng jaznig
[extra or transcendent self], lecz po prostu tym aspektem jazni, z ktérym kazdy z nas
moze sie zapozna¢ natychmiast i bezposrednio. Zauwazmy, ze w ramach tej struktury
— a takze w odrdznieniu od poprzedniej perspektywy ,znikad, poniewaz poz-
bawionej centrum” [nowhere because centreless], a wiec czego$, co rowniez dobrze
nazwa¢ mozna perspektywg ,znikad, poniewaz posiadajgcg centrum” [nowhere
because centered perspective] — istnieje widok, ktory mozna nazwa¢ widokiem ,,z
najbardziej konkretnego gdzie$s” [the most concrete somewhere]. Powstaje tu wiec
kontrast miedzy subiektywnym (,,co to jest ‘tak, jak‘ stad”), a obiektywnym (w jaki
sposéb tedy, na podstawie tej znajomosci i wszystkiego, co znam, moge obserwowac,
orientowa¢ sie, opisywac to, co znam jest mng samym jako takim), co z kolei miesci
sie w ramach szeroko rozumianej subiektywnosci. Mimo iz fakt, ze widze siebie
jako wskazywanego przez okolicznik ,,tu” na mapie, jest faktem poznanym, a nie po
prostu jakims$ bezposrednim aspektem mojej $wiadomosci siebie, nie jest on faktem,
ktéry mogtby by¢ poznany z perspektywy samego widoku ,znikad, poniewaz
pozbawionego, centrum”, to jednak mimo to, iz zawiera on ten widok, to jest on
rozumiany takze jako co$, co jest poznawane przez te samg jazn, ktéra ma bez-
posrednia, posiadajacg centrum $wiadomo$¢ owego ,jak to jest” dla niej (por.
Heideggerowskie pojecie ,,Stimmung” oraz pojecie ,jako to jest by¢ nietoperzem”
T. Nagta).

Filozofia podmiotu odstania wiec jazn, ktora jest ,.czysta” w dwu powigzanych
ze soba, ale bardzo réznych znaczeniach. Z jednej strony, istnieje czystos¢ calej
struktury subiektywnej [subjective framework]. Obejmuje ona zaréwno najprostsze
stany umystu zawierajace konkretng Swiadomos¢ siebie, ktdra moze wyprzedzaé
obserwacje, jak i obiektywne orientowanie sie, a by¢ moze nawet, jak méwi Frank,
takze jezyk i jego pojecia. Obejmuje ona tez te bardziej ztozone stany wyraznej
samoidentyfikacji, ktore polegajag na koordynacji bezpo$redniej znajomosci samego
siebie z tym, co uzyskujemy [understand] z deskrypcji, obserwacji itp. Z drugiej
strony, istnieje tez czystos¢ obiektywnosci jako takiej, czyli czystos¢ tego, do czego
wznosimy sie wéwczas, kiedy widzimy, ze w pewnym sensie jesteSmy wprawdzie
rzeczg empiryczng, a jednak zarazem czym$ wiecej, niz jaka$ konkretng rzecza
w Swiecie; ze jesteSmy czeScig pewnej ogolnej struktury, ktéra moze trwac niezalez-
nie od przemijania rzeczy jednostkowych (jezyk ,widoku z nikad” jest jedynie jedna
z wersji tej tradycyjnej perspektywy filozoficznej; by¢ moze najbardziej rozwiniety

.....

»2ycia” ego transcendentalnego).

16 Dlatego Kant uzywa tu terminu ,.empiryczny”, ale w pewnym szczegdélnym, nieokreslonym sensie.
Uwazam, ze moze on przyjaé, i w zasadzie pozwala na przyjecie, takze nie-empirycznych implikacji
tego ,rzeczywiscie” danego [podmiotu], np. jego ostatecznej nie-materialnosci. Por. uwagi Colina Mc-
Ginna na temat $wiadomosci jako [przedmiotu] ,,noumenalnego” w: Can we Solve the mind-Body Prob-
lem? W: The Problemof Consciousness, s. 3 (cytuje za Frankiem, s. 4n., 6).



34 Karl Ameriks

Oprocz ogolnego pytania o to, jak nalezy rozumie¢ powigzanie ze sobg tych dwdch
skrajnie czystych jazni, czyli najprostszych stanow subiektywnych z najogdlniejsza
perspektywa obiektywna, nurtuje nas teraz bardziej szczegotowe pytanie o to, w jaki
sposéb rozumiec relacje miedzy opisanymi wyzej dwiema rodzajami subiektywnosci?
Aby zrozumiec te relacje, czyli relacje miedzy stanami, w ktorych ,,rozpoznajemy” siebie
samych jako siebie samych wiasnie i samymi tymi prostymi stanami subiektywnymi
(ktore rozpoznajemy), pomocnym moze by¢ cofniecie sie do pewnej dwoistosci pok-
rewnej: dwoistosci tego, co intencjonalne i tego, co pre-intencjonalne, wystepujacej
w gtéwnych koncepcjach na temat jazni, ktdre bezposrednio poprzedzaja koncepcje
Hanka, mianowicie w koncepcjach Heideggera i Henricha.

Przypomnijmy, ze Frank kontynuowat zaréwno argumentacje Heideggera,
w mysl ktérej rozumienie bycia umozliwiajgce nam uchwycenie prawdy i [zna-
czenia] twierdzen jest czym$ pierwotnym wobec prostej obecnosci, badz nieobec-
nosci [czego$] i czym$ wiecej od niej, jak i Henricha, ktory twierdzit, ze podmiot jest
[czym$] fundamentalnie pre-refleksyjnym. Miedzy tymi dwiema koncepcjami wys-
tepuje napiecie odzwierciedlajagce rowniez kontrast oddzielajacy to, co ,,0g6Ine” od
tego, co ,,nieokreslone” w Kantowskim pojeciu, ja mysle”. Argumentacja Henricha
wydaje sie eksponowac raczej podstawowe i nieokreslone aspekty jazni niz ,,projek-
cyjne”, intencjonalne zdolnosci podmiotu akcentowane przez Heideggera (w ostat-
niej czesci ,,Daseinsanalyse” w Sein und Zeit) i tradycje hermeneutyczna.

Jednym ze sposobéw rekonstrukcji argumentacji Henricha moze by¢ powie-
dzenie, ze wedlug niego teoria refleksji [Reflection Theory] w odniesieniu do
Swiadomosci popetnia biedne koto: jesli bowiem Swiadomos$¢ siebie ma by¢ $wia-
domoscig samg siebie rozpoznajaca, to pewna znajomos¢ siebie musi to rozpoznanie
poprzedzaé. W przeciwnym bowiem razie powstaje pytanie o to, w jaki spos6b
poznawalibySmy, ze tym, co rozpoznajemy, jest wiasnie nasza wiasna jazA? Pointa
polega tu na tym, ze sama ta znajomos¢ (pod grozba kolistosci), nie moze byc
wyjasniona w terminach refleksji, albowiem chodzi tu wtasnie o to, by wpierw samg
(zawarta w rozpoznawaniu) refleksje uczyni¢ zrozumiatg (podobne zastrzezenia
wydajg sie wystepowa¢ u podstaw owych czterech nieredukowalnych aspektow
subiektywnosci akcentowanych w czterech streszczonych wyzej twierdzeniach Fran-
ka). Henrich i Frank wyrazaja to moéwiac, ze ta podstawowa Swiadomo$¢ samego
siebie nie moze w sposob zrédtowy by¢ jaka$ formg aktywnosci intencjonalnej i to
z dwu powodo6w: sama ona nie jest czyms, co ,,staramy sie” wykonac, ani tez nie jest
czyms, co ma jaki$ ,,przedmiot” w sensie posiadania jakiej$ tresci, ktéra odnositaby
sie do czego$ od niej oddzielonego i mogtaby, badz nie mogtaby wystepowac?’.
Wowczas jednak mogtoby sie wydawaé, ze na tej samej podstawie sama ta $wiado-
mos$¢ siebie okazywataby sie mimo wszystko czym$ w rodzaju jakiego$ prostego
przedmiotu, ktéry albo bytby obecny, albo nie. Mozna by wowczas nawet zapytac:
dlaczego w ogdle nazywa sie ja ,.$wiadomos$cig samego siebie” i czy nie wystarczat-
by tu termin ,,Swiadomos¢”, albo nawet jakie$ prostsze okreslenie?

Moze sie wydawaé, ze wspomniana wyzej troista struktura sadu, ktorg Husserl
i Heidegger (a takze i Kant, jak sadze) postugiwali sie w celu przezwyciezenia

17 Por. np. Frank: Sus, s. 71.
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obiektywizmu, na tym elementarnym poziomie ginie. Na pre-refleksyjnym poziomie
tego modelu $wiadomos$¢ siebie wydaje sie by¢ niema. Jesli nie moze sie myli¢, to
nie jest tak dlatego, ze sama, jako taka, nie posiada struktury, do ktérej mogtaby sie
nie dostosowywac (albo, w udanych przypadkach, sie dostosowywac). Uderzajace
jest to, ze czasem Frank broni nieredukowalnosci podmiotu odwotujac sie nie do
takich prostych stanéw pre-refleksyjnych, lecz raczej do jego zdolnosci czysto
intencjonalnych (zwlaszcza wtedy, gdy eksponuje jazi moralng oraz doniostos¢
»Stylu”). Znaczenia, jak podkresla, nie sg czym$ danym, lecz czyms, co podmioty
zawsze konstruuja, badz interpretuja (,,deuten”, interpretowaé, jest terminem, ktéry
w tym kontekscie wydaje sie nieuchronnym; termin ten odgrywa tez centralng role
w koncepcji podmiotu formutowanej przez Praussal®). Nie wdajac sie w analize tej
kwestii (mozna bowiem popas¢ w przesade méwigc ciggle o dostownym ,,tworzeniu”
znaczen), nalezy podkresli¢, ze gdybySmy musieli broni¢ podmiotu jedynie w ten
sposdb, to oddalalibysmy sie (cho¢ ciggle prawdopodobnie zastepujac ja w pewien
spdjny sposob inng koncepcjg) od koncepcji, w mysl ktdrej jazA posiada absolutnie
zrodtowy, pre-refleksyjny prymat Nie jest jednak rzeczg przypadku, ze istnieje
tendencja do przechodzenia od ,nizszych” do ,wyzszych” aspektdw subiektyw-
nosci, gdyz jak tylko probuje sie wyszczeg6lni¢ i ukonkretni¢ to, czym ta rzekoma
zrodtowa Swiadomos¢ samego siebie jest, to powstaje dylemat sprowadzajacy sie do
tego, ze albo nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ tu niczego, albo tez zmuszeni jesteSmy
do powiedzenia czego$, co mimo wszystko implikuje odwolywanie sie do cech
intencjonalnych i deskrypcyjnych, a to z kolei grozi powrotem do teorii refleksji,
czyli przeksztatceniem podmiotu z powrotem w jaki$ przedmiot

I1l. Aby unikng¢ tego dylematu, proponuje przyjecie nastepujacej rewizjonis-
tycznej taktyki kantowskiej i zastosowanie jej w ramach szeroko rozumianej strategii
subiektywnej. Jak juz twierdzitem w innym miejscul®, decydujacy pierwszy krok
polega na dokonaniu rozréznienia miedzy przedstawieniem,, Swiadomoscig i $wia-
domoscig siebie, a nastepnie na rozréznieniu roznych poziomoéw tej Swiadomosci
siebie.

Dla Kanta, przedstawienie jest wiadzg [capacity] nie-maetrialng wystepujaca
zapewne juz u jestestw przedludzkich, oraz na pewnych nizszych poziomach naszego
wiasnego zycia psychicznego [mental life]. Obejmuje ono ,czucie” i zrédtowe
wyczuwanie [sense] owego ,,jak to jest”, korespondujace z jednym z aspektdw tego,
co, wedtug Franka, umozliwia nam rozpoznawanie [siebie] i nalezy do nieredukowal-
nej subiektywnosci. Samo ono nie zawiera jednak intencjonalnosci i nie jest tym, co
Kant rozumie przez $wiadomo$¢ wiasciwa, ktora jest czym$ wiecej niz wrazeniem
zmystowym i obejmuje takze pewnego typu przedstawienie, ktore nazywa <nie-,,ni-
czym-dla-mnie”> (B 131-132).

Zaproponowatem, by poziom tego ,,nie-nic-dla-mnie” rozumie¢ nie w terminach
modelu obecnosci, czy refleksji, ale raczej po prostu jako pewien wyr6znik Kan-

18 Por.: Frank: Towards A Philosophy of Style. W: Common Knowledge 1 (1992), s. 54-77 oraz
Prauss: Einfiihrung...
19 Por. Ameriks: Understanding Apperception Today.
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towskiej doktryny apercepcji. Przedstawienia sg ,,czyms$-dla-mnie” wiasnie wtedy,
gdy moga by¢ rozumiane jako [akty] zawierajgce — przynajmniej implicite —
[zatozenie], Ja mysle”, funkcjonujace jako przedrostek [prefix] zdania oznajmu-
jacego [that-clause] i oznaczajace fakt, ze mamy tu do czynienia z rozumieniem
pewnej intencjonalnej i zdaniowej [propositional] tresci.

Czy wystepowanie tu pewnego ,ja mysle” implikuje, iz juz na tym poziomie
mamy mowi¢ o aktualnej Swiadomosci siebie, albo przynajmniej o koniecznosci
[istnienia] mozliwej Swiadomosci siebie? Wydaje sie, ze Kantowska doktryna aper-
cepcji transcendentalnej to witasnie gtosi. Glosi ona, ze wszystkie te ,,$wiadome”
przedstawienia poprzedzane przez jednostkowe ,Ja mysle”, muszg by¢ tez zdolne
do bycia poprzedzanymi przez dalsze, kolektywne ,,JJa mysle”. To dalsze ,Ja mysle”
jest oczywiscie pewng formg Swiadomosci siebie; jak jednak wyglada sprawa z tymi
poczatkowymi [initial] ,,Ja mysle™? Otoz sugeruje, ze kazde z tych ,przed-transcen-
dentalnych” ,ja mysle” z pierwszego poziomu, takze moze by¢ nazywane pewnym
rodzajem $wiadomosci siebie, i ze jest tak nawet woéwczas, gdy nie nalegamy na
przyjecie mocnej (ortodoksyjnej) tezy Kanta gloszacej, ze pewne towarzyszgce
[wszystkim przedstawieniom] transcendentalne Ja jest rzeczywiscie mozliwe dla
kazdego z nich (zauwazmy, ze gdybySmy mowili, ze $wiadomos¢ z poziomu
pierwszego istnieje jedynie dzieki [via] owemu ,dalszemu” [kolektywnemu], Ja
mysle”, to padlibySmy na powrdt ofiarg teorii refleksji). Mowienie o Swiadomosci
,»siebie” moze sie wydawa¢ zbednym, ale sadze, iz bedzie fair, gdy powiemy, ze
istnieje pewien rodzaj ,,sobosci” [jazni; selfness]; wywodzi sie to po prostu z faktu,
ze rzeczywiscie zawsze istnie¢ musi jaki$ podmiot zaangazowany w dane zdarzenie
jako taki?, czyli postugujacy sie swoim umystem w pewien zorganizowany sposob,
aczkolwiek podmiot ten nie musi kierowa¢ refleksji na samego siebie (np. moze
znajdowac sie po prostu w stanie: ,,ja mysle, ze tu jest goraco”, a nie w stanie: ,ja
mysle, ze ja mysle, ze tu jest goraco™).

W ten sposdb wylania sie tu stanowisko, ktére mozna okresli¢ takze jako
stanowisko postulowane rowniez przez Franka, mianowicie: modyfikacja teorii
Kanta w kierunku zmniejszenia w niej roli refleksji. Zauwazmy jednak znowu, ze do
wiekszosci tych aspektow Swiadomosci samego siebie [self-awareness], ktdre anali-
zuje Frank, czyli zarébwno do owych szczeg6lnych—okreslonych mianem ,widoku
znikad, poniewaz posiadajg centrum” — stanow, ktére wymagajg okreslenia naszej
pozycji oraz uznania [naszej] identycznosci jako takiej, a nastepnie do wyzszych
aktow intencjonalnych odzwierciedlajacych nasza wolno$¢ i postugiwanie sie stylem

interpretacyjnym — docieramy dopiero wowczas, gdy wykraczamy poza owg
zrodtowg ,,Swiadomo$¢ siebie”. Sadze, iz — nie popadajac na nowo w teorie
refleksji — mozna powiedzie¢, ze pewien rodzaj intencjonalnej $wiadomosci siebie

wystepuje we wszystkich rodzajach tych specyficznych nieredukowalnych standw.
Rzeczywiscie bowiem widzimy, uchwytujemy, opisujemy i wiemy, kim jestesmy
i gdzie sami sie znajdujemy (a takze w jaki sposéb chcemy to interpretowac), nawet

20 Staram sie zaja¢ tu stanowisko ,,pomiedzy”, ktére unika trudnosci, jakie Frank (SuS, s. 309n. )
znajduje w pojeciu refleksyjnosci wewnetrznej” [internal reflexivity] u H. N. Castanedy i w pojeciu
»bezpodmiotowej” $wiadomosci u R. Chischolma (The First Person. University of Minnesota Press,
Minneapolis 1981, r. 7).
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jesli nie mozna tego ujac i wyeksplikowa¢ wprost w typowej wiedzy formutowanej
w konkretnych twierdzeniach. Uzywajac terminologii Dietera Sturmy mozemy
powiedzie¢, ze na tym poziomie jazA jest dla nas ,quasi-przedmiotem™?, Moga tu
tez powstawaC nieporozumienia w zwigzku z istnieniem pierwszego, pre-refleksyj-
nego poziomu Swiadomosci, czyli pewnego rodzaju ,zwierzecej” Swiadomosci
bycia, ktorej nie powinnismy traktowaé jako Swiadomosci intencjonalnej. Swiado-
mos$¢ z tego poziomu koegzystuje z naszg aktualng, prostg $wiadomoscig [awareness]
intencjonalng i moze sie wydawaé, iz pozostaje z tamtymi odmianami $wiadomosci
na poziomie totalnej bezposredniosci [total immediacy], ktérej one w ich konkretnej
totalno$ci nie majg. Jednakze z wzorcowym [paradigm] przyktadem Swiadomosci
mamy do czynienia wowczas, gdy Swiadomos¢ jest tym, co nazwatem fundamental-
ng Swiadomoscig siebie [basic self-consciousness], czyli $wiadomoscia, ktéra wys-
tepuje ,,pomiedzy” najnizszymi poziomami prostych przedstawiefh zwierzecych
i rozmaitymi wyzszymi rodzajami intencjonalnosci (rozpoznanie, refleksja czy in-
terpretacja).

To wihadnie ten posredni rodzaj Swiadomosci (siebie), czyli Swiadomosci w formie
»ja mysle, ze jest tak, a tak”, jest tym, co w my$l mojej interpretacji stanowi takze
kluczowa przestanka Kantowskiej dedukcji transcendentalnej??. W odrdznieniu od
tego, szkota Henricha traktowata te dedukcje jako co$, co u Kanta miato by¢ oparte
na refleksyjnej pewnosci identycznosci JaZ. Takie odczytywanie Kanta zmusza do
traktowania go jako gtéwnej przeszkody na drodze do skonstruowania dajacej sie
utrzymaé (,,pre-refleksyjnej”) teorii subiektywnosci. Jednakze, nawet bez powta-
rzania krytyk zgloszonych wobec takiego odczytywania mozna zauwazy€, ze rzecza
niewatpliwie bardziej atrakcyjng i chwalebng byloby tu pozwolenie na istnienie
takiego obszaru na obrzezu [teorii] Kanta, ktérego pozadane konsekwencje bytyby
wolne od absurdalnosci teorii refleksji. Mozna tez zauwazy¢, ze samo czyste Kan-
towskie pojecie apercepcji jako takie — jesli traktowane jest po prostu jako pojecie
oznaczajace zdolno$¢ wigzania przedstawien w taki sposéb, jaki ma miejsce w sadzie
po to, by da¢ im znaczenie poznawcze — nie wydaje sie zawieraC jakiegokolwiek
bezposrednio weri wbudowanego absurdalnego skfadnika refleksyjnego. Moga o-
czywiscie istnie¢ takze stany umystu wyzsze i bardziej ziozone niz stany wys-
tepujace na tym podstawowym poziomie apercepcji, ale jesli poziom taki uznany
zostaje za poziom centralny, to oznacza, ze ostatecznie udato sie nam wyodrebnic
pewien — wolny od stania sie jakim$ absurdalnie ztozonym przedmiotem refleksji,

21 D. Sturma: Kant Uber SelbstbewuRtsein. Olms, Hildesheim 1985. Sturma méwi o tym poziomie
jako o0 poziomie, na ktérym wystepuje ,odnoszenie sie do samego siebie” [self-reference] bez
»Swiadomosci siebie” [self-consciousness] (s. 59). Sadze, ze jest to zgodne z tym, co i ja twierdze, al-
bowiem ,$wiadomos¢ siebie”, o ktdrej mowie, jest takg [Swiadomoscig] jedynie w sensie poszerzonym,
a to, co Sturma zamierza tu wylgczy¢, jest stanem umystu nalezacym do stanéw wyzszego rzedu, np.
wyrazna refleksja, badZz uchwyceniem jazni jako typowego obiektu.

22 por. moj artykut: Kant’s Transcendental Deduktion as a Regressive Argument. W: , Kant-Studien”,
69 (1978), s. 273-285, a takze Recent Work on Kant’s Theoretical Philosophy. W: ,American
Philosophical Quarterly”, 19 (1982), s. 1-24, oraz Kant and Guyer on Apperception. W: , Archiv flr
Geschichte der Philosophie”, 65 (1983), s. 295-302. Por. tez Sturma, op. cit., r. II.

23 D. Henrich: Identitat und Objektivitat. Winter, Heidelberg 1976. Por. tez M. Frank: Fragmente...,
s. 416n.
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badz jakim$ jedynie niemymi zbyt uproszczonym jestestwem—rodzaj Swiadomosci
siebie.

W ten spos6b, nie przeczac, iz u Kanta wystepujg sformutowania mogace
prowadzi¢ do btednych koncepcji subiektywnosci, ktére Frank i inni starali sie
skorygowaé, sadze, ze mozna go dzi$ nadal uwazaC za sojusznika w dazeniu do
ocalenia podmiotu. Dopdki mozliwo$¢ takiego sojuszu nie jest wykluczona, rozwdj
filozofii od Kanta do Franka moze by¢, po czesci, takze produktywnym ruchem
z powrotem do Kanta i z Kantem.

Z jezyka angielskiego przetozyt:
Zbigniew Zwolinski



