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O NATURZE SWIATA | CZLOWIEKA

Europejskie Stowarzyszenie dla Studiow nad Nauka i Teologig (The European
Society for the Study of Science and Theology — ESSSAT) zorganizowato we
Frizingu i w Monachium w dniach 23-27 marca 1994 r. wspdlnie z Catholic Acade-
my in B awaria (Munich) Pigta Europejska Konferencje poswiecong Nauce i Teologii
(Fifth European Conference on Science and Theology — ECST V).

Tematem przewodnim obrad byla Koncepcja natury w nauce i teologii (The
Concept of Nature in Science and Theology). Z zaplanowanych dziesieciu work-
shopéw odbyto sie osiem. Dotyczyty one: 1. Nature and the Natural as Concepts; 2.
Nature and Transcendence; 3. Theology of Nature; 4. Reality and Nature; 5. Levels
of Organization in Nature; 6. HumanNature in Science and Theology; 7. The Natural
as an Argument in Ethics; 6. Natural Processes and Human Intervention. Odwotano
prace w dwoch zespotach roboczych, poniewaz nie wywotaly zainteresowania takie
tematy, jak: 1. Pathology and Nature oraz 2. Science and Theology in General.

W konferencji wzieto udziat ponad dwustu badaczy i naukowcdw, gtownie
fizykow, biologéw, filozoféw i teologéw, w tym m. in. prof. W. Aber— specjalista
w zakresie biologii molekularnej (noblista w dziedzinie medycyny, 1978), prof. R.
J. Russel — S$wiatowej stawy fizyk, prof. W. Pannenberg — znakomity teolog
i filozof protestancki, ktérzy wygtlosili referaty na sesjach plenarnych. Jednakze
gtowny ton nadawaty ciggnace sie rownolegle przez calg konferencje prace w tzw.
workshopach, w ktorych przedstawiono okoto osiemdziesieciu tekstow.

W sesjach pierwszej grupy roboczej zastanawiano sie nad tym, co oznacza
pojecie natura i naturalny; czy natura jest koncepcjg czysto deskryptywnag czy tez
jest koncepcjg o charakterze normatywnym; czy nauka i teologia przedstawiajg te
samg wizje natury; czy rozwoj nauki i nowych tendencji w teologii wptywa na
zmiane owej opcji.

W drugim workshopie debatowano nad tym, czy wiedza o boskim Absolucie
moze by¢ wywiedziona z naszych intuicji o naturze; czy teologia natury jest mozliwa
z racjonalnego punktu widzenia; czy jazn, przezycia psychiczne wykraczajace poza
nature sg Swiadectwem boskiej transcendencji.

W trzeciej grupie rozwazano 0 pojeciu natury jako kreacji; jaka jest roznica
miedzy teologig naturalng a teologig natury; czy teologia konstruktywna moze by¢
ufundowana na intuicyjnym ogladzie natury, czy tez na naukowych teoriach natury.

Czwarty workshop poruszat zagadnienie istoty natury; jaka ona jest i jak mozemy
dowiedzie€ sie o jej istnieniu; jakie sg relacje miedzy probabilistyczng interpretacjg
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natury a zjawiskiem natury, naturg jako taka; w jaki sposob nauka i teologia zmie-
niajg naszg wizje rzeczywistosci; jakie sg relacje miedzy esencjg rzeczywistosci
a Absolutem.

Pigta grupa stawiata problemy zwigzane z teoriami okreslajgcymi poziomy,
stopnie, hierarchie organizacji natury: czy sa zakotwiczone bezposrednio w funda-
mencie ontologicznym, czy tez bazujg one jedynie na danych epistemologicznych;
czy istnienie hierarchii bytébw w naturze jest faktem obiektywnym, czy tez ma
charakter intencjonalny; czy refleksja nad hierarchig bytéw prowadzi do teologii.

W siédmym workshopie zastanawiano sie nad tym, czy biologia moze stanowic
podstawe moralnosci; jakie sg konsekwencje determinant socjobiologicznych dla
etyki i teologii: czy biologiczna natura cztowieka stanowi wystarczajace zrodio
i kryterium powinno$ci moralnych.

Uczestnicy obrad ésmej grupy zwrdcili przede wszystkim uwage na podstawowe
zaleznosci miedzy naturg i kultura, na to, czy dziatalno$¢ cztowieka podtrzymuje lub
zakltéca rownowage ekologiczng czy rozwdj biotechnologii powinien by¢ kontrolo-
wany (w jaki sposob; czy mozna stworzy¢ odpowiednie kryteria rozwoju i ograni-
czen).

Obrady w sekcjach tematycznych odbywaly sie paralelnie, dlatego tez mozna
byto zwrdci¢ uwage gtownie na te grupe, w ktérej pracach brato sie udziat. Z tego
wzgledu sprawozdanie przede wszystkim dotyczy sekcji szdstej, poswieconej kon-
cepcjom natury cztowieka w nauce i teologii. Wygtoszono tam m. in. takie referaty,
jak: On the Nature of Nature: C. G. Jung and Wolfgang Pauli (John P. Dourley).
Hermeneutic Concepts of Nature and Human Nature — Insights from Heraclitus,
Heidegger and Rosmini (G. Royden Hunt), Truth and Open—Endedness of Natural
Order (Adrian J. Reiners), The Deepest Reality of Our Nature is Experienced in
Mystical Union (A. Wolpert), The Modularity of Mind and the Construction of Spirit
(John A. Teske), Natural-Ethic Basis of the Religions Confessions (H. Bulich and
I. Muranow).

Podczas obrad owej sekcji najwieksze zainteresowanie wzbudzity nastepujgce
wystapienia:

1. Edwarda R. Cruza z Brazylii (Is Natura Innocent? Reflection on Niebuhr and
Tillich), wskazujgcego wprawdzie, ze R. Niebuhr i P. Tillich sg dalecy w swych
pogladach od uje¢ o charakterze racjonalnym i realistycznym, ale mimo to mozna
znalez¢ w ich pismach—zwiaszcza u Tillicha—koncepcje $wiata i natury ludzkiej
zbiezne z naukowym punktem widzenia, stanowigce takze nieoceniong inspiracje dla
biblistyki wspdtczesnej.

2. Lieke van der Scheer z Holandii (Ambiguities in Body Images and the Conse-
quences for Ethical Theory), podkreslajacej, ze kodeksy etyczne winny uwzgledniaé
dwuznacznosci zawarte w filozoficznych, teologicznych, naukowych i pozanauko-
wych koncepcjach ciata ludzkiego ich réznorodne korzenie i tradycje; ze zagadko-
wos¢ natury ludzkiej sprzyja wzbogaceniu refleksji etycznej.

3. Alfreda Krachera z USA (Evolutionary History and the ,,Symbolism of Evil™),
ktéry nawigzujac do Ricoeurowskiego ,.symbolizmu za” (grzechu, skalania i upad-
ku), wskazat, ze badania nad zrédtem, sensem, przeobrazeniami i ewolucjg tego
pojecia dowodzg, iz we wspdtczesnej filozofii, nauce i teologii mozna odnalezé wiele
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nieuswiadomionych metafor, odniesien, rozmaitych elementdw nawiazujacych do
mitycznych kosmogonii. Wskazat takze, iz mit jest nie tylko zbiorem przezywanych
wewnetrznie symboli, ale réwniez krytyczng refleksjg na temat $wiata zewnetrznego
oraz istoty i istnienia cztowieka; ze posiada wymiar uniwersalny.

4. Pierre’a Karliego z Francji (Is Human Aggressivness to be Considered an
Inescapable Biological Fate?), ktory powotujac sie na poglady K. Lorenza, J. Glo-
vera, D. E. Kohlanda oraz wikasne prace, dowodzit, ze zagadnienie agresywnosci nie
moze by¢ rozpatrywane niezaleznie od neurofizjologii moézgu, ze problem tagodze-
nia agresji ma wydzwiek etyczny, poniewaz wpltywa na osobowo$¢, przezycia
emocjonalne i wolicjonalne, zmiany w postepowaniu.

5. Marylin G. Piety z Danii (Religious Experience and Pathological States), ktdra
dowodzita, powolujagc sie m. in. na klasyczng prace W. Jamesa The Variety of
Religious Experiences, ze niektdre doznania religijne sg tak gteboko i tak intensywnie
przezywane, iz nosza znamiona standw o charakterze patologicznym, daleko wyk-
raczajacym poza zatozenia wiasciwe chrzescijanskiej agape.

6. Jerzego Kosiewicza z Zakfadu Filozofii AWF w Warszawie (The Body and Soul in
the Perspective of Adequate Antropology of John Paul I1), wskazujacego, iz Jan Pawet 11
dokonat w pracy pt. Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich (Lublin 1981) swoistej reorientacji,
przewartosciowania wiasnych pogladéw antropologicznych. Wykroczyt bowiem poza
Scisle personalistyczny spirytualizm charakterystyczny dla katolickiej koncepcji cztowie-
ka, tworzac podstawy antropologii adekwatnej, zwanej tez antropologig daru lub teologia
ciata Poglady antropologiczne Jana Pawta Il wielokrotnie prezentowane w Polsce czy to
w perspektywie religioznawczej, czy tez filozoficznej przyjeto w srodowisku zachodnich
badaczy jako rzecz nieznang, nowg i oryginalng. Dotyczy to nie tylko oséb zwigzanych
z kulturg protestancka i prawostawng, ale rowniez uczestnikéw znajacych mysl katolicka.
Istotnym novum byt dla nich fakt, ze Jan Pawet 11 dowartosciowat w swej wizji cztowieka
ciato ludzkie, ze wskazat, iz jest ono, podobnie jak osoba, zrédtem, Swiadectwem i nosni-
kiem praw moralnych o charakterze soteriologicznym.

W dyskusjach i komunikatach prezentowanych podczas kolejnych posiedzen
omawianej sekcji zastanawiano sie jeszcze nad relacjami miedzy ciatem i psychika
w ujeciu rozmaitych dyscyplin. Mozna podkresli¢ w zwigzku z tym wystgpienia:
L. Morrena z Lourain (Reflections on the Natural and Supernatural in Man), ktory
przedstawit swoje poglady w perspektywie filozofii katolickiej, oraz T. R. Saidla,
filozofujgcego biologa z Petersburga (Biological Text and Spiritual Values). Roz-
wazano tez status i miejsce cztowieka w kosmosie (M. Cl. Groessens-Van Dyck
z Belgii: Antropological Knowledge and Place of Man in Nature).

Inspiracja do wypowiedzi na temat wplywu wspolczesnej nauki, np. teorii
ewolucji, neurologii, psychologii — na teologiczng koncepcje cztowieka stat sie
komunikat P. Hefnera z Chicago pt. Homo sapiens: Natura et imago dei.

Zastanawiano sie rowniez nad statusem aksjologicznym natury i bytu ludzkiego.
Woprawdzie nie bylo w tym wzgledzie referatu wprowadzajacego, jednakze proble-
matyke te stawiano i zywo dyskutowano na kazdym posiedzeniu. Owe rozwazania
mozna podzieli¢ na trzy gtdwne nurty: filozoficzny, scjentystyczny i teologiczny.

1. Dyskutanci rozwazajacy wskazane zagadnienie z filozoficznego punktu wi-
dzenia dochodzili do dwoch przeciwstawnych wnioskow, a mianowicie: ze ani
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w nature bytu — pojmowang zardwno materialistycznie, jak i metafizycznie — ani
w kosmos nie sg wkomponowane zadne wartosci. Wynika to przynajmniej z trzech
powodow. Po pierwsze z nieokres$lonosci ich poczatku (i natury jako kosmosu
i natury rozumianej, jak Holbach, metafizycznie), tj. z niewiedzy o tym, czy istnieje
jaki$ byt pierwotny, nadnaturalny (Pierwszy poruszyciel, Absolut itp. ), ktory mogt
nadaC przyrodzie i cztowiekowi jakie$ wartosci. Po drugie ze wzgledéw metodolo-
gicznych, poniewaz z deskrypcji rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, a wiec z opisu
wilasnosci o charakterze ontycznym, tj. z rekonstrukcji ontologicznej, zadne wartosci
nie wynikajg ani w sensie logicznym, ani semantycznym (D. Hume, G. H. Moore,
H. Ginsberg, B. Russell i inni). Z tego punktu widzenia, jak zauwazono, przypisy-
wanie wartosci przyrodzie i naturze ludzkiej jest zabiegiem btednym. Po trzecie, ze
wzgledéw funkcjonalnych. Twierdzono bowiem, ze przyroda traktowana w sposdb
instrumentalny nabiera—jako $rodek do osiggniecia okreslonych celéw —rozma-
itych wartosci. Wskazywano gtéwnie na wartosci uzytkowe oraz tak zwane autote-
liczne, stanowigce cel sam w sobie — np. przedmiot kultu. W tym przypadku owa
warto$¢ moze by¢ réwniez pojmowana w spos6b instrumentalny, aksjologicznie
podrzedny, jesli przyjmie sie funkcjonalng, a nie idiogenetyczng koncepcje religii —
zgodnie z ujeciem L. Kofakowskiego (Stowo wstepne — Mircea Eliade: religia jako
paraliz czasu. W: M. Eliade: Traktat o historii religii. Warszawa 1966). Obie formy
wartosci — i uzytkowe, i autoteliczne—rozpatrywane w perspektywie funkcjonal-
nej, wynikajg z relacji miedzy cztowiekiem i naturg oraz z relacji miedzyludzkich
odnoszacych sie do przyrody. Z tego wzgledu wartosci jedynie dotycza natury, sg
w stosunku do niej zewnetrzne, stanowig wynik aktywnosci cztowieka i spote-
czenstwa.

Drugie stanowisko, przeciwstawne do powyzszego, tréjdzielnego punktu widze-
nia, sprowadzato sie w istocie do zagadnienia hierarchizacji bytow przyrody. Podk-
reSlano, ze przyroda nieorganiczna oprocz wiasnosci SciSle ontycznych, zadnych
wartosci immanentnych nie posiada. Inaczej pojmowano byty organiczne. Twierdzo-
no, ze wiasnie one zawierajg wartosci wewnetrzne, zrodtowe, wkomponowane
genetycznie w ontyczng strukture funkcjonalng ich organizméw. Wynika to z przy-
jetej opcji, charakterystycznej dla filozofii zycia, zaktadajacej, ze zycie nie jest tylko
wilasciwoscig ontologiczng istot zywych, ale réwniez wartoscig pierwotng i nad-
rzedng o wydzwieku autotelicznym. Owa warto$¢ implikuje rozne formy aktyw-
nosci, ktdrych celem jest w ujeciu minimalnym jedynie zachowanie zycia, za$
w perspektywie optymalnej rozwdj i doskonalenie wiasnego jednostkowego bytu.
We wzmiankowanej hierarchii organizmdéw zyjacych, szczegélnie uprzywilejowang
pozycje zajmuje cztowiek, dalej rézne rodzaje i gatunki zwierzat i roslin.

2. Dyskutanci rozwazajacy status aksjologiczny przyrody i natury ludzkiej ze
scjentystycznego punktu widzenia zajmowali na ogo6t stanowisko podobne do po-
gladéw tych filozoféw, ktorzy twierdzili, iz natura pozbawiona jest wartosci imma-
nentnych. Uzasadniali to jednak inaczej, powotujac sie na ontologie regionalne
wihasciwe réznym dyscyplinom szczegdtowym: fizyce, chemii, paleontologii, biolo-
gii, cytologii, neurofizjologii, psychologii, ktérymi sie zajmowali. Twierdzili, ze
w swych badaniach opisujacych i wyjasniajacych strukture i wiasciwosci bytu zad-
nych wartosci nie stwierdzili.
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Jednakze biolodzy i fizycy o $wiatopogladzie konfesyjnym zauwazali, ze orga-
nizmy zywe wysoko zorganizowane nie mogty powsta¢ same przez sie, ze musiaty
(np. cztowiek) mie¢ u podstaw nadnaturalng site sprawczg. Jezeli jest nig np. Absolut
chrzescijanski, to przynajmniej cztowiek jako skiadnik natury musi zawiera¢ wro-
dzone wartosci sakralne.

3. Teolodzy podtrzymywali i rozwijali ten poglad, twierdzac, ze cala natura
zostata stworzona przez Absolut, ze czitowiek, wykreowany na jego obraz i podo-
biefAstwo, zobowigzany jest do aktywnosci o charakterze soteriologicznym, do daze-
nia do zbawienia. Podkres$lali, ze przekazy skrypturystyczne opisujace nature ludzka
maja wydzwiek aksjologiczny, ze zasadne jest wywodzenie z tego opisu zdar wartos-
ciujacych, powinnosciowych.

Zar6wno podczas obrad omawianej sekcji, jak i w dyskusjach nielicznych sesji
plenarnych stawiano problem korespondencji miedzy nauka, filozofig i teologia, tzn.
zastanawiano sie m. in. nad sensem istnienia The European Society for the Study of
Science and Theology. W zasadzie nie budzity watpliwosci zwigzki miedzy nauka
i filozofig oraz filozofig i teologia, chociaz w rdzny sposob ich istota i potrzeba byty
definiowane i argumentowane. Najwieksze kontrowersje budzity jednak préby ok-
reslenie relacji miedzy nauka i teologia. Wyodrebnity sie w tej sprawie trzy zasadni-
cze stanowiska:

1. Po pierwsze, podkreslano brak korespondencji miedzy tymi dwiema dziedzi-
nami ze wzgledu na catkowitg niewspdtmierno$¢ ich kontekstow uzasadniania.
Wskazywano, iz ostatecznymi najwazniejszym argumentem teologii jest irracjonal-
ne przekonanie o prawdziwosci tresci przekazéw skrypturystycznych i dogmatéw
wiary; ze pozostaje to w catkowitej sprzecznosci z nauka, ktdra przyjmuje, ze tylko
twierdzenia definicyjne i twierdzenia posiadajgce dowdd dedukcyjny mozna trakto-
wacé jako prawdy ostateczne, a twierdzenia czesciowo uzasadnione (co do ktorych
prawdziwosci i falszywosci nie mamy dowodu pewnego), ktérymi roéwniez postu-
guje sie nauka, nalezy traktowa¢ wylgcznie jako prowizoria. W tym Swietle twier-
dzenia teologiczne nie mogg by¢ uzasadnione nawet w sposéb czesciowy.

2. Po drugie, zwracano uwage, ze badania kosmogoniczne prowadzity nawet
wybitnych fizykéw niekonfesyjnych do przekonania, ze u zrédet i podtoza wszech-
Swiata znajduje sie sita wyzsza — Absolut Podkreslano, ze podobne reorientacje
Swiatopogladowe wystapity takze u biologéw, usitujacych rozwikta¢ zagadke gene-
zy i istoty zycia ludzkiego. Dowodzono, a czynili to wylgcznie badacze konfesyjni,
parakonfesyjni oraz teolodzy, ze kazda refleksja naukowa wiedzie ostatecznie do
rozwazan o charakterze teologicznym. Nie ma zatem—jak wnioskowano — takiej
roznicy miedzy kontekstami uzasadniania nauki i teologii, ktdrej nie mozna bytoby
pokona¢. W nauce punktem dojscia niezaleznie od celow poszukiwan jest Absolut,
w teologii za$ stanowi on zarazem podstawe, zadanie i cel uzasadnienia.

3. Trzecie stanowisko prezentowali ci teolodzy, ktérzy uznali przedstawiony
powyzej punkt widzenia za zbyt radykalny, poniewaz konteksty uzasadnienia w nau-
ce i teologii sg zbyt rozbiezne. Jednakze teologia, a zwihaszcza teologiarzeczywistosci
ziemskich winna zwraca¢ uwage na rozwoj i osiggniecia dyscyplin szczeg6towych.
Zgodnie z zaleceniami G. Thilsa, uznawanego za tworce zatozen owej teologii
(Théologie des réalités terrestres, 1946) nalezy przedmiotem zainteresowania owej
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teologii uczyni¢ wytwory ziemskiej aktywnosci cztowieka, dotyczace m. in. faktow
spotecznych, kulturowych, naukowych. Z tego wzgledu M. Heller z PAT z Krakowa
postulowat w wystgpieniu plenarnym (Nature and Transcendence) utworzenie teo-
logii nauki. Pomyst ten wprawdzie wywotatl wsrdéd niekonfesyjnych przedstawicieli
dyscyplin szczegdtowych i filozofow pewne kontrowersje, lecz nie mozna mu
odmoéwic racjonalnych przestanek. Skoro istnieje filozoficzna refleksja nad nauka,
to moze istnie¢ takze perspektywa teologiczna, wykorzystujgca najnowsze o0siag-
niecia dyscyplin szczegétowych do budowy teorii dotyczacych m. in. przyrody
i cztowieka.

Woystapienia, referaty, komunikaty i dyskusje przybraty w wiekszosci charakter
quasi lub Scisle filozoficzny. Obligowata do tego tematyka obrad. Przedstawiciele
dyscyplin szczegétowych usitowali uogdlni¢ wyniki swych badan, przedstawi¢ je
w Swietle szerszej refleksji przyrodoznawczej, kosmologicznej, ontologicznej. Teo-
lodzy protestanccy, prawostawni i katoliccy wskazywali na niezbedno$¢ podstaw
filozoficznych przy rozwazaniach nad cztowiekiem i Swiatem. Przedstawiali w za-
sadzie wywody z zakresu filozofii przyrody czy antropologii filozoficznej z konfe-
syjnego punktu widzenia. Ich poglady korespondowaty w sensie filozoficznym (cho¢
nie $wiatopogladowym) z wystapieniami filozoféw odrzucajacych opcje religijna.

Europejskie Stowarzyszenie dla Badan nad Nauka i Teologia, jego wydawnictwa
i konferencje o zasiegu ogolnoswiatowym staty sie pozyteczng formg wymiany
pogladow filozoficznych i quasi—filozoficznych z r6znego badawczego i $wiato-
poglagdowego punktu widzenia. Ostatnia inicjatywa potwierdzita zapomniang juz
chyba teze F. Znanieckiego, ze u podstaw danej dyscypliny lezy teoria owej dziedziny,
zajmujaca sie m. in. ustaleniem jej genezy, sensu, perspektyw oraz metodologii,
rozwijajagca samowiedze i autonomie badawczg. Pogiebianie i doskonalenie danej
teorii prowadzi wprost do zaistnienia filozofii owej dziedziny.



