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Z PIERWSZYCH LAT DZIALALNOSCI
»PRZEGLADU FILOZOFICZNEGO”

Powstanie pod koniec ubiegtego wieku w Warszawie polskiego czasopisma
filozoficznego, pod nazwg ,,Przeglad Filozoficzny”, trzeba uznaé za fakt o szczegél-
nym znaczeniu.

Adresowane do catego Srodowiska filozoficznego, pismo miato odegraé wazng
rolg zarbwno w podtrzymywaniu $wiadomos$ci narodowej i rozwoju kultury umys-
towej w pozostajacej pod zaborami Polsce, jak i sta¢ sie o$rodkiem ksztatcenia
i doskonalenia warsztatu filozoficznego, umiejetnosci formutowania na pismie mys-
li, oceny zdarzen filozoficznych, krytyki i polemiki naukowej.

Zwracali na to uwage zarébwno zatozyciel i redaktor ,Przegladu Filozoficznego”
—Wiadystaw Weryho (1867-1916), jak i Kazimierz Twardowski (1866-1938), ktéry
odegrat wazng role w powstaniu pisma, a nastepnie w zdobyciu przez nie trwalej
pozycji na rynku czasopismienniczym.

O tym, ze powstanie ,Przegladu Filozoficznego” byto przedsiewzieciem nap-
rawde wazkim, $wiadczg dzieje tego czasopisma. Pisat o nich m. in. Jan Wolenski
w artykutach publikowanych na tamach ,,Ruchu Filozoficznego” i ,,Przegladu Filozo-
ficznego. Nowa Seria™.. Dajg one wiedze o poszczeg6lnych okresach istnienia pisma,
tematach, jakie na jego famach podejmowano, oraz o wspdtpracownikach i autorach
artykutow.

Uzupetnieniem tego materiatu moze by¢ korespondencja miedzy Weryhg a Twardow-
skim, dotyczaca zwlaszcza samego powstania pisma i pierwszych lat jego istnienia
(do 1906 roku). Niniejszy artykut zostat opracowany gltéwnie na podstawie tej
wiasnie korespondencji.

Mysl powotania ,,Przegladu Filozoficznego” zrodzita sie w lecie 1896 r. w Zakopa-
nem podczas dyskusji, jakie prowadzili wéwczas ze sobg Weryho i Twardowski. Szto
bowiem nie tylko o whasciwe przygotowanie samego projektu, ale takze o zapewnienie

1J. Wolenski: O ,,Przegladzie Filozoficznym™. ,,Ruch Filozoficzny” t. XLII, nr 1-2, 1985, s. 37-44;
Tenzze: Przeglad Filozoficzny 1897-1949. ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, R. I, nr 1, 1992, s. 7-17.

Archiwum Kazimierza Twardowskiego. Biblioteka IFiS PAN Warszawa. Listy Weryhy znajdujg
sie w teczkach korespondencyjnych oznaczonych symbolami: K 1. 163-196; K 2. 125-137; K 3.
204-229; K 4. 210-236; K 6. 194-219. W tekscie artykutu sygnatury cytowanych listéw podajemy
w nawiasach.
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warunkéw dla stabilnego funkcjonowania pisma, o czym w duzej mierze miat decy-
dowac trafny dobor wspotpracownikéw i sprawna dystrybucja poszczeg6lnych nu-
merdw tak w Krdélestwie, jak i w dwdch pozostatych zaborach.

Jeszcze zanim ukazat sie | numer ,Przegladu Filozoficznego”, co nastgpito
jesienig 1897 roku, Weryho w liscie z 10 marca 1897 roku (K 1. -163) informuje
Twardowskiego o otrzymanej wiasnie koncesji na wydawanie ,,Przegladu Filozo-
ficznego” i prosi go, jako: Jednego z najwybitniejszych przedstawicieli nauk filo-
zoficznych u nas, aby raczyt zaszczyci¢ nowe pismo swym wspétpracownictwem,
jako tez udzielat swoich rad i wskazéwek”. W liscie tym Weryho przedstawia tez
sposéb, w jaki chce prowadzi¢ pismo. Ot6z ma ono zamieszczaé: ,,Artykuly z historii
filozofii, psychologii, teorii poznania, logiki, estetyki, socjologii — nic nie miatbym
tez przeciwko oryginalnie pomys$lanemu systemowi metafizycznemu, gdyby kto taki
zbudowat, aby tylko autor zapoznat sie z dzisiejszym stanem nauki. W ogéle za wzér
stuzy mi »Revue Philosophique«, ktore zaznacza swoje stanowisko jako krytyczno-
naukowe, uwzgledniajace wszystkie kierunki za wyjatkiem teologicznego. Pozada-
nymi bytyby tez artykuly z nauk przyrodniczych, na przyktad ostatnie wyniki badan
nad budowa komorki, obecny stan nauk o energii itp. Dla tzw. filozofow podobne
wiadomosci sgq wielce pozyteczne, zwihaszcza jesli beda pisane przez specjalistow,
posiadajacych wyksztatcenie filozoficzne, uwzgledniajacych pierwsze teoretyczne
zasady swojej specjalnosci. Dzial sprawozdawczy uwazam za cze$¢ pisma 0 niez-
miernej doniostosci. Tutaj nalezatoby odzwierciedla¢ caty ruch naukowy w wyzej
wymienionych dziedzinach umystowosci ludzkiej”.

Weryho otrzymat od Twardowskiego obietnice osobistej wspotpracy, jak i rep-
rezentowania interesow ,,Przegladu Filozoficznego” we Lwowie. Odtad niemal wszys-
tkie wazkie decyzje tyczace pisma Weryho konsultowat z Twardowskim. O tym, ze
nie oznaczalo to jednak jakich$ szczeg6lnych wzgledow dla gloszonych przez
Twardowskiego pogladow, $wiadczy¢ moze polemika, do jakiej doszto juz w pier-
wszym roczniku (zeszyt 2) ,,Przegladu Filozoficznego” miedzy nim a Adamem
Mahrburgiem w zwigzku z odmiennym widzeniem przez obu autoréw m. in. roli
psychologii i jej stosunku do filozofii. Wyrazem tych roznic byka krytyczna recenzja
Mahrburga rozprawy Twardowskiego Psychologia wobec filozofii i fizjologii, ktora
wywotata replike Twardowskiego, a nastepnie odniesienie sie do niej Mahrburgas.

Twardowski, niezadowolony z formy, jakg dyskusja zaczeta przybiera¢, przerwat
ja. Podzielit sie tez swoimi uwagami z Weryhga. Ten w liscie do Twardowskiego z 20
marca 1898 r. (K. 1. -170), przyznaje, ze Mahrburg swymi tekstami pisanymi ,,tonem
bynajmniej niefilozoficznym” i jego zniechecit do siebie, mimo ze na wspotprace
z nim poczatkowo bardzo liczyt. Stad: ,,... z poczatku — pisze Weryho — w dobrej
wierze datem mu do recenzji prace najpowazniejszych autoréw. Kiedy sie spostrze-
gtem, bylo juz za pdézno. Na dowdd z czym musialem walczy¢ posytam Kkartke
rekopisu p. M. .

3 A. Mahrburg, ,,Przeglad Filozoficzny” R. I, z. 2, 1897/8, s. 71-79; K. Twardowski: OdpowiedZ na
krytyke pracy pt. ,,Psychologia wobec fizjologii i filozofii”” podang przez P. A. Mahrburga, tamze,
s. 145-148; A. Mahrburg: Odparcie repliki Dra Twardowskiego, tamze, s. 149-151.
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Wspotpraca Weryhy z Mahrburgiem, ktéremu powierzono poczatkowo redago-
wanie ,Filozofii Nowokrytycznej”, wydawanej przy ,Przegladzie Filozoficznym”,
musiata sie istotnie stopniowo pogarsza¢, skoro doszto do zamieszczenia w R. VI
(1903 r.), z. 3, s. 249 pisma, znamiennej notatki: ,,Z braku czasu p. Adam Mahrburg
zrzekt sie kierownictwa wydawanej przy »Przegladzie Filozoficznym«, »Filozofii
Nowokrytycznej«, a jego miejsce zajgt Dr Marian Massonius. JesteSmy przekonani,
ze odtad »Filozofia Nowokrytyczna« bedzie wychodzita w szybszym tempie™.

Miat Weryho takze uwagi do innego autora pomieszczanych w tym czasie na
tamach ,,Przegladu Filozoficznego” tekstéw, mianowicie do Wiadystawa M. Koztows-
kiego. W liscie do Twardowskiego z 25 stycznia 1905 roku (K. 3. -224), nawigzujac
do zgloszonej przez niego propozycji napisania recenzji z ksigzki Koztowskiego pt.
Historia filozofii, stwierdzat m. in.: ,Kontent jestem, ze Szanowny Pan Profesor do
porzadku doprowadza Koztowskiego, gdyz w rzeczy samej coraz mniej wykoriczone
rekopisy nadsyfa. Pisze najczesSciej w wagonie lub tramwaju, cytuje z pamieci lub
z notatek, ktdre znajdujg sie w najwiekszym niefadzie i przez to psuje swoje prace.
Pozwdllmy mu, jesli tego chce, nazywaé filozofa publicysta, ale niech sam nie
nasladuje publicystow, ktorzy sg niedbatymi”.

Wspomniana recenzja Twardowskiego, w ktorej wytknat autorowi Historii filozofii
popetnienie szeregu bteddw rzeczowych, popadanie w sprzecznosci i ogolne nied-
balstwo, co zdaniem krytyka ,,pozbawia ksigzke wszelkiej wartosci”, ukazata sie
w ,,Przegladzie Filozoficznym” R. VIII, z. 3, 1905 r., s. 156-160.

Zjednanie kompetentnych autoréw, uksztattowanie profilu pisma i jego wysokie-
go poziomu, wymagato oczywiscie czasu. Z analizy korespondencji pomiedzy We-
ryhg a Twardowskim wynika, ze cho¢ wiasciwa redakcja ,,Przegladu
Filozoficznego” spoczywata w rekach tego pierwszego, to jednak korzystat on przez
caly czas nie tylko z intensywnej pomocy i wsp6tpracy Twardowskiego, ale odpo-
wiadat na kazde jego zyczenie badz sugestie.

Listy Weryhy, pisane w tonie wskazujagcym na zywiony dla Twardowskiego szacu-
nek, petne sg prdsb o rady i opinie, o poszukiwanie autoréw artykutdw, recenzji oraz
omowien filozoficznej literatury polskiej i obcej. Twardowski w pierwszych kilku ze-
szytach ,,Przegladu Filozoficznego” sam zamiescit obszerne sprawozdania z czasopism
»,Mind” i ,Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophie™, a nastepnie zlecat
przygotowywanie podobnych streszczen swoim studentom i uczniom

Weryho konsultowat sie z Twardowskim przed ostatecznym zakwalifikowaniem
do druku w ,,Przegladzie Filozoficznym” wielu artykutow. Tak np. w liscie z 3 lutego
1899 (K 1. -177) przestat Twardowskiemu do oceny prace Jozefy Kodisowej i Stanis-
tawa Grabskiego, bowiem: ,,Jak stusznie Szanowny Pan zauwazyt w »Zyciu«®, Kodi-

4 W liscie do Twardowskiego z 3 maja 1903 roku (K. 2. -136) Weryho zauwazyt: ,,Mahrburg
w ogble nie ma daru organizacyjnego. Jest to cztowiek mato uspoteczniony, wielce nietaktowny i tak
chorobliwie zarozumiaty, ze jak mu sie powie przez grzeczno$¢ jakis komplement, dodaje sam sobie
dziewie¢ innych”.

5 Oto oznaczenia tekstow Twardowskiego z pierwszych trzech rocznikéw ,,Przegladu
Filozoficznego” (pierwsza cyfra wskazuje na rocznik, druga na zeszyt, a trzecia na strone): I, 1, 87; I, 1,
141;1,1,144; 1, 2, 68; 1, 2, 145; 1, 3, 123; 1, 3, 129; 11, 1, 129; 11, 1, 131; 111, 1, 63; 111, 2, 114; 111, 3, 133.

6 K. Twardowski: Przeglad Filozoficzny, I, 3. ,,Zycie” (Krakéw) R. Il, nr 32, 1898, s. 422-423.
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sowa nie moze sobie da¢ rady z terminologig polska; nie dowierzajagc przeto sobie
udaje sie do Szanownego Pana o pomoc. Pan Grabski zdaje mi sie nowicjusz
w literaturze, wiele ma zapatu do studiow i przemawia tez na jego korzysé ciekawy
temat, ktdry opracowat. Nie chce go zniechecac, ale nie chce tez sam decydowac”.

Twardowski aprobuje teksty obu autoréw i ukazujg sie one w Roczniku Il na rok
1898/1899 (Stanistaw Grabski: Wstep do metodologii ekonomii politycznej—w ze-
szycie 3 i 4; Jozefa Kodisowa: Upadek materializmu w nauce — zeszyt 3).

W Roczniku 11, zeszyt 3 (1900 r. ), Twardowski dat krytyczne sprawozdanie
z pracy Edwarda Abramowskiego pt. Teorie jednostek psychicznych. Weryho w liscie
z 16 maja 1903 roku (K 3. -204) zwrdcit sie do Twardowskiego z prosha o napisanie
recenzji z pracy Abramowskiego pt. Dusza i ciato. Pisze, ze jest to wyrazne zyczenie
Abramowskiego, ktory ,powiada, ze tylko Szanowny Pan moze jg oceni¢, tym
bardzie, ze zawiera odpowiedZ na poprzednig Panskg krytyke rozumowan autora”.
Ostatecznie Twardowski zlecit napisanie recenzji z tej pracy swojemu bylemu ucz-
niowi Wiadystawowi Witwickiemu i te wiasnie recenzje ,,Przeglad Filozoficzny”
opublikowat.

Dazac do uzyskania coraz wyzszego poziomu redagowanego przez siebie pisma,
Weryho podejmowat nieustanne inicjatywy, zmierzajgce m. in. do urozmaicenia
treSci pisma przez wprowadzenie don nowych dziatow czy rubryk. Wszystkie te
pomysty konsultowat z Twardowskim. | tak np. w liscie z 24 czerwca 1898 roku (K
1. -172) informuje, ze pragnie w ,Przegladzie Filozoficznym” zaprowadzi¢ nowg
rubryke, ,,uzupetniajacg odzwierciedlenie ruchu filozoficznego u nas. W sprawie tej
najwazniejszg role odegra¢ by mogto »Kotko filozoficzne«, na ktorego czele stoi
Szanowny Pan. Chodzi gtéwnie o podawanie tresci artykutéw filozoficznych ukazuja-
cych sie w Galicji, wykaz prelekcji wygtaszanych na Wydziale Filozoficznym,
odczytéw prywatnych itp. Ciekaw jestem Pana Szanownego zdania w tej kwestii”.

Twardowski popart pomyst Weryhy i od R. VV (1902 r. ) zostata w ,,Przegladzie
Filozoficznym” wyodrebniona rubryka Wiadomosci biezace, w ktorej pomieszczane
byly oddzielnie informacje o ruchu filozoficznym we Lwowie i w Krakowie.

Z dobrym przyjeciem spotkata sie takze inna inicjatywa Weryhy, a mianowicie
wydania specjalnego tomu zatytutowanego ,,Rocznik Etyczny”. Wprawdzie z wy-
dania osobnego tomu ostatecznie zrezygnowano, ale efektem podjetej przez Weryhe
akcji byto kilka interesujacych tekstow.

Na prosbe Weryhy naptynely tez do ,Przegladu Filozoficznego” wypowiedzi
czynnych na polu nauk filozoficznych autoréw na temat pojecia, zakresu i funkcji
filozofii. W liscie z 19 maja 1901 roku (K 2, -127) Weryho pytat Twardowskiego,
czy i on nie zechciatby zabra¢ gtosu na temat Co to jest filozofia? ,,Pan Koztowski
— czytamy w tym liscie — podczas ostatniego swego pobytu w Warszawie, mowit,
ze zdaniem Szanownego Pana lepiej tworzy¢ filozofie niz rozprawiaé o tym, co to
jest filozofia. Wielce mi sie podoba to odezwanie sie, gdyz mam przekonywujgce
dowody na poparcie twierdzenia Panfskiego. Oto Mahlberg i Massonius sg tego

7 Przeglad Filozoficzny” R. VII, z. 1, 1904, s. 44-52. Weryho w liscie do Twardowskiego z 15
grudnia 1903 r. (K 3. -211) zauwazyt: ,,Sprawozdanie Witwickiego z ksigzki Abramowskiego wyborne.
Kwestia $wietnie ujeta i gteboko przemyslana. Serdecznie dziekuje za Witwickiego, ktéry, jesli sie nie
myle, jest wychowankiem Szanownego Pana Profesora. Oby takich uczniéw byto jak najwiecej! ™.
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przekonania, ze filozofia jest teorig nauk. Z tego stanowiska krytykujg w prasie
warszawskiej wszystko cokolwiek sie ukaze z dziedziny filozofii, stanowczo twier-
dzac, ze ta a ta rzecz nie jest filozofig, gdyz nie zgadza sie z ich okresleniem filozofii
— a wiec lichota. Gdyby rozwineli cho¢ raz swoj poglad, wiadomo bytoby, o co im
chodzi, lakoniczne za$ ich twierdzenia wygladajg na najzwyklejszy komunat. Robig
w ten sposob zone w glowach niekrytycznego ogotu, nic nie dajac pozytywnego, nie
moéwigc juz o oryginalnosci, gdyz na to moze ich nie sta¢. Dlatego tez gtéwnie
powzigtem zamiar wydania zeszytu, zawierajacego rézne okreslenia filozofii”.

Woprawdzie Twardowski przyrzekt wowczas nadestaé zadang wypowiedz dla
»Przegladu Filozoficznego”, jednak jego artykutu nie ma wsrdd szesciu tekstéw (jest
m. in. tekst W. M. Koztowskiego), jakie pod hastem Co to jest filozofia? opubliko-
wano w R. IV, z. 4 (1901 r. ). Gdy w 1904 roku Weryho wysunat projekt przygoto-
wania, na podstawie pozostatych jeszcze egzemplarzy zeszytu ,,Przegladu
Filozoficznego” pt. Co to jest filozofia?, osobnego tomu poswieconego tej proble-
matyce, mowito sie, ze Twardowski napisze do niego wstep. W mysl projektu
Weryhy, o ktérym pisat Twardowskiemu w liscie do niego z 17 stycznia 1904 roku
(K 3. -214): ,,Mozna by do tego doda¢ jeszcze streszczenie pogladéw filozoficznych
Pawlickiego, Wartenberga i Mahrburga. MielibysSmy wtenczas wypowiedzi prawie
wszystkich, ktérzy moga co$ powiedzie¢ o tej kwestii mniej lub wiecej z sensem”.
Projektu tego jednak wowczas nie zrealizowano.

Jedng z inicjatyw stuzacych pobudzeniu ruchu filozoficznego w Polsce byto
organizowanie przez redakcje ,Przegladu Filozoficznego” konkurséw na prace
0 okreslonej tematyce. W 1903 roku Weryho wystgpit z propozycjg dwoch kon-
kurséw: O przyczynowosci i O metodzie w etyce. Z jego listu do Twardowskiego z 2
pazdziernika 1903 roku (K3. -208) wynika, ze Twardowski zgodzit sie przygotowac
i nadesta¢ projekt ogtoszenia konkursowego. Dziekujac mu za to, Weryho, we
wspomnianym liscie, przedstawit warunki, jakie, jego zdaniem, winny spetniaé
prace konkursowe. ,,Co sie tyczy poszczegblnych stron kwestii, to wydaje mi sie
rzecza pozadana, azeby wskaza¢ autorom rézne kierunki, w jakich dane tematy
moga by¢ opracowane, ale nie krepowaé ich i pozostawi¢ in swobode w opracowa-
niu jednej strony lub kilku. Przemawia za tym ta okolicznos¢, ze przy zbyt Scistym
okresleniu tematu, mniej oséb przyjmie udziat w konkursie, z czym musimy sie
liczy¢, majac w ogole mato pracownikdw na polu filozoficznym”. Weryho byt tez
za tym, aby w regulaminie konkursu okresli¢, ze historig filozofii postugiwac sie
mozna tylko w razie niezbednej koniecznosci. Uwazat, ze szczegdlng uwage na-
lezatoby zwréci¢ na to, aby nadsylane teksty byly oryginalne, opieraty sie na
fachowej literaturze, odznaczaty sie Scistoscia, rozumowaniem oraz jezykiem jas-
nym i przystepnym.

Weryho liczyt sie z tym, ze oprocz os6b dotychczas nieznanych w pismiennict-
wie filozoficznym, do konkursu stang rdwniez osoby, ktore niejedng prace juz
opublikowaty. Pojawit sie przy tym problem ustalenia sktadu oséb, ktére mogtyby,
same nie stajagc do konkursu, petni¢ role konkursowych sedziéw, oraz sposobu, w jaki
mieliby oni oceniaé poszczeg6lne prace a nastepnie wyrokowa¢ o zwyciestwie.
Weryho uprosiwszy Twardowskiego do sktadu jury, sugeruje wigczy¢ don tez
Henryka Struvego, oraz oczekuje dalszych propozycji.
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W liscie z 2 listopada 1903 roku Twardowski przestat Werysze projekt konkursu,
ktdry tez zostat opublikowany bez zmian w R. VI (1903 r. ), z. 4. Zawierat on m. in.
wszystkie, przytoczone w cytowanym liscie Weryhy, sugestie co do warunkow
stawianych przed autorami prac konkursowych. Do skfadu jury postanowiono wia-
czy¢, poza Twardowskim, Struvego i Mscistawa Wartenberga, a z Krakowa Maury-
cego Straszewskiego lub Wiadystawa Heinricha. Pozostawatoby wiec jeszcze jedno
nie obsadzone miejsce. W liscie do Twardowskiego z 15 grudnia 1903 roku (K 3.
-211) Weryho proponuje Wiadystawa Gosiewskiego: ,a to z nastepujgcych
wzgleddw. Jest wybornym matematykiem, pracuje od lat kilkunastu nad zagadnie-
niem przyczynowosci, w sgdzie moze by¢ przydatny, jako reprezentant nauk Scistych
tym bardziej, ze autorzy moga postugiwac sie przyktadami z mechaniki, fizyki,
skomplikowanie rachunkami matematycznymi; co sie tyczy drugiego tematu, to
w ciagu roku moze odpowiednio przygotowa¢ sie do swojej roli sedziego — sam
temat o etyce bardzo go interesuje”.

Kwestia ustalenia skfadu sedziowskiego, a nastepnie uzyskania formalnej zgody
proponowanych oséb, trwata kilka miesiecy. Jeszcze 17 stycznia 1904 roku Weryho
pisat w liscie do Twardowskiego (K 3. -214): ,,Do Wartenberga dzi$ jeszcze napisze.
Ksiezy lepiej nie ruszaé. Oni by nas krepowali, a my ich — przy tym w szczeros$¢
ksiezy przestalem wierzy¢”. Ostatecznie w sktad sgdu konkursowego weszli: Go-
siewski, Wartenberg, Struve, Twardowski i Weryho.

O wynikach konkursu Redakcja ,,Przegladu Filozoficznego” poinformowata
w R. IX (1906 r. ), podajac, poza orzeczeniem, szczegbtowg argumentacje dotyczacy
powodow zaréwno wyroznienia, jak i odrzucenia nadestanych prac. W konkursie
0 przyczynowosci wypowiedziato sie o$miu autorow. Po otwarciu, sygnowanych
godtami, kopert okazato sie, ze najlepszag prace przestat Jan Lukasiewicz8. W kon-
kursie 0 metodzie w etyce wzielo udziat pie¢ oséb. Najlepsza okazata sie¢ praca
napisana przez Juliana Ochorowicza®. Redakcja wyrdzniajace sie prace nagrodzita
i wraz z kilkoma innymi opublikowata na tamach ,,Przegladu Filozoficznego”.

Statg troska Weryhy, jak rowniez wspotpracujacego z nim Twardowskiego, byto
zapewnienie $rodkéw na wydawanie ,,Przegladu Filozoficznego” oraz jego sprawna
dystrybucja. Liczba prenumeratordw w pierwszym roku istnienia czasopisma wyno-
szg okoto 1000, ale w drugim roku spadta do 750 i mniej wiecej na tym poziomie
utrzymywata sie w nastepnych latach. W sprawach finansowych Weryho okazywat
sie bardzo elastyczny, jesli tylko mogt liczy¢ na zapewnienie statych prenumeratoréw
»Przegladu Filozoficznego” lub rozszerzenie jego zasiegu. Stosowat np. 50% rabat
przy zakupie czasopisma przez studentow. Zgodzit sie takze (list z 18 listopada 1903
r. K 3. -210), na prosbe Twardowskiego, aby dla prenumeratoréw ,,Przegladu
Filozoficznego”, bedacych czlonkami Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie, obnizy¢ cene pisma z 13 do 7 koron rocznie. Przy czym ustalono, ze
pienigdze z prenumeraty pozostawac bedg w kasie Towarzystwa i z nich bedg wypta-
cane honoraria wspdtpracownikom ,,Przegladu Filozoficznego” we Lwowie.

8 J. Lukasiewicz: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. ,Przeglad Filozoficzny” R. IX, z. 2-3,
1906, s. 105-179.
9J. Ochorowicz: Metoda w etyce, tamze, z. 1, s. 1-62.
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Ze swej strony Twardowski informowat, ze podejmie probe wprowadzenia
»Przegladu Filozoficznego” do bibliotek szkolnych w Galicji. Weryho, dziekujac mu
za te inicjatywe, pisze w liscie z 11 grudnia 1904 roku (K 3. -223): ,,Dobrze bedzie,
jezeli w ten sposdb chociaz kilkunastu prenumeratoréw przybedzie. Ziarnko do
ziarnka a zbierze sie miarka. Wszelkimi sposobami, czestokro¢ ze stratg materialng
na razie, staram sie aby co roku przybywato »Przegladowi« czytelnikdw wiecej niz
ubywa. Dotychczas mi sie to udawato. Pismo bez czytelnikéw traci racje bytu”.
Istotnie, dzieki interwencji Twardowskiego, Rada Szkolna we Lwowie zgodzita sie
przesytac ,,Przeglad Filozoficzny” do galicyjskich gimnazjow i szkdt realnych.

Statym motywem korespondencji pomiedzy Weryhg a Twardowskim w latach
1902-1903 byty kwestie zwigzane z przysztym wspdétdziataniem ,,Przegladu Filozo-
ficznego” z Polskim Towarzystwem Filozoficznym, ktérego zatozenie planowat
woéwczas Twardowski we Lwowiel®, W zwigzku z podjeciem przez Twardowskiego
mysli zalozenia przy Towarzystwie stosownego wydawnictwa dziet filozoficznych,
Weryho pisat w liscie z 21 marca 1903 roku (K2. -137): ,,Niezmiernie mnie ucieszyta
wiadomos$¢, ze ma powsta¢ we Lwowie wydawnictwo tresci filozoficznej i ma sie
zorganizowa¢ Towarzystwo Filozoficzne. O konkurencji nie moze by¢ mowy. Czym
wiecej ksigzek filozoficznych tym lepiej. Nim sie nie obudzi zywsze zainteresowanie
sie zagadnieniami filozoficznymi, ksigzki beda lezaty na pétkach i stuzyly za strawe
dla myszy. Dopiero po przeczytaniu jednej ksigzki, zachecony do tego tytutem lub
jaka$ szczegdtowy kwestig, czytelnik nabiera checi do drugiej. Oby tyle byto ksigzek
filozoficznych, co powiesci! Jestem przekonany, ze wtenczas wydawnictwa nauko-
we Swietnie by sie optacaly. Poki nie posiadamy bogatej literatury filozoficznej,
nawet »Przeglad Filozoficzny« nie ma racji bytu, gdyz zawiera przewaznie monog-
rafie, dostepne zaledwie dla malego kotka wtajemniczonych. Wydawnictwa przy
»Przegladzie Filozoficznym« majg wilasnie przygotowac czytelnikéw dla samego
pisma. Powtarzam jeszcze raz, ze o konkurencji mowy by¢ nie moze. Chodzi jedynie
0 to, aby nie wydawac¢ jednych i tych samych rzeczy, tj. zebySmy sie wzajemnie
uwiadamiali o zamierzonych wydawnictwach”.

Inauguracja Polskiego Towarzystwa Filozoficznego odbyta sie we Lwowie 12
lutego 1904 roku. Na liscie cztonkéw zatozycieli Towarzystwa, ktorego przewod-
niczacym zostat Twardowski, widnieje takze nazwisko Weryhy. ,Przeglad Filozo-
ficzny” szeroko informowat o powstaniu Towarzystwa oraz zamiescit jego statut
i liste cztonkéw. W istocie od chwili powstania PTF uwazato ,,Przeglad Filozoficz-
ny” (do czasu powotania w 1911 roku wiasnego pisma, ,,Ruchu Filozoficznego™l)
za swdj nieoficjalny organ, drukujgc w nim wszelkie odezwy, sprawozdania z zebran
oraz, drukujgc w nim wszelkie odezwy, sprawozdania z zebran oraz streszczenia
odczytéw wygtaszanych na posiedzeniach naukowych PTF.

Utworzenie PTF jeszcze bardziej zaciesnito wspotprace pomiedzy Weryhg a Twar-
dowskim. Wida¢ to m. in. po intensywnosci, z jaka odbywata sie pomiedzy nimi
korespondencja. Z czasem charakter stosunkéw miedzy tymi dwoma organizatorami

10 Archiwum K. Twardowskiego. K 2. 125-137.
1 R. Jadczak: Jak powstawat ,,Ruch Filozoficzny". ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” Torun,
Filozofia XIII, z. 234, 1991 r., s. 37-48.
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zycia filozoficznego w Polsce ulegt istotnej zmianie, przechodzac od czysto formal-
nych (urzedowych) do kolezenskich, a w koncu przyjacielskich. Listy coraz czescigj,
obok spraw redakcyjnych, zawieraly zwierzenia i refleksje natury osobistej, petne
takze serdecznej troski o zdrowie i samopoczucie.

Woziecie przez Twardowskiego na siebie tylu obowigzkéw zwigzanych z pomoca
w redagowaniu ,,Przegladu Filozoficznego” znalazto w koncu uregulowanie formal-
ne. W wyniku wielokrotnie ponawianych przez Weryhe pr6sb, Twardowski zgodzit
sie ostatecznie na odnotowanie jego wspotudziatu w redagowaniu pisma. W zeszycie
wielokrotnie ponawianych przez Weryhe prosh, Twardowski zgodzit sie ostatecznie
na odnotowanie jego wspotudziatu w redagowaniu pisma. W zeszycie 4 ,,Przegladu
Filozoficznego” z 1906 r. (R. 1X), pierwszy raz obok nazwiska Weryhy — jako
wydawcy i redaktora pisma wychodzacego w Warszawie — wydrukowano: ,,Filia
redakcji we Lwowie. Prof. dr K. Twardowski. Uniwersytet”. O tej szczegdlnej
pozycji Twardowskiego i roli Iwowskiego Srodowiska filozoficznego pisat Weryho
w artykule z 1908 r., podsumowujgcym dziesieciolecie istnienia ,,Przegladu Filozo-
ficznego™: ,na szczeg6lng uwage zastugujg nasi wspdtpracownicy we Lwowie.
Mozna powiedzie¢, ze reprezentujg oni szkole Twardowskiego, gdyz przewaznie sg
jego uczniami, szkote, ktéra w dalszym ciggu daje coraz to nowych pracownikdw na
polu filozofii. Rozpoczynajg oni zwykle swojg dziatalnos¢ literackg od krotkich
sprawozdan, przechodza nastepnie do obszerniejszych referatdw i przegladoéw kry-
tycznych, wreszcie do rozpraw oryginalnych™12

Mimo ze rola Twardowskiego i jego uczniow w redagowaniu "Przegladu Filo-
zoficznego" byta istotna, czasopismo to nie stato sie organem jakiej$ jednej, skupiongj
przy Twardowskim, orientacji. Stuzylo, zgodnie z deklaracjg wyrazong przez Weryhe
w jego stowie wstepnym do pierwszego numeru pisma, wszystkim, ktorzy "dazg do
glebszej analizy zjawisk zyciowych i interesujg sie zagadnieniami filozoficznymi
z powodu ich doniostosci w zyciu codziennym”. Odgrywato niebagatelng role edu-
kacyjng, uczac Scistosci i jasnosci w formutowaniu mysli, metodycznosci w prezen-
towaniu probleméw, konfrontowania swoich pogladdéw z innymi w otwartej, lecz
spetniajacej okreslone warunki, dyskusji. W ten sposéb przyczyniato sie, zwlaszcza
w okresie, gdy "Przeglad Filozoficzny" byt w zasadzie jedynym ogolnopolskim
pismem filozoficznym, nie tylko do pobudzenia ruchu filozoficznego w Polsce, ale
takze do nieustannego podnoszenia jego poziomu naukowego.

12\W. Weryho: Dziesieciolecie Przegladu Filozoficznego. ,,Przeglad Filozoficzny” R. X1, 1908 ., s. 4.



