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JEDRZEJ STANISLAWEK

CZY ISTNIEJA WARTOSCI ELEMENTARNE?

Wyktad — propozycja dydaktyczna

1

Oto—wyobraz sobie, czytelniku—sprzedawczyni wydaje ci sto tysiecy ziotych
zamiast tysigca. Jesli jeste$ uczciwy, wybrniesz z honorem z powstatej sytuacji. Gdy
jednak stawkg beda nie pienigdze, lecz sprawy zasadnicze: zycie, 0jczyzna, godnos¢?
Jak wtedy postgpisz? Jak sie zachowasz, gdy twoi antypatyczni sasiedzi nie majg na
chleb?

Kazdy z nas codziennie doswiadcza podobnych watpliwosci: uczen, gdy klasa
zmusza go do podjscia na wagary, nauczyciel, gdy stawia jedynke na koniec roku,
osoba, ktora wstepuje w zwigzek matzenski dla korzysci materialnych. Wiekszos¢
0sob, postawionych przed konieczno$cig wyboru, z radoscig powita reguty, uwalnia-
jace od wahan i rozterek. Ideatem bytaby doktadna hierarchia wartosci. Kazdy
w kazdej sytuacji mogthy podjac dzieki niej wiasciwg decyzje.

Tak daleko ambicje aksjologii (nauki o wartosciach) nie siegaja. Etycy i estetycy
zdajg sobie sprawe, jak trudno ustali¢ co$ jednoznacznie w kwestiach wyboru
postepowania. Czy jednak w chaosie pogladéw i propozycji nie istniejg zasady
wspolne, podstawowe — swego rodzaju minimum ludzkiej przyzwoitosci? Mowiac
bardziej fachowo: minimum aksjologiczne cztowieka. Wiekszo$¢ ludzi nie watpi
w ich istnienie. Serce mowi im, ze muszg by¢.

2

Giowng przestanka ludzkiego postepowania sg wartosci (przekonania aksjolo-
giczne) i namietnosci (sktonnosci naturalne). Wartosci: stany rzeczy, ktore cztowiek
ceni i do ktorych dazy, oraz namietnosci: lenistwo, egoizm, poszukiwanie przyjem-
nosci (i inne), tkwig w kazdym z nas obiektywnie, niezaleznie od woli i $wiadomosci.
Czy ktos tego chce, czy nie chce, czy wie o tym, czy nie wie, odczuwa okreslone
sktonnosci i okreslone stany rzeczy szanuje i urzeczywistnia. Dla jednych wartoscig
sg dary natury: wiasne zycie i zdrowie (to, ze sami zyjg i sg zdrowi), zadowolenie,
dzieci, bezpieczenstwo (to, ze sa zadowoleni, ze majg dzieci i ze nic im osobiscie nie
zagraza). Tacy ludzie zabiegajg przede wszystkim o siebie i swoich bliskich, o zycie
dhugie i mato klopotliwe, o uznanie i sukcesy. Inni sktaniajg sie ku ideatom Zgoda,
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oferta natury nie jest im obojetna, ale potrafig przedtozy¢ dobro wspdlne nas wiasng
korzys¢ (to, ze wszystkim jest dobrze, nad to, ze im jest dobrze), uczciwosé nad
wygode, honor nad korzysci materialne.

Poszukajmy ~ w  zbiorze  wartosci  wartosci  elementarnych:  takich
stanéw rzeczy, ktére kazdy powinien szanowaé. Zbiér wartosci elementarnych
(uniwersalnych — jak czesto sie o nich dzisiaj mowi): owe minimum
aksjologiczne cztowieka (minimum obowigzkow wobec siebie i otoczenia), wska-
zywathy granice cztowieczenstwa. Kazde jej naruszenie byloby narazone na zarzut
barbarzynstwa.

Wartosci elementarne sg nadziejg dla czlowieka: nadziejg na porozumienie
w podstawowych sprawach dobra i piekna. Wiedza na ich temat pomogtaby ustali¢
nareszcie, czy wolno naraza¢ zycie, kiedy nie nalezy przechodzi¢ obojetnie wobec
cierpienia i czy dzisiejsza tolerancja nie posuwa sie¢ za daleko. Pojawia sie jednak
uzasadnione pytanie, czy tak rozumiane wartosci elementarne w ogéle istnieja, a jesli
tak, to jak je rozpozna¢?

3

Stany rzeczy aspirujgce do miana wartosci uniwersalnych winny spetni¢ dwa trudne
do pogodzenia warunki Zgodnie z pierwszym (nazwijmy go wymogiem powszech-
nej akceptacji), wartosci tworzace minimum aksjologiczne cztowieka powinny
by¢ uznawane przez wszystkich ludzi Zgodnie z drugim (nazwijmy go wymogiem
powinno$ci normatywnej) powinny naprawde obowigzywac wszystkich.

Kazda wartos¢ elementama musi spetni¢ obydwa wymagania. Pierwsze zabezpiecza
przez subiektywnoscia; drugie—przed aksjologicznym populizmem W rzeczy samej,
konstruujac zbiér wartosci elementarnych chcemy zaliczy¢ do niego te i tylko te wartosci
ktore obowigzujg wszystkich ludzi z racji ich cztowieczerstwa Wyb6r powinien by¢
obiektywny. Kto miatby go dokona¢? Buszmeni zyjacy na fonie natury? Mieszkancy
Wspolnoty Europejskiej w referendum? Synod Biskupow Kosciota Katolickiego? Sek-
cja Etyki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego? Oczywiscie zadna z tych grup na
wiasng reke. Kazda z nich — podobnie jak kultura, w ktérej zyja — jedyne wartosci
(wlasciwe sobie) ceni, a inne odrzuca Zadna konkretna grupa ludzi nie jest uprawniana
do wydania wyroku w kwestii zakresu cztowieczenstwa

Wymaganie drugie ochrania zbior wartosci elementarnych przed umieszczeniem
w nim wartosci uznawanych (by¢ moze) powszechnie, ale charakterystycznych nie
tyle dla cztowieka, co dla praczlowieka Czy mozna bowiem troske o siebie uznac
za warto$¢ elementarng na tej tylko podstawie, ze kazdy w jakim$ zakresie troszczy
sie o siebie?

4

Wartosci, spelniajgce obydwa wymogi, nazwiemy absolutnymi warto$-
ciami elementarnymi. Poszukamy ich najpierw na drodze empirycznej. Sprawdzmy,
czy istniejg wartosci uznawane przez wszystkich: przez Hindusa, Europejczyka,
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mieszkancow dalekiej Pdtnocy i ludy zyjace na Pacyfiku, myslicieli Sredniowiecza
i odrodzenia, a nawet starozytnych Egipcjan i Grekow.

Dotychczasowe badania poswiecone powszechnosci norm moralnych sugerujg
raczej odpowiedz negatywna. Nie istniejg normy moralne, aprobowane przez wszyst-
kie kultury Swiata. Pewien wyjatek stanowi zakaz stosunkdw kazirodczych, uzna-
wany prawie wszedzie (cho¢ raczej ze wzgledow spadkowo-majgtkowych niz
biologicznych), oraz zakaz pozbawiania zycia. Ten ostatni dopuszcza jednak zbyt
wiele odstepstw.

Przedstawiona konkluzja moze zaskakiwa. Zdziwienie nie bedzie duze, jesli
uswiadomi¢ sobie rozbiezno$¢ warunkdw, w jakich zyt i zyje cztowiek, oraz ogrom
postepu kulturowego, jaki dokonat sie przez ostatnie kilka tysiecy lat. Przeciez i we
wspotczesnej obyczajowosci spotykamy olbrzymie roznice zachowania—od Eski-
mosa, zapraszajgcego goscia do tdzka zony, po szejkéw arabskich, ukrywajgcych
swe wybranki pod ochrong strazy.

5

Droga empiryczna nie daje spodziewanych rezultatéw. Zanim ostabimy wyma-
ganie powszechnej akceptacji i zastagpimy je warunkiem stabszym, poszukajmy
wartosci uniwersalnych droga analizy myslowej. Zaczniemy od faktow: od opisu
sytuacji cztowieka, i poprzez rozumowanie postaramy sie ustali¢ jego powinnosci.

Reguty wnioskowania sg powszechnie znane. Gorzej jest z faktami. Ludzki los,
wydawatoby sie, wszyscy znamy. Czilowiek—ze swej natury staby i utomny—zyje
dzieki srodowisku. Wszystko, co posiada, zawdziecza jednak wiasnej pracy i umie-
jetnemu wykorzystaniu daréw przyrody. Te fakty—mozna sgdzi¢—jednoznacznie
prowadzg ku wartosciom: ku trosce o siebie (wersja I, egocentryczna, powinnosci
cztowieka) lub trosce o innych (wersja 1, altruistyczna).

Przedstawione rozumowanie napotyka na podwdjny sprzeciw: jeden dotyczy
faktow, inny — wnioskowania. Po pierwsze, empiryczny obraz ludzkiego losu ma
konkurencje. Odrzucajg go i religia, i filozofia. Zgodnie z religig, empiria nieadek-
watnie opisuje potozenie cztowieka. Nie wnikajac w szczegdty (w roznych religiach
wygladaja one roznie), istnienie cztowieka — za zycia i po $mierci — uzaleznione
bytoby od woli Bozej. Rowniez filozofia widzi w ludzkim zyciu co$ wiecej, niz
trwanie i rozmnazanie sie. Przypisuje mu godno$¢ i odpowiedzialnos¢. Istotnie
zmienia to punkt wyjscia analizy, a w konsekwencji takze konkluzje. W obydwu
ujeciach: aksjocentrycznym (wersja Il powinnosci cztowieka) i teocentrycznym
(wersja V), wartosci podstawowe wygladajg inaczej niz w wersji empiryczne;j.

Analiza filozoficzna napotyka, widzimy, na trudnosci juz w punkcie wyjscia.
Fakty zdaja sie rézne, ale nawet gdyby udato sie je ujednolici¢, na przeszkodzie staje
druga okolicznos¢. W ujeciu wspotczesnej filozofii ,,z faktow nie wynikajg war-
tosci”, a tym samym nie mozna uzasadnia¢ norm budowg Swiata. WyboOr wartosci
bytby bowiem zawsze wolng decyzjq cztowieka. Podobnie jak ,,z ptynnosci i przej-
rzystosci wody niepodobna wywnioskowa¢, ze moze ona zadtawi¢” (D. Hume:
Badania dotyczace rozumu ludzkiego, r. IV, cz. 1), tak z obecnosci cierpienia nie
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mozna wywies¢, ze nalezy je usung¢. Nawet gdyby nie sprawiato to zadnego kiopotu.
Tak przynajmniej sadzg dzisiejsi etycy.

6
Nie uzyskaliSmy wartosci elementarnych ani drogg empiryczng, ani rozumowsa.

Zadna kandydatura nie spetnita wymogu powszechnej akceptacji i 0 zadnej nie udato
sie orzec, ze jest powinnoscig cztowieka. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy

powiedzieg, ze nie istniejg wartosci elementarne absolu-
tne. Nie oznacza to, ze nie mozna uzyska¢ ich przyblizenia. Poszukajmy go,
zastepujac opinie wszystkich opinig reprezentatywnej wiek-

szosci, a analize rozumowa, prowadzong metodg dedukcji, zbadaniem intuicji
aksjologicznych cztowieka.

Aby wskaza¢ wartosci elementarne przyblizone, przyjrzyjmy sie ludowym
marzeniom o lepszym S$wiecie oraz sugestiom etyki normatywnej. Analiza ludzkich
marzen, wyrazonych w mitach, bajkach i legendach pokazuje, ze empiryczny szary
cztowiek ceni dtugie zycie, radosci dnia codziennego, brak cierpien, wolno$¢ i wygode,
czyli — moéwiac ogolnie — tzw. szczescie osobiste. Chciatby zy¢ w Swiecie, w ktorym
wolno$¢, dobrobyt, zdrowie (itd. ) sg stanem powszednim. Ceni takze dobre serce,
uczynnos$¢ i poswiecenie (a wiec tzw. mitos¢ blizniego), uczciwos¢ i sprawiedliwos¢,
przyjazn i wdziecznos¢, honor oraz mestwo pod kazdg postacig. Ta grupa postulatéw nie
odbiega od zadan wiekszosci moralistow. Ze swej strony dotgczajg oni wymaganie
godnosci i szacunku dla cztowieka oraz tolerancji. Oczywiscie takze prawdy i piekna
Aksjologiczna mniejszos¢ wymaga od ludzi wielkosci.
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WyliczylisSmy kilkanascie wartosci nalezacych do zbioru wartosci elementarnych
przyblizonych. Swe szlachetne miano cztowiek uzyskiwatby realizujac jednoczesnie
wszystkie sposrod nich. Powie ktos: to przeciez niemozliwe. Nie da sie zarazem ludzi
uszczesliwiac¢ i uszlachetnia¢, albo réwnoczesnie mie¢ dobre serce i by¢ sprawiedli-
wym Zgoda, nie uda sie w kazdej konkretnej sytuacji urzeczywistni¢ wszystkich
wartosci uniwersalnych jednoczesnie, ale tez nie ma takiego obowigzku.

W kazdej konkretnej sytuacji pewne wartosci sg zagrozone. Znajomo$¢ wartosci
elementarnych wskazuje, ktére chroni¢ w pierwszej kolejnosci. Gdy pojawia sie
konflikt miedzy wolnoscig a dobrobytem, sami musimy zdecydowaé, czego bronic¢
przede wszystkim Gdy przyjazn wymaga niesprawiedliwosci, sami musimy rozst-
rzygna¢, z czego zrezygnowac: z przyjazni czy ze sprawiedliwosci.

Wartosci elementarne — absolutne czy przyblizone—nie likwidujg koniecznos-
ci wyboru etycznego. One go tylko ulatwiaja. Decyzje podejmujemy sami. By¢ moze
przyszte pokolenia zmodyfikujg wspdtczesng liste wartosci uniwersalnych: co$ z niej
odejma i co$ do niej dodadza. To nie powod do agnostycznego pesymizmu. W koricu
nie tylko wiedza aksjologiczna jest przyblizona. Wiedza o przyrodzie takze —
a mimo to cztowiek zbudowat komputery i potrafit wylagdowaé na Ksiezycu.



