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ANKIETA ,,EDUKACJI FILOZOFICZNEJ”

Trwajg przygotowania do wprowadzenia w roku szkolnym 1996-1997 filozofii
do szkét Srednich. Dlatego zwracamy sie do naszych Czytelnikéw z nastepujgcymi
pytaniami:

1. Jakie materialy i teksty winny sie znalez¢ w numerze ,,EF” po$wieconym
dydaktyce? Omowienia jakiego tematu mozemy sie spodziewac od Pani—Pana?

2. Jakiej filozofii Polacy potrzebujg teraz i w najblizszej przysztosci, jakiej filozofii
winnismy uczy¢ mtodziez?

Odpowiedzi na pytania nie powinny przekracza¢ objetosci 5 stron maszynopisu,
za$ materiaty dydaktyczne, rozprawy, wyktady i artykuty — 22 stron.

Zespot Redakcyjny

AGNIESZKA | STANISLAW GALKOWSCY
WSP w Czestochowie

PRZEDE WSZYSTKIM MYSLEC

Zanim odpowie sie na pytanie: ,jakiej filozofii winniSmy uczy¢ miodziez? ”,
nalezy rozstrzygnaC kwestie, dlaczego w ogole chcemy uczy¢ filozofii i czemu to
nauczanie ma stuzyé. Gtdwnym celem nieprofesjonalnego uprawiania filozofii jest,
naszym zdaniem, pomoc w ksztattowaniu wiasnego, w miare koherentnego $wiato-
pogladu, oraz wyrobienie umiejetnosci samodzielnego, krytycznego, a zarazem
tworczego myslenia. Jak potrzebne jest to miodziezy, obrazuje fakt, ze studenci
pierwszego roku proszeni o napisanie wiasnego komentarza do jakiego$ zagadnienia
nieodmiennie zadajg to samo pytanie (cho¢ przewaznie nie wprost): ,,czy mozna
napisa¢ to co sie mysli? ”, oraz: ,co Pan/Pani o tym sadzi? ” Lek i nieumiejetnos¢
formutowania wiasnej opinii jest niewatpliwie skutkiem systemu szkolnego, pre-
miujacego odtwdrcze i bierne powtarzanie nabytych informacji. Ale wiasnie filozofia
ma szanse zmieni¢ ten stan rzeczy: po pierwsze jest przedmiotem nowym, prowa-
dzonym przez nowych nauczycieli, co stwarza szanse przetamania utartych sche-
matow szkolnych. Druga przyczyna lezy w naturze filozofii — filozofia jest mysle-
niem, jej istotg jest zadawanie fundamentalnych pytan i krytyczna analiza wiasnych
podstaw. Dlatego tez ma szanse sta¢ sie prawdziwg szkotg myslenia.

Zdajemy sobie sprawe z kontrowersyjnosci tezy, iz celem nauczania filozofii jest
dostarczanie tresci budujacych $wiatopoglad. Jednak mimo to, iz nauczanie filozofii
powinno by¢, jak to tylko mozliwe, ,odideclogizowane”, tj. nie stuzy¢ forsowaniu
okreslonego $wiatopogladu, nie da sie unikng¢ wkraczania na ten grzaski skadinad
teren. Czas spedzany w szkole $Sredniej jest tym okresem rozwojowym, w ktorym
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proces formowania sie $wiatopogladu miodziezy jest najintensywniejszy (choc
czesto ona sama nie jest tego procesu $wiadoma). Wszystkie problemy etyczne
i antropologiczne, jako ,bardziej zwigzane z zyciem”, sg przez miodziez odbierane
pod katem swych poszukiwan. Zadaniem lekcji filozofii bedzie zatem pomoc w bar-
dziej $wiadomym i krytycznym wysitku budowania indywidualnego $wiatopogladu
przez pokazanie catej réznorodnosci mozliwych rozwigzan, lecz bez opowiadania
sie za zadnym z nich.

Podczas lekcji filozofii przeprowadzanych w liceum ogolnoksztatcacym przez
jednego z autoréw tej wypowiedzi, miodziez najbardziej cenita sobie prowadzone
na lekcji dyskusje, mimo ze ich poziom byt pod kazdym wzgledem niski. Brakowato
bowiem miodziezy zaplecza zaréwno formalnego, jak i treSciowego dla rzeczywistej
wymiany mysli — klopoty sprawialo definiowanie i rozumienie podstawowych
poje¢, brak bylo takze umiejetnosci jasnego formutowania przekonan na tematy
bardziej abstrakcyjne, a przede wszystkim sprawnosci w ich uzasadnianiu. Dla ucz-
niow dyskusja byla raczej ekspresjg osobowosci, niz uargumentowanym wyraze-
niem zdania, stad przewazato postugiwanie sie przykladami, a wiec mysleniem
obrazowym bez umiejetnosci wylonienia istoty rzeczy. Filozofia powinna wiec
dostarczy¢ narzedzi, aparatu krytycznego do formutowania sadéw i dowodzenia
swoich racji. Doskonatlym narzedziem do tego mogtaby by¢ dokiadna analiza (nie
streszczanie czy omawianie) tekstdw klasykow filozofii. Jednym z zadah powinno
by¢ takze wyczulenie uczniéw na fakt, iz wiekszos¢ dowodéw mozna podwazy¢
i odkry¢ luki w pozornie niezbitym rozumowaniu. Jest to niewatpliwie zacheta do
krytyki, lecz w tym wieku bardziej szkodliwy jest dogmatyczny sposéb myslenia,
niz nadmiar krytycyzmu. Psychologia wskazuje, ze wraz z wiekiem cziowiek coraz
bardziej usztywnia swoje stanowisko, wykazuje coraz mniejsza elastycznoscé
w mysleniu. Krytycznosci w szkole wiec nigdy dosy¢! To, co obecnie bierze sie za
»Krytyczne nastawienie” miodziezy, przewaznie jest krytykanctwem, widzeniem
tylko ztych stron i to wedle wytartych schematow. Co wiecej, miodziez zdaje sie
podobnie widzie¢ niezalezne” myslenie i sadzi, ze przyznanie czemu$ wartosci jest
oznaka braku oryginalnosci. Nauczanie filozofii, podkreslajac nowe elementy w roz-
wigzaniach starych probleméw, zwykle pokazuje tez konsekwencje, niespojnosci
pewnych drég myslenia. Moze wiec w ten sposéb sta¢ sie swego rodzaju gwarantem,
ze niezaleznos¢ myslenia nie bedzie niezaleznosciag od logiki, a oryginalnos¢ nie
bedzie pustostowiem Oczywiscie nie spetni takiego zadania wyktad, podajacy do
zapamietania zbior nie powiazanych ze sobg tresci, i nauczyciel odpytujacy z poda-
nego materiatu, lecz nie umiejacy uzyska¢ od uczniéw informacji, jak odbierajg jego
stowa i co sgdzg o tym, co im przekazuje.

Nalezy sie spodziewaé, ze nawet najdoskonalsze, wedtug najlepszych prog-
ramOw przygotowane lekcje, prowadzone przez utalentowanego pedagoga, hie
nadrobig brakéw wynikajacych z nieprzyjaznego mysleniu systemu szkolnego (cho-
ciaz, jak wynika z badan psychologéw, nawet jeden oceniany wysoko przez ucznia
nauczyciel jest w stanie zmieni¢ jego obraz szkoly i uczenia sig). Chociaz ideat jest
nieosiagalny warto go jednak mie¢ przed oczami, by wiedzie¢, do czego sie dazy.

Pytanie: ,jakiej filozofii Polacy potrzebujg? ”, zakiada, iz wiemy, jacy powinni
by¢ Polacy oraz jaka powinna by¢ Polska i szukamy do realizacji tego wyobrazenia
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odpowiedniego narzedzia. Do takiej roli filozofia nigdy sie nie nadawala i nie nadaje,
wystarczy przypomnie¢ projekty ,Swietlanej przysziosci” i raju na ziemi, ktory
zamieniat sie — whbrew intencjom ich twércow — w koszmar. Polacy potrzebujg
kazdej filozofii, byleby byta rzetelna. | tak tez powinna by¢ uczona w szkole.
Myslenie typu: grozi nam kryzys ekologiczny — uczmy filozofii ekologicznej, jest
duza przestepczos¢ — uczmy filozofii prawa itd. — do niczego nie prowadzi. Przy
ukfadaniu programu nie powinno sie stosowac jaki$ pozamerytorycznych kryteridw,
np. nowosci, oryginalnosci czy aktualnosci. Powinien on zawiera¢ szeroki wybor
najrozmaitszych rozwigzan filozoficznych w podstawowych obszarach refleksji fi-
lozoficznej — najlepiej w perspektywie historycznej, jednak bez obcigzania mio-
dziezy nadmierng iloscig szczegotdw, co jest grzechem gtownym polskich progra-
méw szkolnych. Pozwélmy miodziezy zdecydowaé, co jest dla niej ciekawe, co
aktualne.

Ireneusz Zieminski, odpowiadajac na te ankiete w 16 numerze ,,Edukacji Filo-
zoficznej” pisze: ,Problemem zasadniczym jest nie tyle nawet jakiej, ile
jak uczy¢ filozofii miodziez szk6t Srednich. To »jak« bowiem bedzie przede
wszystkim decydowaé, czy ksztatcenie filozoficzne bedzie przynosi¢ owoce”. Jest
to rzeczywiscie problem zasadniczy. To, czy filozofia bedzie ,.aswiatopogladowa”,
czy tez bedzie stuzy¢ narzucaniu jakiej$ ideologii, zaleze¢ bowiem bedzie mniej od
uktadu materiatu i podrecznika, a bardziej od tego, jaki uzytek z tego zrobi nauczy-
ciel.

Dlatego tez przydatne bytoby umieszczenie na tamach ,,Edukacji Filozoficznej”
kilku krotkich — parostronicowych raportéw opisujgcych doswiadczenia nauczy-
cieli prowadzacych juz lekcje filozofii w szkotach. Niewiele oséb pamieta lekcje
w gimnazjach przedwojennych, a poniewaz po wojnie wiasciwie nigdzie nie prowa-
dzono takich lekcji, tworcy programéw i podrecznikéw szkolnych pisali je niejako
,W ciemno”, bez mozliwosci sprawdzenia swoich pomystow na lekcjach z mio-
dziezg. Tylko taka weryfikacja umozliwi stworzenie programu spetniajacego swe
zadanie, tzn. dostepnego dla mtodziezy, uczacego myslenia i komunikowania swych
wnioskow i watpliwosci.



