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TADEUSZ SZKOLUT

SPOR O EDUKACJE W ERZE PONOWOCZESNEJ

,»Definicje nie sg niewinne. ”

L. Kotakowski

,»Definicja jest zawsze kamieniem
wegielnym Swietego przybytku”.
E. Cioran

Debata postmodernistyczna w Polsce rozszerza sie, wciggajac w swa orbite takze
kwestie edukacyjne spoteczenstwa epoki informatycznej!. Pojawiajg sie prace pode-
jmujace proby przeformutowania metod i celéw edukacji w obliczu dokonujacych
sie przemian socjokulturowych, okreslanych mianem transformacji postmoderni-
stycznej. Zrozumiate, ze obecnie w Polsce trudno mowi¢ o istnieniu mocno ugrun-
towanych przestanek kulturowo-cywilizacyjnych dla rozwoju postmodernistycz-
nych form zycia, myslenia i dziatalnosci. Naszg bolaczka jest raczej niedostatek
autentycznej ,,modernizacji” w sferze gospodarki, polityki organizacji nauki, ochro-
ny zdrowia itp., bowiem doswiadczyliSmy nowoczesnosci” jedynie w jej wersji
kalekiej, zwanej ,,realnym socjalizmem?”.

A jednak wczesniej czy p6zniej my réwniez bedziemy zmuszeni podjaé wyzwa-
nie postmodernistyczne — dokona¢ rewizji fundamentalnych zatozen ,,projektu
modernistycznego” (zachowujac te wartosci, wywodzace sie z ,,wielkiej opowiesci”
doby Oswiecenia, ktore nie utracity nic ze swej atrakcyjnosci: wolnos¢, tolerancje,
rownos¢, krytycyzm w mysleniu itp. ), a jednoczesnie zmierzyé sie z negatywnymi
zjawiskami w zyciu spotecznym i w kulturze epoki ponowoczesnej (permisywizm,
konsumpcjonizm, zmieszanie Kkultury ,wysokiej” i ,niskiej”, deprecjacja tradycji,
estetyzacja przemocy w mass-mediach itp. ). Jesli chcemy sprosta¢ owemu zadaniu,
winni$my juz teraz podja¢ wysitek edukacji mtodego pokolenia w takim duchu, by
wyszto ono bez wigkszego szwanku z dzisiejszego przesilenia kulturowo-cywiliza-
cyjnego (skomplikowanego u nas dodatkowo transformacjg ustroju politycznego),
a zarazem byto przygotowane do zycia w warunkach demokracji pluralistycznej,
w warunkach wzrastajacej swobody w wyborze stylow zycia i form stowarzyszania
sie, nie likwidujacej wszak odpowiedzialnosci za Innych, zwilaszcza za$ Innych
skrzywdzonych, upokorzonych, cierpigcych.

1 Por. szczegélnie: Z. Kwiecinski (red. ): Nieobecne dyskursy, cz. I, Torun 1993; Z. Kwieciniski,
L. Witkowski (red. ): Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we wspdtczesnych pedagogiach. Warszawa
1993; J. Brzezinski, L. Witkowski (red. ): Edukacja wobec zmiany spotecznej. Poznan-Toruri 1994.
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Nalezy wyjasni¢, ze termin ,edukacja” w niniejszym tekscie rozumiany jest
szeroko i obejmuje nie tylko ksztatcenie (resp. nauczanie), lecz réwniez wychowa-
nie. Oczywiscie, w procesie edukacyjnym oba te elementy sgq ze sobg najczesciej
Scisle sprzezone: wychowanie moze by¢ efektywne tylko wéwczas, gdy towarzyszy
mu przekazywanie okreslonej wiedzy czy umiejetnosci?. Sposob, w jaki nauczyciel
dokonuje owego przekazywania informacji (np. manifestujgc szacunek badz lekce-
wazenie dla odmiennych pogladéw i ich nosicieli, rozbudzajgc u uczniéw nastawie-
nia krytyczne badz tez domagajac sie bezwzglednego zaakceptowania wiasnego
autorytetu itp. ) sprawia, iz proces uczenia ulega nasyceniu treSciami wychowawczy-
mi. Nie znaczy to bynajmniej, ze kazde nauczanie musi by¢ koniecznie zespolone
z wychowaniem. O ile wychowanie bez nauczania przeksztatca sie w pustg retoryke,
o tyle nauczanie (przynajmniej od pewnego momentu) moze zupetnie dobrze obywac
sie bez jednoczesnego stosowania zabiegéw wychowawczych.

Co wiecej, przedtuzanie praktyk wychowawczych poza pewien prdg wiekowy
i dazenie do wychowywania ludzi dorostych wydaje sie nie do pogodzenia z auten-
tyczng demokracjg Trzeba przyzna¢ racje H. Arendt, gdy w zwigzku z tym zauwazg
iz ,ktokolwiek zamierza wychowywa¢ dorostych, chce w istocie by¢ ich kuratorem
i nie dopuszcza¢ ich do dziatalnosci politycznej”s. Na dorostych (zwilaszcza na
nauczycielach) cigzy natomiast obowigzek nieustannego samowychowanig ciggtego
doskonalenia swej osobowosci, zwiekszania wymagan etycznych wobec siebie, po
to, by mie¢ prawo stawia¢ innym jakiekolwiek zgdania natury moralno-obywatels-
kiej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze naprawde wychowuje innych tylko ten,
kto jest zdolny do niestrudzonego samowychowania. Wiasciwe wychowanie w wie-
ku szkolnym winno wiec wdraza¢ ludzi do samowychowania siebie w dojrzatym
zyciu (K. Jaspers nazywa to ,,wychowaniem do samowychowania”)*.

Pojecie ,,edukacja” kryje w sobie jeszcze jedng niejasno$¢. Otéz niekiedy edu-
kacja bywa po prostu utozsamiana z socjalizacjg (resp. akulturacjg), podczas gdy
w pehni rozwiniety proces ksztatcenia/wychowania winien prowadzi¢ do fazy nas-
tepnej — do indywidualizacji. W pierwszym wypadku chodzi o wpojenie wycho-
wankom konkretnego zespotu wartosci kulturowych, o wszczepienie im pozadanych
(z punktu widzenia danej zbiorowosci) norm, wzorow osobowych, ideatow itp.
W wypadku drugim — zsocjalizowana juz jednostka ktéra dokonata interioryzacji
wartosci, uprawomocnionych przez autorytet uznawanej przez wspolnote tradycji,
podejmuje wysitek krytycznego ustosunkowania sie do owego dziedzictwa kulturo-
wego, starajac sie jednoczesnie wzbogaci¢ dorobek wspdlnoty o nowa wiedze, nowe
wartosci i idee. Zrozumiate, ze podobne dazenia napotykajg na opor ze strony tych
jednostek, grup i instytucji spotecznych, ktére sg zainteresowane w utrzymaniu
korzystnego dla nich status quo i w zwigzku z tym usitujg ograniczy¢ zadania
ksztalcenia do zwyklej transmisji tej wiedzy, ktora potwierdza rzekomo ,wieczny”,
»haturalny”, ,boski” itp. charakter istniejgcego porzadku spotecznego, a zadania

2 H. Arendt: Kryzys edukacji. W: id., Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢éwiczen z mysli
politycznej. Warszawa 1994, s. 232.

3 1bid., s. 212-213.

4 K. Jaspers: Uwagi o0 wychowaniu. ,,Znak” nr 9 (460), 1993, s. 90.
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wychowania — do reprodukcji ,,gotowych”, ,,sprawdzonych” wartosci i ideatéw,
zawartych w odziedziczonym kodzie kulturowym.

W rezultacie edukowanie moze rychto przeksztatci¢ sie w indoktrynacje, w swo-
iste premiowanie przekonan, postaw i zachowan konformistycznych oraz nie do-
puszczanie do glosu tych wszystkich, ktorzy nie mieszczg sie w ramach oficjalnie
usankcjonowanego tadu aksjologicznego. W ten oto sposéb dochodzi do zazebienia
sie probleméw edukacji i polityki (resp. ideologii). ,,Polityka edukacyjna” prowa-
dzona przez konserwatywnie nastrojonych pedagogéw moze zakoriczy¢ sie pelnym
»Sukcesem”, lecz ,,sukces” ten ma swg ceng, a jest nig stagnacja spoteczna i kultu-
ralna. Spotecznos$¢, ktora pragnie sie rozwijac, potrzebuje jednostek tworczych,
faczacych krytycyzm (wobec zastanego $wiata) z innowacyjnoscia, z poszukiwa-
niem nowych rozwiazan tradycyjnych probleméw, z umiejetnoscig dostrzegania
rodzacych sie szans i zagrozen dla zycia wspdélnoty.

Innymi stowy, kazda spoteczno$¢ dla swego pomysSinego trwania i rozwoju
winna wymaga¢ od swych cztonkéw zardwno pewnej dozy konformizmu (by mogta
zachowa¢ w miare stabilng strukture), jak i okres$lonej porcji zachowari kontestator-
skich (by nie zastygta w rutynie i mogta dazy¢ ku jakosciowo nowym sposobom
organizacji zycia zbiorowego, nowym formom samorealizacji jednostek). Cata trud-
no$¢ polega jednak na tym, jak znalez¢ ,ztoty $rodek” miedzy socjalizacjg (ktora
z konieczno$ci zawiera w sobie pierwiastek represyjnosci, nacisku wywieranego na
wychowankéw w celu skionienia ich do podporzadkowania sie ustalonym normom
spotecznym), a indywidualizacjg (ktéra prowadzi do wyzwolenia sie cztowieka od
dominacji autorytetu rodziny, szkoty, Kosciota, tradycji, opinii $rodowiska itp. )?
Gdzie wyznaczy¢ cezure miedzy edukacjg nastawiong na socjalizacje, a edukacjg
zorientowang na rozbudzanie niezaleznosci myslenia, krytycyzmu, sceptycyzmu?
Nie sg to wecale fatwe pytania i kazda odpowiedz na nie fgczy sie z pewnymi
przeSwiadczeniami aksjologicznymi, jest wyrazem okreSlonych opcji etycznych
i politycznych, powigzanych z kolei z zatozeniami natury filozoficznej.

Etyczne aspekty wyboru okreSlonej strategii edukacyjnej sq najbardziej widocz-
ne i dotyczg zaréwno tresci, jak i metod socjalizacji. Jesli chodzi o tresci wpajane
miodemu pokoleniu, to na potepienie zastuguja: nienawis¢ rasowa, Szowinizm
narodowy, fanatyzm religijny, egoizm grupowy, pogardliwy stosunek do ,,nizszych”
kultur itp. W odniesieniu do metod wychowawczych nalezatoby skoncentrowac sie
na poszukiwaniu takich sposobéw socjalizacji, by maksymalnie ograniczy¢ zwiaza-
ng z nig represyjnos¢ i postugiwac sie przymusem tylko tam, gdzie wyczerpane juz
zostaly wszelkie mozliwosci oddzialywania perswazyjnego. Stanowczo trzeba tez
wystrzega¢ sie stosowania takich zabiegébw wychowawczych, ktére prowadzg do
nieodwracalnych zmian osobowosciowych, powodujac np. swoista ,,fobie przemia-
ny moralnej’.

Niegodziwe bytyby zatem wszelkie proby wszczepienia w psychike jednostki
poczucia, ze ,kazda zmiana przekazanych jej przeswiadczen moralnych jest grze-
chem czy odstepstwem od solidarnosci z grupa, do ktérej w sposéb rzekomo «natu-

5 H. Eilstein: Humanizm wobec relatywizmu moralnego. W: id., Homo sapiens i wartosci Eseje.
Warszawa 1994, s. 172. Por. tez s. 18.
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ralny» owa jednostka nalezy; jest czyms$, co ona sama za wszelkg cene staraC sie
winna stlumi¢ w sobie w zarodku, np. wystrzegajac sie mysli na pewne tematy,
wystrzegajac sie przyjmowania czego$ do wiadomosci, wystrzegajac sie wystuchi-
wania argumentacji na rzecz odmiennych prze$wiadczen moralnych itd. 6. Niemo-
ralno$¢ podobnego postepowania polega nie na tym, ze zmierza ono do wyrobienia
u wychowankoéw poczucia wiezi z grupa (,,solidarnos¢ partykularna™), lecz na tym,
iz niestychanie utrudnia badZ wrecz uniemozliwia swobodny wybor drogi zyciowej
przez jednostke; zabija w niej wszelka mysl o tym, ze jest ona wiadna przeksztatcaé
swojg o0sobowos$¢ zgodnie z wkasnym wyobrazeniem o autentycznej egzystencji. Jest
tez nader watpliwe, czy jednostka wychowana w poczuciu, iz wszelkie odejscie od
norm i wzordw obowigzujacych w jej grupie (w rodzinie, kosciele, narodzie itp. ) jest
»grzechem” czy ,,zdradg”, bedzie w stanie zrozumie¢ i uszanowac inno$¢ etniczna,
religijna, polityczng etc. A czyz bez uswiadomienia sobie, ze inni ludzie o odmien-
nych sposobach zycia, zasadach i przeSwiadczeniach aksjologicznych majg takie
samo prawo do ich kultywowania mozliwe bedzie wzniesienie sie do poziomu
solidarnosci ogolnoludzkiej?

Spor o edukacje ma réwniez swoj wymiar polityczny, a $cislej: ideologiczno-po-
lityczny. Trudno sie temu dziwi¢, skoro niekwestionowanym zadaniem szkoly jest
nie tylko ,,przysposabianie” ucznia do uczestnictwa w danej kulturze, pomaganie mu
w przyswojeniu rodzimej tradycji, lecz réwniez przygotowanie go do odpowiedzial-
nego udziatu w zyciu politycznym wspoélnoty, wyposazenie go w nawyki i kompe-
tencje, jakie powinien posiadac kazdy obywatel praworzadnego parnstwa (wychowa-
nie obywatelskie). Sciste oddzielenie tych spraw nie jest przy tym mozliwe: niezbed-
nym elementem kultury ogolnej jednostki jest przeciez takze kultura polityczna,
znajomos$¢ tradycji politycznej wiasnej zbiorowosci. Wiadomo jednak, ze zadna
tradycja (narodowa, klasowa, grupowa) nie jest jednorodna i wobec tego inne watki
tej tradycji beda eksponowane przez konserwatystéw, inne — przez liberatow.
Rozbieznosci miedzy konserwatystami i liberatami w kwestii stosunku do tradycji
majg zreszta glebszy charakter i dotyczg w ogéle rangi (resp. udziatu) tradycji
w procesie ksztatcenia/wychowania: ci pierwsi otaczajg kultem to wszystko, co nosi
stempel ,,szacownego” dziedzictwa i w zwigzku z tym byliby sktonni przeceniac role
socjalizacji; ci drudzy—zapatrzeni w ideaty postepu—zdajg sie traktowac tradycje
jako zbedny balast na drodze ku coraz doskonalszym formom zycia spotecznego.
Zdaniem liberatéw (przynajmniej tych radykalnych), zbytnie przywigzanie do tra-
dycji moze by¢ tylko przeszkodg w wychowaniu jednostek tworczych, innowacyj-
nych, przetamujgcych stereotypy. Stad tez w edukacji juz od najmtodszych lat nalezy
ktas¢ nacisk na indywidualizacje.

Roznice miedzy liberatami i konserwatystami w sprawach wychowawczych
mozna by réwniez — w $lad za R. Rorty’m — sformutowac nastepujaco: czy
wychowanie winno przede wszystkim stuzy¢é Prawdzie czy tez nadrzednym celem
wychowania powinna sta¢ sie Wolno$¢? 7. W tym momencie spor przemieszcza sie
z dziedziny polityki i wkracza na teren filozofii, a $cislej filozoficznie uzasadnionej

6 1bid., s. 172.
7 R. Rorty: Wychowanie bez dogmatu. ,,Ameryka” nr 236, Zima 1990, s. 44-47.
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teorii wartosci. Wydawalo by sie, ze prawda i wolnos¢ nie sg wecale wartosciami
»Sktéconymi” i zastuguja na jednakie traktowanie jako cel starai wychowawczych.
Woystarczy jednak postawi¢ pytanie: ktdra z tych niewatpliwych wartosci ma pierw-
szenstwo w realizacji, by wylonity sie fundamentalne kontrowersje $wiatopoglado-
we, majace rowniez istotne implikacje polityczne? Generalizujagc, mozna by powie-
dzie¢, ze dla rzecznikéw konserwatyzmu autentyczna wolno$¢ wyrasta z prawdy
(prawda jako fundament wolnosci); podczas gdy wedtug zwolennikéw liberalizmu
wolnos¢ jest pierwotna wzgledem prawdy (resp. prawda jako wytwor wolnosci)®.

To ostatnie stanowisko expressis verbis sformutowat R. Rorty méwiac, ze ,,praw-
da przyjdzie sama, jesli tylko zatroszczymy sie o wolno$¢™. Jednocze$nie, jak na
liberata przystalo, R. Rorty opowiada sie za pojeciem ,wolnosci negatywnej” lsaiaha
Berlinal®. Ot6z zgodnie z owym liberalnym, negatywnym rozumieniem wolnosci,
rozcigga sie ona na caty obszar dziatalnosci ludzkiej nie objety prawna regulacja ze
strony panstwa. Jednostka posiada wolno$¢ wyboru na tym terenie, ktory panstwo
wylacza ze swej gestii, rezygnujac z poddania go normom prawnym. Jedng z takich
sfer, ktoérymi panstwo liberalne nie interesuje sie (czy tez nie powinno sie intereso-
wac), jest dziedzina dazen jednostki do duchowego doskonalenia sie —moralnego,
religijnego, intelektualnego, estetycznego itp. Kwestie doskonalenia sie cztowieka,
jego aspiracje do prawdy, dobra, piekna, Swietosci itp. powinny pozosta¢ jego sprawg
catkowicie prywatng, a panstwo w zaden sposob nie moze w nie ingerowac, nie moze
Srodkami politycznymi ustanawia¢ jednego wzorca czlowieczenstwa (autentycznej
Hhatury ludzkiej”, prawdziwego ,ja”). Wprawdzie przyjemnie bytoby zyé—stwier-
dza R. Rorty — w otoczeniu ludzi, wyznajacych te same wartosci, co my, majacych
te same wyobrazenia o sensie zycia, szczesciu etc., lecz wszelka proba przeniesienia
tych wartosci i wyobrazen w sfere publiczng, zapewnienia im oparcia w instytucjach
panstwa musiataby sie zakonczy¢ zbudowaniem porzadku despotycznego czy tez
totalitarnego.

Z tych samych powoddw rowniez szkota jako instytucja publiczna powinna
pozosta¢ neutralna Swiatopogladowo. Jesli szkota ma wychowaé kompetentnych
cztonkéw spoteczenstwa demokracji liberalnej (pluralistycznej), winna w miejsce
ideatu ,,dazenia do Prawdy” postawi¢ ideaty Tolerancji oraz Wyobrazni". Zamiast
koncentrowa¢ swe wysitki wychowawcze na budzeniu prawdziwego ,,ja” cztowieka,
na ujawnianiu autentycznej ,istoty czlowieczenstwa”, winna potozy¢é nacisk na
rozwijanie indywidualnych zainteresowan i zdolnosci, na stymulowanie poszukiwan
roznych drég samorealizacji jednostki. Integralng czescig tak pojetego wychowania
winno tez by¢ wpojenie uczniom przekonania, ze inni majg takie samo prawo do
autokreacji i wobec tego nie wolno narzucac im wiasnych ,,autentycznych” poje¢

8 Stowo ,prawda” wystepuje tutaj w szerokim, Swiatopogladowym znaczeniu i jest synonimem
»Stusznosci” (por. L. Kotakowski: Prawda i Wolnos¢, co pierwsze? ,,Znak” nr 3 (466), 1994, s. 71).

9 R. Rorty: Wychowanie bez dogmatu. Op. cit., s. 45-46. Por tez: id., Liberalizm, lewica i madro$¢
powiesci. W: Nieobecne dyskursy. Op. cit, s. 103.

10 . Berlin: Dwie koncepcje wolnosci. W: id., Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje. Wyhor
i opracowanie J. Jedlicki, Warszawa 1991. Por. zwiaszcza rozdz. pt. Pojecie wolnosci «negatywnej», s.
114-128.

11 R, Rorty: Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci. W: Spory o edukacje. Op. cit., s. 100.
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dotyczacych szczeScia, dobra i prawdy. W zwigzku z tym autor Contingency, Irony
and Solidarity okre$la swe stanowisko w sprawach edukacji jako zdecydowanie
antyplatoniskie. Th wiasnie Platon—w przekonaniu R. Rorty’ego—ponosi wine za
upowszechnienie sie pogladu, ze stabilnos¢ i sita ustroju panstwowego zalezy od
uformowania (przy pomocy narzedzi kontroli i przymusu politycznego) jednolitych
typow duszy ludzkiej. Réwniez filozofia oSwieceniowa przyjmujac istnienie ahisto-
rycznej, rozumnej natury ludzkiej, w ktorej zakorzenione sg rzekomo uniwersalne
wartosci moralne, kontynuuje 6w platonski sposdb myslenia o zadaniach wychowa-
nia

Antyplatoriskie nastawienie Rorty’ego w kwestii istoty cztowieczefstwa (i wy-
nikajacych stad nastepstw dla teorii pedagogicznej) idzie w parze z odrzuceniem
przez amerykanskiego filozofa augustynskiej koncepcji wolnosci, zgodnie z ktdra
cztowiek staje sie wolnym nie wdéwczas, gdy moze wedle swego uznania wybiera¢
miedzy dobrem i ztem, lecz wowczas, gdy faktycznie opowiada sie za dobrem.
Innymi stowy, wedtug doktryny $w. Augustyna, autentyczna wolnos¢ urzeczywistnia
sie jedynie w akcie wyboru dobral2,

Jak trafnie wskazuje L. Kotakowski, augustianski poglad na wolno$¢ moze
z powodzeniem uzasadnia¢ ideologie totalitarng. Skoro bowiem sumienie nie moze
by¢ w petni autonomicznym sedzig naszych uczynkow, skoro o ostatecznej wartosci
moralnej danego postepku przesadzajg nie intencje, lecz wybor ,rzeczywistego”
dobra, to ,,im mniej mozliwosci wyboru posiadamy, tzn. im bardziej nasze zycie jest
uregulowane przez przymus, przez wtadze, ktéra wie, jak odrézni¢ dobro od zta, tym
bardziej jesteSmy wolni. Jesli sie wierzy, ze wigkszo$¢ naszych uczynkéw ma
znaczenie moralne, to wolno$¢ doskonata zyskuje idealne wcielenie w rezimie, ktdry
nie pozostawia jednostkom zadnego wyboru, to znaczy w panstwie totalitarnym™12,
Innymi stowy, doktryna ,niezupelnej suwerennosci sumienia”, jego ograniczonej
zdolnosci do odkrywania ,,prawdy”, zaklada niezbednos¢ obdarzonej bezwzglednym
autorytetem instytucji dysponujacej niepodwazalnymi kryteriami dobra i zfa, upraw-
nionej wobec tego do korygowania ,,btednej formacji sumienia” jednostki4.

Dalszg konsekwencjgq praktyczng podobnego stanowiska jest podjecie prob
zastgpienia zasad moralnych normami prawnymi, zapewnienia wyznawanym war-
tosciom i ideatom wsparcia instytucjonalnego, opatrzenia ich stemplem oficjalnej
~prawdy”5. Nie jest przy tym istotne, czy jest to np. stempel ,marksistowski” czy
»chrzescijanski”, bowiem w obu wypadkach mamy do czynienia z pewng ideologia
polityczna, z uzurpowaniem sobie przez panstwo przywileju rozstrzygania o tym, co
dobre lub zte moralnie. W tej perspektywie konflikt miedzy ideologig komunistyczng
a zideologizowang wiarg religijng staje sie po prostu konfliktem miedzy dwoma

12 Por. na ten temat: L. Kotakowski: Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej (1992). ,,.Znak” nr
10 (461), 1993, s. 12-13.

13 |bid.

14 Por. w tej kwestii: Autorytaryzm i autorytet Prawdy. Z ks. biskupem J. Zyciskim rozmawiajg A.
Nowak i K. Gurba. ,,Arka” nr 48 (6), 1993, s. 10-17.

15 Przestroge przeciwko takiej jurydyzacji moralnosci wypowiada E. -W. Bockenforde w artykule
Wolno$¢ religijna jako zadanie chrzedcijan. ,,Znak” nr 6 (457), 1993, s. 73.
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roznymi totalitaryzmami (resp. fundamentalizmami), z ktorych kazdy broni swego
monopolu na posiadanie ,prawdy”, na rozréznienie miedzy dobrem i zteml6, na
orzekanie z gory Jakimi istoty ludzkie by¢ powinny i jakie mozliwosci sg otwarte
przed zyciem ludzkim”?17,

Jak juz stwierdzilisSmy, odpowiedzig radykalnego liberalizmu na wyolbrzymianie
przez réwnie radykalny konserwatyzm roli socjalizacji w procesie wychowania
(socjalizacji pojmowanej jako dazenie do rozbudzenia wrodzonej jakoby naturze
ludzkiej rozumnosci, pozwalajacej jednostce dotrze¢ do ,,prawdy”, a tym samym
osiggng¢ autentyczng wolnos¢) jest postulat, by w wychowaniu kias¢ nacisk na
indywidualizacje—na rozbudzanie krytycyzmu wobec panujgcych opinii, kwestio-
nowanie uswieconych rzekomo przez autorytet tradycji ,,przesgdéw kulturowych”,
podwazanie jednomysinosci. W obawie przed tym, by socjalizacja nie przeksztatcita
sie w indoktrynacje, w narzucanie miodemu pokoleniu oficjalnie usankcjonowanych
(,jedynie stusznych”, ,zdrowych”, ,trzezwych”) przekonan moralno-politycznych,
przedstawiciele liberalnej lewicy domagaja sie wprowadzenia zakazu jakiejkolwiek
ingerencji panstwa w sfere moralnosci. Spoleczenstwo demokracji pluralistycznej
nie potrzebuje spoiwa duchowego w postaci jednej, powszechnej i niezmienngj
Prawdy. Co wiecej, proby zaprowadzenia takiego tadu opartego o odwieczne war-
tosci zakorzenione jakoby w uniwersalnej naturze ludzkiej muszg nieodmiennie
grozi¢ zeslizgnieciem sie w despotyzm. Jesli juz uznamy, ze panstwo ma obowigzek
krzewi¢ jakie$ cnoty obywatelskie, to w pierwszej kolejnosci powinno wpajaé¢ cnote
tolerancji, wykluczajgca pretensje jakiejkolwiek grupy czy instytucji do sprawowa-
nia dyktatorskiego ,rzadu dusz” (wszak nieodlgczng cechg postawy tolerancji jest
przeswiadczenie, ze zaden cztowiek nie jest nieomylny, nie jest w stanie posigsé
absolutnej prawdy).

W tym momencie pojawiajg sie jednak istotne watpliwosci. Czy rzeczywiscie
panstwo demokracji liberalnej jest az tak neutralne S$wiatopogladowo, za jakie
niekiedy pragnie uchodzi¢? Przyjmujac wolno$¢ za najwyzsze dobro, za Zzrodio
wszelkich innych wartosci i odrzucajac zasade gtoszaca, ze to nie cztowiek dzieki
swej osobowej godnosci ma posiada¢ prawo, lecz Prawdal8, panstwo liberalne eo
ipso angazuje sie w aksjologiczne spory wspotczesnosci, dokonuje wyraznej opcji
na rzecz takich wartosci, jak tolerancja (pozytywna), réznorodno$¢, otwartosc,
krytyczne myslenie, sprawiedliwos$¢, solidarnos¢, samorealizacja jednostki etc. Tru-
dno réwniez nie uzna¢ za zabarwiony aksjologicznie ideatu réwnego prawa kazdego
do szczescia, pojmowanego jako autokreacja, jako ,,wolno$¢ tworzenia siebie wediug
wihasnych pragnien”®. W ten sposéb odpada wprawdzie wysuwany czesto pod
adresem zwolennikdw liberalizmu zarzut propagowania ,,demokracji bez wartosci”,
lecz zarazem stajg oni przed koniecznoscig uzasadnienia stosowania mniejszej lub
wiekszej dozy perswazji, dyscypliny, a w kazdym razie zmuszeni sg postuzy¢ sie
autorytetem dla wszczepienia wychowankom pozadanych wartosci liberalnych.

16 L. Kotakowski Odzie jest miejsce dzieci..., op. cit., s. 13.
7R, Rorty: Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci. Op. cit., s. 96.
18 E. -W. Béckenforde: Wolnosé religijna..., op. cit., s. 73.
¥R Rorty: Liberalizm, lewica i mgdro$¢ powiesci. Op. cit., s. 103.
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Postulat gloszacy, ze zadaniem szkoly jest ksztatcenie samodzielnie myslacych
ludzi, $wiadomie kierujacych sie wiasnymi racjami i zamiarami, a nie indoktryno-
wanie, brzmi wprawdzie nad wyraz szlachetnie, lecz w praktyce nastrecza pewne
trudnosci. To prawda, ze panstwo ingerujace w sfere moralnosci, panstwo narzu-
cajace wszystkim obywatelom jeden wzorzec ,prawdziwej” natury ludzkiej, ,,praw-
dziwego” ja, moze przybra¢ posta¢ ,panstwa ideologicznego”. Prawdg jest rowniez
to, ze cztowiek, ktory kieruje sie liberalng definicjg wolnosci (uzalezniajaca wolnosé
od samej mozliwosci wyboru—w granicach, jakie prawo w danych okoliczno$ciach
pozostawia jednostce, a nie od wyboru przez nig ,rzeczywistego” dobra i odrzucenia
zta), moze dokonywac wyborow ,,btednych”, tj. takich, ktére w konsekwencji moga
przynies¢ szkode i jemu, i otoczeniu. Konsekwentny liberal—w $lad za J. S. Millem
— odpowie jednak, w tym wypadku, ze ,wszystkie bledy, jakie cztowiek maogtby
popetni¢ wbrew uwagom i ostrzezeniom, wazg mniej od krzywdy, jaka go spotyka,
gdy pozwalamy innym zmusza¢ go do tego, co uwazaja za jego dobro”20.

Watpliwe wszakze, czy udatoby sie znalez¢ takiego liberata, ktory bronigc prawa
kazdego czlowieka do swobodnego dysponowania wiasnym zyciem (w tym takze
prawa do ,.btednych” wyborow), przeczytby zarazem temu, iz szkota ma obowigzek
zapozna¢ uczniéw z elementarnymi normami moralnymi, obowigzujagcymi w danym
spoteczenstwie. Zbiorowos¢, ktora zlekcewazytaby ten obowigzek, ktora zaniechata-
by wprowadzenia swych nowych czlonkow w $wiat fundamentalnych wartosci
moralnych, calg nadzieje poktadajgc jedynie w unormowaniach prawnych, nie przet-
rwalaby zapewne pierwszego lepszego ostabienia mocy wykonawczej instytucji
panstwowych, stojacych na strazy prawa. Zaréwno wychowanie moralne, jak i wy-
chowanie obywatelskie (wpojenie cnot spotecznych niezbednych do sprawnego
funkcjonowania panstwa demokracji liberalnej) nie dokona sie samoistnie, lecz
wymaga wytrwatych zabiegéw ,akulturacyjnych”, podejmowanych przez obdarzo-
nych autorytetem wychowawcow.

Rzeczywisty dylemat edukacyjny w demokracji liberalnej nie sprowadza sie do
pytania, socjalizowa¢ czy indywidualizowaé; wychowywaé wylgcznie do Prawdy,
czy tez jedynie do Wolnosci? Nawet najzagorzalsi zwolennicy ,wychowania do
wolnosci” — stwierdza R. Rorty — ,majg cichg nadzieje, ze szkoly podstawowe
wpojg dzieciom nawyk czekania w ogonku na swojg kolej, nauczg ich unikania
narkotykow, okazywania postuszenstwa policjantowi oraz ortografii, stawiania zna-
kéw przestankowych, mnozenia i dzielenia. Wcale nie pragna, zeby ze szkét Srednich
wychodzity rok po roku cate zastepy Zaratustrow po amatorsku kwestionujacych
konwencjonalng madro$¢. | na odwrét — tylko najbardziej zawzieci i zaSlepieni
konserwatysci mogliby wymaga¢, by wyzsze uczelnie zatrudnialy wylacznie wykla-
dowcow popierajagcych istniejacy stan rzeczy”?l. Sprawa komplikuje sie dopiero
woweczas, gdy probujemy znalezé takie sposoby socjalizacji, ktore nie prowadzityby
do indoktrynacji w oparciu o jeden system ,absolutnych” wartosci (zamykajgc tym
samym wychowankom mozliwos¢ ksztattowania swego zycia na wiasny sposdb)

20 przektad A. Kurlandzkiej. Cyt wedtug: 1. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci. Op. cit, s. 123.
2R, Rorty: Wychowanie bez dogmatu. Op. cit, s. 45.
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oraz zbudowac taki model indywidualizacji, ktéry wolny bytby od niebezpieczenst-
wa skrajnego relatywizmu i zwigzanego z nim permisywizmu?2,

Sadze, ze prawda—jak zwykle—Ilezy po $rodku. W mozliwos$¢ unikniecia dwu
wspomnianych wyzej skrajnosci (indoktrynacji i permisywizmu) wierzg zar6wno
L. Kofakowski (konserwatystakulturowy), jaki R. Rorty (umiarkowany postmoder-
nista w filozofii i zdecydowany liberat w polityce). Autor Cywilizacji na tawie
oskarzonych uwaza, iz liberalna (negatywna) koncepcja wolnosci oraz zwigzana
z nig idea panstwa-minimum nie tylko sg do przyjecia, lecz stanowig zabezpieczenie
przed naduzyciami ideologii totalitarnych (w wersji komunistycznej czy teokratycz-
nej). Odrzucajac model panstwa radykalnie liberalnego jako projekt jawnie utopijny,
L. Kotakowski jest jednoczesnie przekonany, ze ,winniSmy broni¢ panstwa liberal-
nego niedoskonatego, zbudowanego w oparciu o0 system kompromiséw miedzy
celami prawomocnymi, lecz bedacymi w konflikcie: z jednej strony panstwo neut-
ralne i szkota neutralna, za$ z drugiej — absolutna konieczno$¢ wychowania oby-
watelskiego i moralnego... "%,

Filozof jest jednak Swiadom, ze owa ogolna dyrektywa nie zawsze wystarcza
i w rzeczywistym procesie ksztatcenia/wychowania trzeba stosowaé jg w sposob
elastyczny, uwzgledniajac rézne tradycje narodowe i kulturowe. Skoro zgodzilisSmy
sig, ze postulatu neutralnosci $wiatopogladowej szkoty nie nalezy rozumieé jako
rezygnacji z wpajania uczniom podstawowych rozréznied moralnych, wywodza-
cych sie z tradycji naszej europejskiej kultury, to czyz mozna zrozumie€ i przyswoi¢
sobie te tradycje w jej autentycznym ksztatcie, jesli wykluczymy z niej np. watek
chrzescijanski czy oswieceniowy? A czy o tych dwu niezwykle istotnych nurtach
europejskiej kultury (nurtach pod wieloma wzgledami przeciwstawnych) mozna
moéwi¢ jezykiem catkowicie neutralnym aksjologicznie? Czy nauczyciel wprowa-
dzajacy uczniéw w Swiat norm moralnych, mitéw, symboli, idei etc., sktadajgcych
sie na cale bogactwo dziedzictwa kulturowego Europy, bedzie w stanie wyzwoli¢ sie
z pewnych konwencji jezykowych, narzucajacych taka a nie inng ocene prezentowa-
nych treSci duchowych? Czy — podzielajac nieufnos¢ L. Kotakowskiego wobec
jezyka, w ktérym roi sie od sadéw wartosciujgcych, ukrytych pod pozorami stwier-
dzen czysto opisowych — nie nalezatoby raczej uwrazliwia¢ miodego pokolenia na
owo zjawisko ,,ideologicznosci” samego jezyka; ,ideologicznosci” obecnej zwiasz-
cza w tych wypowiedziach, ktore traktujg o kwestiach $wiatopoglagdowych—o war-
tosciach nadajacych sens zyciu ludzkiemu, o emancypacji ,,prawdziwej” istoty czto-
wieka, o sprawiedliwym fadzie spotecznym itp.? Jesli jednak obierzemy te ostatnig
droge i bedziemy wytrwale tropi¢ wszelkie préby manipulacji jezykowych, demas-
kowac elementy czczej retoryki, ujawnia¢ ukryte, arbitralne przestanki lezace u pod-
staw wielkich tekstéw kultury europejskiej, to czy nie narazamy sie na zarzuty
indoktrynacji au rebours?

Czy stosujgc zalecang przez filozoféw postmodernistycznych metode dekonst-
rukcji ,,wielkich opowiesci” kultury europejskiej, podwazajac jej ,zatozenia abso-
lutne”, uprawiajac ,,sztuke podejrzen” wobec wszelkich oddziedziczonych wiar, idei

22 por. R. Rorty: Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci. Op. cit., s. 97.
23 L. Kotakowski: Gdzie jest miejsce dzieci..., op. cit., s. 20.
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i systemOw wartosci, nie rujnujemy doszczetnie resztek autorytetow (na nadmiar
ktérych bynajmniej nie cierpi $wiat wspdiczesny) i nie podcinamy ostatnich korzeni
tradycji, podtrzymujacych jeszcze poczucie cigglosci historycznej w coraz szybciej
zmieniajacej sie rzeczywistosci dzisiejszej oraz zapewniajacych jednostce tozsamosé
poprzez uczestnictwo we wsp6lnym do$wiadczeniu zbiorowym (wspélnota losu)?

Jesli zgodzimy sie z H. Arendt, ze edukacja z samej swej istoty nie moze oby¢
sie ani bez autorytetu, ani bez tradycji (L. Kotakowski za$ dodaje, ze nie moze sie
ona réwniez wyrzec pewnego stopnia ,,indoktrynacji” pojmowanej jako nawigzanie
do zasobow pamieci historycznej danej wspodlnoty), to podstawowy ktopot z edu-
kacjg polega dzisiaj na tym, iz mimo wszystko musi ona toczy¢ sie w Swiecie
nieodwracalnie zréznicowanym — w $wiecie pozbawionym niepodwazalnego au-
torytetu i nie zespolonym wspoélnie przezywang i aprobowang tradycja®; krétko
mowigc — w Swiecie postmodernistycznym.

2 Ibid., s. 20-21.
% Problem edukacji w $wiecie wspétczesnym polega na tym, ze z samej swej natury nie moze ona
wyrzec sie ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiega¢ w S$wiecie, ktérego struktury nie
wyznacza juz autorytet i nie spaja tradycja” (A. Arendt: Kryzys edukacji. Op. cit., s. 231).



