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Spory o metodologiczny status etyki toczg sie zwykle w korespondencji z Ary-
stotelesem. Etyka nikomachejska dostarcza bowiem argumentéw nawet zgota od-
miennym koncepcjom. Ta pierwsza w naszej kulturze proba teoretycznego wyjas-
nienia i uzasadnienia aktu moralnego in concreto oraz in generis, dzieto charaktery-
zujgce sie metodologicznym pluralizmem, zorientowane na uchwycenie specyfiki
dziatania i whasciwego mu poznania, jest traktatem na tyle nowoczesnym, ze nie
wyczerpuje swej heurystycznej ani hermeneutycznej, ani metodologicznej wartosci
w klasycznych komentarzach $redniowiecza i renesansu, lecz — po oswieceniowo-
pozytywistycznej przerwie — wraca i inspiruje etyke XX-wieczng (wida¢ to np.
u W. D. Rossa czy N. Hartmanna). To wieloptaszczyznowy wglad w moralnos¢,
sprawiajacy, ze komentatorzy zwykle znajduja w nim to, czego szukajg. Znaczy to,
ze mozna z fragmentow Etyki nikomachejskiej, zwtaszcza w powigzaniu ich z Etykg
eudemejska lub innymi pismami, usitowaC budowaC wiecej niz jeden system etyczny
i wiecej niz jedno jego uprawomocnienie. Zaden z nich nie jest jednak dostatecznie
zamkniety, jesli chodzi o regulacje i uzasadnienie sposobu zycia i wspotzycia. Wiele
0 tym pisano, a w polskiej literaturze dobitnie wyrazit to swego czasu Wiadystaw
Tatarkiewicz w rozprawie Trzy etyki. Studium z Arystotelesa, podkreslajac wie-
lowatkowos¢ i wielowymiarowos¢ tej etyki.

Witold Wréblewski—polski thumacz Etyki wielkiej i Etyki eudemejskiej (PWN,
Warszawa 1977) — poswiecit omawianej problematyce ksigzke zatytutowang Filo-
zofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty2. Rozprawe te mozna
odczytywac¢ zarowno jako kolejng probe rekonstrukcji naczelnej zasady w etyce
Arystotelesa, ale takze — jako historyczno-analityczny opis natury filozofii prak-
tycznej. Druga perspektywa, ukazujgca ztozono$¢ faktu moralnego i trudnos$¢ ok-
reslenia naczelnych przestanek etyki, jest zarazem S$wiadectwem wspdtistnienia
otwartosci poznania moralnego i sklonnosci ludzkiego umystu do poszukiwania
uzasadnier absolutnych.

1 W. Tatarkiewicz: Trzy etyki. Studium z Arystotelesa. ,,Przeglad Filozoficzny”, t. XXXVI, z. 1-2,
1933. Wczesniej po francusku: Les trois morales d’Aristote. ,Séances et Travaux de I’Académie des
Sciences Morales et Politiques”. Paris 1931.

2 W. Wréblewski: Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty. Torun 1992, s.
129. Dalej w tekscie beda powotane stronice tej rozprawy.
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Autor uprzywilejowuje perspektywe rekonstrukcyjng, odnotowuje wielowgtko-
wos$¢, spornosé i otwartos$¢ perypatetyckiej spuscizny, prezentuje szeroki przeglad
wspotczesnych stanowisk w sporze o najwazniejsza w niej zasade etyczng i jej up-
rawomocnienie. Zaletgq referowanych badan jest wykorzystanie szerokiej bazy zrdd-
towej, wykraczajacej poza etyczne i polityczne pisma Stagiryty. Powstata w rezulta-
cie rozprawa przekracza zapowiedziang we Wstepie formute wprowadzenia do
lektury pism praktycznych Arystotelesa. Rozprawa zawiera bowiem teze, ze antro-
pologia zawarta w pismach praktycznych Arystotelesa ukazuje cztowieka jako istote,
ktéra w poszukiwaniu prawdy absolutnej transcenduje $wiat do$wiadczenia, natury
i zwigzkow spotecznych—co jest podstawg wewnetrznej spéjnosci i aksjologicznej
orientacji jego etyki. Teza ta budzi watpliwosci z perspektywy etyki, ktéra w duchu
metodologicznego nonnaturalizmu przyjmuje epistemologiczny punkt widzenia,
pytajac o mozliwos¢ uprawomocnienia przekonan moralnych, respektujacego lo-
giczny zakaz dedukowania zasad moralnych z filozoficznych teorii czlowieka i
Swiata. Dyskusja o Arystotelesie staje sie w ten sposéb okazjg do dyskusji o etyce.

I. Przedmiotowi, metodzie i specyfice wiedzy praktycznej poswiecona jest pier-
wsza cze$¢ rozprawy. Obracamy sie tu w sferze zainicjowanego przez Arystotelesa
pogladu, ze wiedza praktyczna wcale nie jest mniej naukowa, jedynie — bardziej
skomplikowana. Interesujace, ze specyfika poznania praktycznego dostrzezona zo-
stata juz w momencie narodzin etyki. Odtgd uchwycenia natury poznania etycznego
jest problemem, ktory czeka na rozwigzanie. Arystoteles, zdaje sie, w niektorych
wypowiedziach sprowadza problem wiedzy praktycznej do kwesti prakseologicznej,
przypisujac  rozsadkowi  namyst, a  retoryce  zachecanie do  wyboru
wiasciwych Srodkéw do celu. Trudno mu jednak oderwa¢ te rozwazania od zagad-
nienia  kontroli wartosci i uzasadnienia celow. JeSli nawet twierdzi,
ze nad celami nikt sie nie namysla, a zwhaszcza nad szczesSciem, jako celem ostatecz-
nym, to jednak na stronicach Etyki nikomachejskiej widoczna jest troska o wybér
wihasciwych celdw, jak i o whasciwg definicje szczescia. Spor o definicje jest zresztg
zakamuflowanym sporem aksjologicznym Tak wiec wiedza praktyczna jest czyms$
wiecej niz prakseologig etyczng, nie redukuje roli rozumu w etyce do rozpoznania
optymalnych érodkéw, lecz wchodzi w problematyke celéw dziatania, ich hierarchii,
okresdlenia celu najwyzszego. O tym przekonuje takze lektura ksigzki Wroblewskie-

0.
: Przedmiot filozofii praktycznej zostat ujety przez Autora maksymalnie szeroko.
Metoda dochodzenia do wiedzy praktycznej nie da sie bowiem, twierdzi, odczyta¢
tylko z pism etycznych, ale takze — ze stronic Polityki, Retoryki i innych tekstow
praktycznych. W rozprawie przekonujaco udokumentowana jest teza, ze arystotele-
sowska retoryka, strategia i ekonomika, zaliczane w komentarzach do umiejetnosci
wytwdrczych, rozwijajg sie w istocie w zwigzku z dobrem cztowieka. Analiza frag-
mentdw Retoryki oraz przeglad literatury problemu (F. Wehrli, Ch. L. Johnston)
pozwala Wroblewskiemu stwierdzi¢ istnienie strukturalnego zwiazku retoryki z nau-
ka o panstwie, dialektyka i etyka. ,Nie ma zatem watpliwosci—pisze—ze retoryka
doktadnie miesci sie w granicach wiedzy praktycznej” (s. 48). Arystotelesowa kon-
cepcja retoryki podkre$la poznawczy charakter wymowy, charakteryzujgcej sie tym,
ze ujawnia rozne strony rozwazanej sprawy, mozliwy przebieg wydarzen i ich dalsze
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skutki — a to wspiera cztowieka w podejmowaniu decyzji (por. s. 52). W Retoryce
Arystoteles wyraznie okresla zadanie etyki, gdy twierdzi, ze ,,wymowa doradcza ma
zacheca¢ nas do czego$ lub od czegos powstrzymywac” (1358b9), ze ,,ma na uwadze
pozytek lub szkode” (1358 b 22), ze dotyczy spraw dyskusyjnych, ktore zaleza od
nas, ze ,,dotyczy nie samego celu, lecz srodkéw, ktére do niego prowadzg” (1362 a
17). Totez konkluduje Autor: ,,Retoryka pozostaje zatem w sferze tych samych pojec:
dobra i szczescia oraz obowigzkow i zadan, co nauka o panstwie” (s. 54). Lektura tej
czesci rozwazan nasuwa silne skojarzenia zaréwno z renesansowym dazeniem do
wigczenia retoryki w stuzbe etyki i wychowania (co byto wyrazem wplywu Arysto-
telesa), jak i wspotczesnymi tendencjami do interpretowania etyki jako zaledwie
sztuki perswazji moralnej, zmierzajacej do wywotywania pozadanych postaw.

Podsumowujac rozwazania o przedmiocie poznania praktycznego Wrdblewski
stwierdza, ze chodzito mu przede wszystkim o jego zakres, obejmujacy to, co
rozmaitym analizom wymyka sie, a jednak wiedzg praktyczng pozostaje. Retoryka
— to przeciez wazny $rodek spotecznej komunikacji; ekonomika — to etyka
spoteczna i rodzinna; strategia — to etyka porozumiewania sie podczas wojny.
Jednakze nie sg to umiejetnosci wylgcznie praktyczne, jak etyka czy polityka,
wymagajg bowiem fachowego przygotowania (np. umiejetnosci przemawiania) i —
jak sadzi — sa poniekad réwniez umiejetnosciami wytworczymi. Nalezg one zara-
zem do zakresu wiedzy praktycznej i umiejetnosci praktycznych (nie tylko
wytwdrczych), o ile uczestnicza w podejmowaniu przez cztowieka decyzji oraz
w uswiadamianiu ludziom wartosci moralnych. Dlatego nie nalezy retoryki, ekono-
miki i strategii wytgcza¢ z umiejetnosci praktycznych (por. s. 63-64).

Co wynika z tak szeroko rozumianego przedmiotu filozofii praktycznej dla
zrozumienia specyfiki etyki i poznania praktycznego w ogéle? Czy wnoszg one
jakie$ nowe sugestie, dostarczajg materiatu na rzecz ktorej$ z interpretacji filozofii
praktycznej Arystotelesa? Niewatpliwie ten zakres ujecia filozofii praktycznej po-
szerza pole dyskusji o metodzie, ale i pozwala Autorowi wydoby¢ z tekstow Polityki,
Retoryki, Etyki eudemejskiej argumenty na rzecz naturalistycznej orientacji w etyce,
odwotujacej sie do koncepcji cztowieka jako istoty zmierzajgcej do poznania prawdy
i postepujacej na tej drodze racjonalnie. Wrodzone cztowiekowi pragnienie prawdy,
o0 ktérym Stagiryta méwi w Etyce eudemejskiej (I, 6) i Retoryce (1355 a 15), staje sie
podstawg traktowania poznania jako otwartego, transcendujacego doswiadczenie.
Woprawdzie nic tu jeszcze nie jest przesadzone, niemniej skupienie na antropologicz-
nej warstwie przedmiotu filozofii praktycznej pozwala Wroblewskiemu stwierdzic,
ze: ,Natura cziowieka (... ) wraz ze wspomnianym przyrodzonym cztowiekowi
pragnieniem prawdy stanowi¢ wiec moze wazne kryterium, ale jak zobaczymy,
wcale nie musi by¢ ono ostatecznym kryterium dla wiedzy moralnej” (s. 41).

Wiasciwe epistemologicznej perspektywie ujecie specyfiki poznania praktycz-
nego znajduje inne rozwigzanie w etyce teleologicznej (eudajmonistycznej), wyzna-
czajacej ideat zycia, inne za$ w etyce cndt W pierwszym przypadku etyka potrzebuje
antropologii, by mogta zdefiniowaC szczescie jako oczywiste dobro najwyzsze.
Antropologia staje sie tym samym fundamentem etyki i jej quasi-uzasadnieniem.
Etyka cn6t zadowala si¢ innym odniesieniem do antropologii. Sprébujmy je zanali-
zowac, pamietajac, ze eudajmonistyczna etyka Arystotelesa skazana jest na hierar-
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chiczno-teleologiczng strukture teoretyczng, podczas gdy etyka cnét kazde dziatanie
sktonna jest ujmowaé jako cel samoistny i dlatego dobrze pasuje do niej struktura
0 sptaszczonej hierarchii. Totez ostatecznie dla teleologicznej etyki szczescia usituje
Arystoteles adoptowaé logiczne struktury sylogizmu, lecz jego teoria sylogizmu
praktycznego nie jest kompletna i konsekwentnad. Etyce cnét z kolei bardziej odpo-
wiada logiczna struktura poznania empirycznego, przy czym jednak Arystoteles
prébuje okreslic i tu specyficzne cechy doswiadczenia etycznie relewantnego.

Motyw empiryzmu moralnego w etyce Arystotelesa dostrzegany jest przez wielu
komentatoréw. J. D. Monan wskazuje na uwiktanie antropologii w prefilozoficzne
doswiadczenie moralne oraz przedstawia nowe odczytanie Arystotelesa, ujawniajgce
pokrewiefAstwo z niektorymi pradami wspotczesnej filozofii, zwréconymi w strone
doswiadczenia moralnego®. Wrdéblewski twierdzi, ze cho¢ doswiadczeniu w etyce
przypisuje Arystoteles szczeg6lng role, nie stanowi ono jednak ostatecznego kryte-
rium wiedzy moralnej. ,,Doswiadczenie jest zaledwie Zrodtem naszych obserwacji,
skad czerpiemy znajomo$¢ zachowan i ludzkich postaw. (... ) Arystoteles dobrze
0 tym wie i jest Swiadomy tego, ze doSwiadczenie nie jest wystarczajagcym zrédiem
moralnego poznania. Dat temu wyraz w Etyce eudemejskiej, gdzie, jak pamietamy,
przestrzegat, aby polityk nie rezygnowat z naukowego badania, ktére pozwala
pozna¢ istote rzeczy i przyczyne, chociaz jest to domeng filozofa. Arystoteles zatem
nie rezygnuje z naukowego poznania w etyce, ale zada jedynie stosowania wiasci-
wych dla tego zakresu wiedzy metod” (s. 36-37).

Watpliwo$é, czy doswiadczenie jest dla Arystotelesa jedynie punktem wyijscia,
czy moze uzasadnienie etyki zamyka sie w granicach swoistego dla niej doswiad-
czenia, moze by¢ osig sporu 0 nature perypatetyckiej etyki. Cytowane i analizowane
przez Wréblewskiego fragmenty X ksiegi Etyki nikomachejskiej $wiadczyé moga
zarOwno na rzecz interpretacji, ktéra zwienczenie i fundament etyki znajduje w ide-
ale zycia teoretycznego, jak i wspieraé empirystyczne odczytanie etyki Arystotelesa,
poniewaz koriczy on te ksiege wezwaniem do powrotu na droge empiryzmu. Przy-
pomnijmy: ,,Nalezy wiec powyzsze wywody sprawdzi¢ poréwnujac je z faktami i z
zyciem, i jesli sg zgodne z faktami, przyjaé je, jesli za$ niezgodne — uwazac je za
puste stowa” (1179 a 20)° Tre$¢ ostatnich akapitow Etyki nikomachejskiej — to
wyrazny zwrot w strone empirystycznej etyki cnot. Dalszej lekturze rozprawy WrGb-
lewskiego towarzyszy¢ musi wiec pytanie: jak wpisa¢ w proponowang wykfadnie
Arystotelesowej etyki te wypowiedzi Stagiryty, w ktérych odwotuje sie on do kom-
petencji ludzi do$wiadczonych i doswiadczenia jako ostatniej, rozstrzygajacej in-
stancji poznania moralnego?

Z perspektywy wspotczesnej sytuacji metodologicznej w etyce stajemy przed
dobrze znanym dylematem pogodzenia doswiadczalnego charakteru etyki z daze-
niem do ufundowania jej na pewnych, niepodwazalnych zatozeniach. Dylemat ten
—uksztattowany w dialogu Arystotelesa z etyka Platona — obecny w etyce Hume’ a

3 Por. J. Kalinowski: Teoria poznania praktycznego. Lublin 1960, s. 20n.
4 Por. J. D. Monan: Moral Knowledge and Its Methodology in Aristotle. Oxford 1968, s. 149n.

5 Jakze to przypomina pdZniejsze wezwanie D. Hume’a, aby w badaniu odrzuci¢ to, co nie dotyczy
relacji miedzy ideami badz impresji.
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i Kanta, problematyzuje etyke po dzien dzisiejszy. Wrdéblewski potwierdza to piszac:
W zakresie wiedzy etycznej nie mozemy zatem liczy¢ na prawde ostateczng, gdyz
sama materia nie pozwala na sklasyfikowanie ludzkich zachowan (... )” (s. 37).
Ograniczenie poznania moralnego do dziedziny ,,postrzezen etycznych” nie zado-
wala, nie daje bowiem pewnosci. Autor wyjasnia to, piszac: ,,Arystoteles, odchodzac
od rygorystycznego widzenia $wiata oczyma duszy wzorem swojego mistrza, pozba-
wit sie metafizycznej pewnosci rozumienia dobra, do ktérej odwotywat sie Platon”
(s. 38). Zauwazmy, ze zmiana akcentu w stosunku do pogladéw Sokratesa i Platona
musiala wyda¢ owoc w postaci empirystycznej reorientacji etyki, ale zarazem
stanowita wyzwanie dla pragnienia pewnosci, prawdy. Stagiryta nie moégt tego
dazenia zlekcewazy¢, totez konflikt miedzy praktyczno-empirystyczng naturg poz-
nania moralnego a teoretyczno-racjonalistycznym dazeniem do pewnosci wydaje sie
wyznacza¢ linie sporu i scene dramatu, jaki rozgrywa sie w Etyce nikomachejskiej i
pozniej w historii etyki.

Il.  Szerokie pojmowanie wiedzy praktycznej stanowi pole poszukiwania zasady
rekonstrukcji naczelnej idei praktycznej. Droga do prawdy etycznej wiedzie wiec,
zdaniem Wréblewskiego, przez antropologie, ktéra ma zastgpi¢ zerwany zwigzek
etyki z metafizyka oraz przywréci¢ etyce spojnos¢ i pewnos¢ kryteriow. ,,Wydaje mi
sie—twierdzi — ze jednym z powodow, dla ktorych nie znajdujemy odpowiedzi na
pytanie, czy Arystoteles widzi mozliwo$¢ udziatu pierwiastka transcendentnego
w rozwigzywaniu ludzkich spraw, jest brak dotad proby okreslenia miejsca cztowie-
ka w filozofii Arystotelesa (... ) Spor o istnienie normy absolutnej w filozofii prak-
tycznej Arystotelesa implikuje rozwazenie mozliwosci skonstruowania antropologii
Arystotelesa” (s. 67). Ten sokratejski watek ma jednak wspomniany juz szkoput
metodologiczny. Zagadnienie to jest kontrowersyjne i trudne. Rozpoznanie antropo-
logicznej zawartosci pism praktycznych jest w istocie odwrotem od poznania prak-
tycznego — w strong poznania teoretycznego. Pytamy przeciez o teoretyczng kwes-
tie, czym jest cztowiek? Poznanie praktyczne sprzegniete jest z poznaniem teoretycz-
nym, ale jesli dotyka ono naczelnych przestanek, powstaje niebezpieczenstwo reduk-
cji poznania praktycznego do teoretycznego. Tym tez nalezy ttumaczy¢ op6r niektd-
rych komentatorow Arystotelesa przeciwko specyfikacji poznania praktycznego.

Rekonstruujac antropologie Arystotelesa Autor opowiada si¢ po stronie tych
komentatorow, ktérzy wskazujg, mniej lub bardziej wyraznie, na uwikfanie wiedzy
praktycznej w filozofie cztowieka (R. A. Gauthier, K. Fritz, P. Wehrli, M. Fleischer).
Wrdblewski twierdzi, ze Arystoteles budowat swojg prawde o cziowieku, szukajac
jego differentia specifica w $rodowisku przyrody ozywionej. W zwigzku z tym
rozwazane jest zagadnienie, czy wyodrebniajgc cziowieka i wynoszac go ponad
przyrode, wigzat Stagiryta byt ludzki z tym, co niewidzialne, metafizyczne, boskie.
A tu napotykamy rozbieznosci interpretacyjne.

Analize Arystotelesowej antropologii rozpoczyna Wréblewski od problemu spo-
fecznej natury cztowieka PodkreSla, ze jej istotg jest naturalny zwigzek miedzy
zyciem i wspdlnota, bowiem ludzie skupiajg sie i podtrzymuja wspdlnote ,,dla same-
go zycia” (por. Polit., Il 4, 3). Poza spoteczenstwem moze pozostawac tylko nedznik,
bog albo zwierze. Lektura Polityki pozwala jednak wskazaé najistotniejszg i wiasci-
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wa tylko cztowiekowi zdolnos¢, jaka jest logos. W Swiecie istot zyjacych to wyrdznia
cztowieka, ze ,,on jedyny ma zdolnos¢ rozumienia (aisthesis) dobra i zka, sprawied-
liwosci i niesprawiedliwosci i tym podobnych” (Polityka I, 1, 11 — w thum. Wréb-
lewskiego)b. Powotany fragment pozwala ostatecznie Autorowi stwierdzi¢, ze
~wiasciwoscig ludzkiej natury (... ) jest logos, oznaczajacy zarazem mowe i zdolnos$¢
pojmowania wartosci moralnych: dobra i sprawiedliwosci” (s. 77). Nastepny frag-
ment (I, 12) precyzuje te wiasciwos¢, wyrdzniajagc w niej ,,zdolno$¢ umystowg”
i ,,zdoIno$¢ moralng”, phronesis i arete.

Polityka, jako traktat pozniejszy od etycznych pism Arystotelesa, w kilku miej-
scach zbiera owoc rozwazan zawartych w Etyce nikomachejskiej, wpisujac je
w skondensowanej postaci w tlo analiz spolecznych. Pozwala to m. in. wyrazniej
uchwyci¢ roéznice i nature zwigzku miedzy intelektualng cnotg rozsadku i etyczng
cnotg dzielnosci. W tekscie Polityki znajduje wiec Wroblewski podstawe dla stwier-
dzenia, ze z dwu zdolnosci — umystowej (phronesis) i moralnej (arete), tylko
pierwsza moze uczestniczy¢ czynnie w zhu, podczas, gdy arete ,,zawsze jest zdol-
noscig pozytywng”. Autor pisze dalej o dzielnosci, ze: (... ) przeciwstawia sie ztu
i jest konieczna, aby uchroni¢ cztowieka przez naduzyciem rozumu, bo bez moral-
nego poczucia (arete), (... ) cztowiek staje sie «najniegodziwszym i najdzikszym
stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej i zartocznosci»” (s. 78).

Rozwazmy rzecz po kolei, zaczynajgc od uwag dotyczacych rozsadku. Intelek-
tualizm Grekéw w zderzeniu z problematykgq moralng osiggnat w analizach Arysto-
telesa Swiadomos¢ ograniczonych mozliwosci rozumu w sferze praktycznej, choé
daleko byto mu jeszcze do redukowania watku racjonalistycznego do roli instrumen-
talnego ujecia wartosci — jak zdarzyto sie to pdzniej Hume’owi czy Schelerowi.
Arystoteles dostrzegat, iz rozum przeobraza sie w spryt, o ile odrywa sie od dziel-
nosci, a nastepnie — jesli kieruje sie niegodziwoscia — w chytros¢. Niewatpliwie
ogranicza to racjonalizm w etyce: rozsadek nie jest w stanie samodzielnie
i bezblednie optowaé przy wyborach najlepszych. Rozum bez dzielnosci moze
btadzi¢, rozsadek jako cnota intelektualna jest sam z siebie moralnie $lepy.

Zdolno$¢ aksjologicznego orientowania wyboréw przynalezy arete, ktéra w Po-
lityce tlumaczona jest jako ,,poczucie moralne” lub ,,zdolno$¢ moralna”. W termi-
nach tych odzwierciedla sie specyfika wiadzy moralnego sgdzenia, jej
quasi-empiryczny charakter, przejawiajacy sie w intuicyjnym, bezposrednim ujmo-
waniu wartosci. Cztowiek dzielny chce dobra obiektywnego, wybiera dobrze, jego
wybory sg wzorem do nasladowania. Jednak w cytowanym fragmencie Polityki
powiada Stagiryta, ze zdolnosci umystowe i moralne moga by¢ naduzyte, a nastepnie
—ze arete Ubezpiecza cztowieka przed niewkasciwym uzyciem rozumu. Wrdblew-
ski widzi w tym sprzecznos¢, niezreczne wyrazenie mysli przez Stagiryte, poniewaz
arete u GrekOw zawsze uchodzita za wartos¢ dodatnig, i dlatego nie moze ulec
wypaczeniu.

6 Ten sam fragment w tlumaczeniu L. Piotrowicza oddaje termin aisthesis — przez Rozréznianie™.
Wréblewski w innym miejscu ttumaczy aisthesis jako ,,pojmowanie”. W Etyce nikomachejskiej termin
ten tlumaczony jest jako ,wyczucie”. Tak czy inaczej tekst Polityki potwierdza zdolno$¢ intuicyjnego
(bezpo$redniego) ujmowania (rozrézniania, rozumienia, pojmowania wzglednie wyczuwania) dobra
i zta.
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Sadze, ze na niejednoznaczno$¢ te spojrze¢ mozna roéwniez jako na wyraz
dojrzewania innego ujecia dzielnosci, przypominajacego ewolucje znaczenia takich
poje¢, jak moralno$¢ czy wartos¢ — ku ich aksjologicznie neutralnemu uzyciu.
Mozna tez widzie¢ w tym sygnat nowego spojrzenia, polegajacego na przekonaniu,
ze zrédta moralnego dobra i moralnego zta sg w czlowieku te same, ze poczucie
moralne, dzielno$¢, ma poniekad te samg przyczyne, co niegodziwo$¢. Historia etyki
ilustruje ten problem sporem o zdolnos¢ cztowieka do samodzielnego i obiektywne-
go rozpoznania réznicy miedzy dobrem i ztem. Niespdjnosci w tekstach Arystotelesa
moga by¢ interpretowane jako $wiadectwo poczatku procesu rozpoznawania tego
problemu.

Zdziwienie Wroblewskiego co do niespojnosci wypowiedzi Stagiryty moze by¢
odczytane takze jako wptyw ujmowania zta, wad, w kategoriach ,braku” dobra lub
cnoty, zepsucia naturalnej zdolnosci do doskonatosci cztowieka. Jednak klasyczna
teoria zfa jako ,.braku” ma podstawy raczej w metafizyce, niz w etyce Arystotelesa.
Tak czy inaczej przywyklisSmy do niej, i tym chyba mozemy ttumaczy¢ wypowiedz
Wrdblewskiego, ze w $Swietle koncepcji Arystotelesa cztowiek ,,postepuje zle i nie-
godziwie, bo zabraklo mu arete, moralnej doskonatosci, bez ktorej intelektualne
poznanie moze ulec wypaczeniu, a cztowiek zdegenerowaniu” (s. 80). W tym sa-
mym duchu nalezy traktowaC uwagi na temat natury i zrédet bestialstwa, ktore
w koncepcji Arystotelesa jest ztem absolutnym, krafcem zia, osigganym tylko przez
cztowieka (por. EW II, 5; EN VII, 1 i 5). To poziom zwierzecosci, a jego przeci-
wienstwo trudno jest okresli¢. Swiadomo$é zta jest tu wyrazniejsza niz rozpoznanie
i mozliwos¢ okreslenia przeciwstawnego bestialstwu dobra. A jednak, Autor sam
przyznaje, ze zrodto okrucienstwa i zrédto dzielnosci sa u Stagiryty tej samej natury,
tkwig w tym, co wyrdznia cztowieka ze Swiata zwierzat, bowiem przekracza on
granice zwierzecosci w kierunku dobra i zta (por. s. 75). W tym ujeciu antropologia
nie dostarcza argumentéw na rzecz tezy o moralnym zdeterminowaniu cztowieka do
dobra. Cztowiek ma po prostu umystowg i moralng zdolno$¢ bycia zaréwno cnotli-
wym, jak i niegodziwym. Mowiac inaczej: czlowiek ma wprawdzie szanse wydzwig-
niecia sie¢ z sytuacji moralnej nieoznaczonosci, skoro natura wyposazyta go
w zdolnosci umystowe i moralne, ale nie ma pewnosci, czy zrobi z nich dobry uzytek.

Rozwigzanie tych trudnosci obiecywata natomiast teleologiczna perspektywa
etyki, zorientowana na zdefiniowanie najwyzszego celu cztowieka, odwotujgca sie
do antropologu. Kluczowym zagadnieniem staje sie teraz analiza funkcji (ergon)
cztowieka. Punktem wyjscia jest stynne poréwnanie funkcji, jakie majg do spetnienia
fletnista, rzezbiarz, ciesla i jakikolwiek rzemieslnik—z funkcjg cztowieka w ogdle,
bowiem czynno$¢, jaka ma do wykonania kazdy z nich, czynno$¢ wiasciwa jego
funkcji, stanowi cel jego dziatalnosci, jego dobroé, cnote. Cho¢ nad tym poréwna-
niem unosi sie wprawdzie wahanie, jakie zawart byl autor Etyki nikomachejskiej
w zdaniu: ,tak tez sie zdaje i by¢ u cziowieka, jesli istnieje jaka$ swoista jego
funkcja” (EN 1097 b 27n), to Wréblewski, postepujac Sladem wywodu Stagiryty,
pokazuje, iz funkcjg cztowieka wyrdzniajagca cztowieka ze Swiata istot zywych jest
dziatanie w nim ,pierwiastka rozumnego”. Pierwiastek ten, powodujgcy naturalne
dazenie do prawdy, jest sitg, ktéra — jesli zostanie uruchomiona i skorelowana
z dzielno$cig — popycha i prowadzi cztowieka ku przejrzystosci aksjologicznej.
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Czytelnik sktonny do pozostawania przy praktyczno-empirystycznej interpreta-
cji Arystotelesa bedzie argumentowat, Zze dziatanie rozumne nie jest jeszcze ze swej
istoty dziataniem dobrym, szlachetnym. W tym kontekscie wraca problem niewy-
starczalnosci préby zdefiniowania dobra przez rozum, ktéry przeciez inaczej dziata
w cztowieku szlachetnym (spoudaios—ktére thumaczy D. Gromska jako ,.etycznie
wysoko stojacy”), a inaczej w cztowieku tej wihasciwosci pozbawionym. Przypom-
nijmy tu tez problem okrucienstwa, chytrosci i wad ludzkich w ogole, ktére czesto
wigzg rozum w stopniu nie mniejszym niz zalety moralne. Przypomina sie analogia
z gra cytrzysty i cytrzysty dobrego: przy czym ten drugi ,,do swojej gry dodaje
doskonatosé” (s. 83). Arystoteles okresla to niezbyt precyzyjnie wyjasniajac, ze tu
»,do funkcji w ogéle przylacza sie tylko 6w wyzszy stopien spowodowany dziel-
noscig’” (EN 1098 a 10n). Wida¢ wiec, ze dzielno$¢ nie redukuje sie do ogdlnej
funkcji, lecz rozgrywa sie w jej obrebie, ze differentia specifica dziatania moralnego
nie zamyka sie w funkcji bycia istotg rozumna.

W argumentacji Wrdblewskiego wyeksponowany zostat wiec charakterystyczny
dla kultury greckiej, dtugotrwaty i Scisty zwigzek miedzy ergon i arete. Zauwazmy
jednak, ze doskonate (dobre i piekne) spetnienie rozumnej funkcji cztowieka od-
roznia wprawdzie cztowieka od zwierzat, ale wysitek w kierunku okreslenia istoty
dobrego postepowania ciggle daje tylko efekt formalny. Nadal stoimy przed nieok-

reslonoscig tego, co nalezy rozumie¢ przez ,,dobrego czltowieka” i ,dobrego cyt-
rzyste”. Jeden i drugi mialby, zdaje sie, doskonale spetni¢ swojg funkcje, czyli
postepowa¢ rozumnie, gra¢ na cytrze — w stopniu doskonatym. Arystotelesowi

i etyce przez wieki nie chodzito jednak o to, by zycie byto maksymalnie rozumne,
co mogtoby wynika¢ z ogolnikowego wskazania rozumu jako funkcji cztowieka,
lecz o to, zeby ponadto postepowanie cztowieka byto jeszcze dobre, by rozum byt
dobrze uzyty. Wréblewski potwierdza to takze, piszac: ,,W Etyce nikomachejskiej
(... ) Arystoteles nie zadawala sie samym faktem posiadania rozumu czy nawet
postepowaniem zgodnym z rozumem, ale chciatby, aby to dziatanie bylo dobre
i piekne, zupetnie tak samo, jak to byto w przypadku cytrzysty, wybitnego cytrzysty,
grajacego dobrze na swym instrumencie. (... ) Arystotelesowi chodzi zatem nie o zycie
w ogole, (... ) czy funkcje (ergon) wiasciwg cztowiekowi, ale na to przede wszystkim
zwraca uwage, aby cztowiek wykonywat poprawnie natozone na niego przez nature
zadania. (... ) Osobiste zdolnoSci wyznaczaja kazdemu okres$lone funkcje w spote-
czenstwie, ktore takze trzeba wykona¢ dobrze. Cztowiek staje sie doskonaty (spou-
daios) przez to, ze osiggnat doskonatos¢ w zyciu i wykonywaniu obowigzkéw; a jest
to naczelnym i nadrzednym zadaniem cztowieka” (s. 86).

Z metaetycznego punktu widzenia komentarz ten wprowadza jeszcze inng pers-
pektywe uprawomocnienia ludzkich wybordw. Cele zyciowe czlowieka zostajg tu
okreslone przez odwotanie sie do naturalnych zdolnosci, okolicznosci zycia, rol
spotecznych. Zadanie zyciowe bedzie doskonale spetnione, jesli jednostkowe cele
zostang wilasciwie wypetnione i zharmonizowane ze sobg Sztuka harmonizacji
rowniez okazuje sie wartoscig. W tym kontekscie interesujace jest zwrdcenie uwagi
na zwigzek miedzy arete cztowieka a wytworami jego dziatania spotecznego i pracy.
Ujecie to jest charakterystyczne dla rozwazania ludzkiej moralnosci w perspektywie
Avrystotelesowej Polityki. Pokazuje bowiem, ze cele te dane sg cztowiekowi i ze on
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je w sposéb naturalny w swej zyciowej praksis odkrywa. Nadal jednak pytamy
0 uprawomocnienie celéw ludzkiego zycia, a ono nie jest wystarczajagco ugruntowa-
ne w naturze i zyciu spotecznym.

Kluczem do uporzadkowania wartosci i ostatecznego uzasadnienia Arystotele-
sowej etyki jest, zdaniem Wroblewskiego, odpowiedZz na pytanie 0 najwazniejsza
sposrod cnot Odpowiedz ta zalezy od wskazania zwigzku pomiedzy zyciem teore-
tycznym i arete. Autor zwraca uwage na wystepujacy i tu jeszcze pewien element
wahania Stagiryty, gdy chodzi o wyspecyfikowanie, czym jest najwyzsza dzielnos$¢
cztowieka: rozumem, czy jaka$ inng czescig rozstrzygajaca o tym, co piekne i boskie.
Totez powiada: Jedna sprawa nie ulega watpliwosci, ze postepowanie cziowieka,
dziatanie zgodne z tym wiasnie pierwiastkiem, co do ktérego nie ma catkowitej
pewnosci, jaki jest jego charakter, zapewnia cztowiekowi szczescie doskonate (he
teleia eudaimonia), a dziatanie zgodne z tym pierwiastkiem jest czynnoscig kontem-
placyjng (he theorike)” (por. s. 88-89). Ten brak ,catkowitej pewnosci” moze —
w perspektywie dociekan metaetycznych—s$wiadczy¢ o logicznej niedomykalnosci
problemu Zrodet poznania moralnego w oczach Arystotelesa, takze na tym poziomie
préb uprawomocnienia etyki. Rozum—jak dotgd—nie okazal sie wystarczajgcym
zrodtem i wiadzg rozpoznawania dobra i zfa. Istnieje natomiast u Arystotelesa mo-
ment, kiedy rozum, jak sadzi Wrdblewski, wydaje sie samowystarczalny, odnoszac
sie do przedmiotéw najdoskonalszych, ktére moze uja¢ bez odwolywania sie do
innych wladz. To perspektywa transcendentna, w ktérej ujawniajg sie wrecz boskie
mozliwosci cztowieka. Wraca wiec w tej interpretacji watek platoriski zawarty
w Etyce eudemejskiej.

Problem ten nie musi jednak mie¢ platoriskiego rozwigzania. Wida¢ to na
przyktadzie dyskusji sporu o relacje pomiedzy zyciem zgodnym z cnotami a zyciem
poswieconym kontemplacji. Po omdwieniu stanowisk W. Jaegera, J. Leonarda, R.
Gauthiera, J. D. Monana, J. M. Coopera — Wréblewski przedstawia wiasng interp-
retacje mozliwosci rozstrzygniecia sporu. Odwotuje sie mianowicie do rozdz. 6
ksiegi X Etyki nikomachejskiej, w ktdrym, jak sadzi, zawiera sie podsumowanie
dziela. Znajduje tam uznanie szczescia za najlepszy rodzaj cnoty, dziatanie zgodne
z najlepszym rodzajem dzielnosci. Odpowiada to pogladowi na funkcje cztowieka
przedstawionemu na poczatku traktatu. Tu wiasnie, zdaniem Autora, Arystoteles
udziela kluczowej odpowiedzi, twierdzac: ,,co jest swoista whasciwoscia kazdego, to
jest dlan z natury najlepsze i najprzyjemniejsze. Dla cztowieka jest nim tedy zycie
zgodne z rozumem, poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowie-
kiem” (EN 1178 a 6-7). Takie rozumienie istoty ludzkiej wynosi ja ponad $wiat
materialny i zbliza do Boga (por. s. 99). Arystoteles godzi sie z tym, ze cztowiek nie
moze oderwac¢ sie od zycia realnego i zatrzymuje sie w p6t drogi, Swiadomy sprzecz-
nosci miedzy praktycznymi zadaniami filozofa, ktéry ma uczy¢ doskonatosci wspot-
obywatel, a czysto kontemplacyjnym sposobem 2zycia. Wynik analizy — poparty
autorytetem Gauthiera i Rorty’ego — pozwala Wrdblewskiemu stwierdzi¢, ze zycie
kontemplacyjne jest dla Arystotelesa najlepszym rodzajem cnoty, ,ta najbardziej
odpowiednig i wiasciwg arete duszy ludzkiej”. Nie wyklucza to jednak udziatu w
zyciu pozostatych rodzajow cnoét, stanowigcych integralng cze$¢ najwyzszego dobra
cztowieka (por. s. 102).
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Powigzanie cnot w system zintegrowany wokdt wartosci szczescia znajduje,
zdaniem Wroblewskiego, rozwigzanie w Scistym zwigzku rozsadku i dzielnosci.
Wszystkie cnoty wspdtistniejg u Arystotelesa z rozsagdkiem Nad tym zwigzkiem
dominuje za$ madros¢ filozoficzna jako najlepsza czes$¢ duszy, ze wzgledu na ktorg
rozsadek wydaje nakazy. W tym duchu Wroblewski analizuje fragmenty 7 i 8 rozdz.
VI i X ksiegi Etyki nikomachejskiej, wydobywajac z ich tresci watki zaprzeczajgce
przeciwstawnosci cnét moralnych i zycia kontemplacyjnego. Sa nimi: a) postawienie
rozsadku i dzielnosci obok siebie, 2) przekonanie, ze madros¢ filozoficzna w naj-
wyzszym stopniu czyni cztowieka szczesliwym, 3) twierdzenie, ze dziatanie duszy
moze by¢ poprawne i doskonate w réznym stopniu, osiggajac zwiericzenie w zyciu
kontemplacyjnym, cho¢ cnota pozostaje zawsze ta sama. Stad konkluzja: ,,oddzielne
traktowanie zycia zgodnego z cnotami i zycia oddanego kontemplacji jako dwdch
przeciwstawnych sobie sposobow zycia nie jest intencjg Arystotelesa” (s. 105).

Z epistemologicznego punktu widzenia nasuwa sie jednak obawa, ze w tej argu-
mentacji zatarta zostanie zasadnicza réznica miedzy rozsadkiem i dzielnoscia, pole-
gajaca na ich przynaleznosci do wyraznie odréznionych rodzajow cnét dianoetycz-
nych i etycznych. Jesli wiec cnoty te sg odmiennej natury, jesli cztowiekowi wiasciwa
jest zdolno$¢ odrozniania dobra i zta (poczucie moralne), to czy kryteria moralne
muszg i moga mie¢ antropologiczne uzasadnienie? Wydaje sie, ze antropologia moze
jedynie wyjasnia¢ akt poznania moralnego, ale nie moze byé gwarantem jego
pewnosci. To wyjasnienie jest jednak niezbedne: opisuje ono, jak odbywa sie
poznanie moralne, ale nie uzasadnia go. Uzywajgc analogii powiemy, ze rola
antropologii przypomina wiedze opisujgcg mechanizm, wiedza ta jednak nie wpra-
wia mechanizmu w ruch ani nie wyznacza marszruty. Wiedza ta jest cenna, potrzeb-
na, ale bynajmniej nie jest wystarczajgca przy wyborze celu podrézy. Antropologia
moze tedy objasnia¢ nam i ukazywa¢ wartos¢ rozumu, ale z etycznego punktu
widzenia zasklepienie sie w tej zdolnosci jest putapka, chyba ze prowadzi do pozna-
nia sedna wszelkiego bytu, wszelkiego dziatania. Gdyby tak byto, madros¢ filozo-
ficzna jako skonczona $wiadomo$¢ Swiata, obejmujgca takze jego wartosci,
stanowitaby punkt odniesienia dla etyki.

Kontemplacja jest u Arystotelesa nastepstwem dojrzatosci, poznania prawdy,
skoncentrowaniem sie na prawdzie osiggnietej w rezultacie jej poszukiwania i zdo-
bytego w zyciu obywatelskim doswiadczenia. Oddawanie sie kontemplacji daje
szczescie. Taki cztowiek juz niczego nie potrzebuje, poniewaz swoje indywidualne
szczescie osigga poza uczestnictwem w zyciu spotecznym. Z drugiej strony jednak,
»kontemplujacy nie przestaje by¢ cztonkiem spotecznosci i musi sie w jakiej$ mierze
podporzadkowa¢ wymogom zewnetrznego przymusu i zewnetrznej koniecznosci
wspolnego zycia” (s. 107). To, co spoteczne w ludzkiej naturze i co bylo dzwignig
rozwoju cztowieka, staje sie w ideale zycia kontemplacyjnego wiasciwie funkcjonalnie
zbedne, traci warto$¢, a nawet ogranicza medrca, ktéry przeciez musi znosi¢ koniecz-
nosci wspdtzycia. Kontemplujacy filozof Arystotelesa jest jednak przydatny spote-
czenstwu jako Swiadek prawdy, wnoszacy w zycie spoteczne gtebokg refleksje.

Argumentacje te wspiera Autor fragmentem Etyki eudemejskiej, w ktérym roz-
wazana jest relacja miedzy boskim pierwiastkiem i jego kontemplacjg a zyciem
cnotliwym (EE 1249 a 22 — 1249 b 25). Mowi sie tam, ze BAg nie rozkazuje,
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a jedynie rozsagdek wydaje rozkazy ze wzgledu na Niego. Wobec tego wszelkie
postepowanie, ktére mija sie z tym ujeciem, przeszkadza kontemplacji i jest zie.
Wrdblewski znajduje w tym kryterium etyczne, pozwalajace oceni¢ nasze wybory
i nasze postepowanie, z perspektywy tego, czy ono prowadzi do kontemplacji i stuz-
by Bogu, czy tez od tego powstrzymuje. Otrzymujemy wreszcie naczelne kryterium
aksjologiczne Arystotelesowego systemu etycznego. Nasze pytanie o prawde i pew-
no$¢ poznania moralnego znajduje odpowiedZ na poziomie madrosci filozoficznej.

Kryterium to jest jednak mato okreslone. Po pierwsze dlatego, ze nie méwi nam
ono niczego o samym Bogu. Po drugie — Ze jednak zwigzek kontemplacji Boga
z etyka nie zostal wykazany jako rozstrzygajacy merytorycznie o postepowaniu
w poszczegdlnych przypadkach. Autor zdaje sobie z tego sprawe, twierdzac, ze
nalezy jedynie przypuszcza¢, iz mozna zaufa¢ rozumowi (rozsadkowi), ktory jest
zdeterminowany rozumieniem Boga, bedac najbardziej boskim i przeto najlepszym
pierwiastkiem w czlowieku. Problem polega tu na wskazaniu wiadzy moralnego
poznania. Uzasadnieniem wskazania na rozum jest boska pozycja tego pierwiastka
w czlowieku, prowadzaca go do kontemplacji jako doskonatego funkcjonowania tej
wiadzy. Wrdblewski konstatuje, ze komentatorzy Etyki eudemejskiej na og6t nie maja
watpliwosci co do zwigzku cnét z kontemplacja. Zatem przeciwstawienie tej Etyki
Etyce nikomachejskiej w kwestii relacji miedzy zyciem kontemplacyjnym i zyciem
moralnym wynika z ,,niedostatecznego poznania miejsca i roli kontemplacji w zyciu
cztowieka, jak rozumie jg Arystoteles w Etyce nikomachejskiej"” (s. 112).

Powyzsza dyskusja ilustruje znang teze, ze absolutyzmu w etyce broni sie za cene
formalizmu (wspotczes$nie potwierdza to L. Kohlberg). Cztowiekowi brakuje wiec
ciggle aksjologicznej miary postepowania. Poznanie moralne, rozwiniete z natural-
nej podstawy, ukazuje nam warto$¢ naczelna, ktora nie jest dostatecznie jasna.
Kontemplacja wartosci okazuje sie podazaniem za glosem rozumu, ktdry wczytujac
sie w absolutny $wiat wartosci, jedynie zbliza sie don poznawczo, ale my nie mamy
narzedzi odrdznienia intuicji od iluzji. By¢ moze to bylo powodem, ze w zakorczeniu
Etyki nikomachejskiej teleologiczno-antropologiczng koncepcje etyki Arystoteles
potraktowal jako hipoteze wymagajaca sprawdzenia w do$wiadczeniu (1179 a 17n).
Okazuje sie, ze kierujemy sie rozumem jako naturalng wprawdzie wiadzg po-
znawczg, ale wiadza ta ksztattuje i doskonali swa funkcje moralng w zyciu. Jak méwit
Arystoteles: ,,cztowiek bowiem etycznie wysoko stojacy osadza wszystko trafnie
i we wszystkim to wydaje mu sie dobrem, co nim jest istotnie (EN 1113 b 30).
W naszym wieku na swoj sposdb powiedziat to samo Elzenberg: ,,Dobro w Swiecie
odkrywamy w miare, jak sami stajemy sie lepsi”’. Oto droga, po ktdrej stopniowo
przebijamy sie do $wiata wartosci.

Antropologia, jakg znajduje Wroblewski u Arystotelesa, gteboko uwiktana jest
w relacje tego, co ludzkie i tego, co boskie w cztowieku. Autor popiera stanowisko
Gauthiera, ktory uwaza, ze przedmiotem kontemplacji jest Bog osobowy: kontemp-
lacja wigze sie z czcig (theorein i therapein), przejawia sie w niej doskonato$¢
cztowieka. Nie pierwszy raz okazuje sie, ze jesli nawet etyka zrywa z metafizyka
w punkcie wyjscia, to przez antropologie do niej wraca. Tak czy inaczej poznanie

"H. Elzenberg: Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu. Krakéw 1963, s. 270.
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praktyczne odnosi sie do $wiata, ktdry opisuje i wyjasnia teoria. Jesli z wiedzy o
Swiecie i cztowieku nie mozna dedukowac etyki, to probuje sie redukowaé etyke do
metafizyki. Obie drogi réznig sie jednak zasadniczo co do pewnosci wynikow
poznania moralnego. Pierwsza daje nam ziudzenie pewno$ci za cene oderwania od
rzeczywistosci moralnej. Druga natomiast zachowuje poczucie realizmu, ale pozo-
stawia nas w obliczu uzasadnien prawdopodobnych.

Wréblewski uwaza, ze Arystoteles znajduje na to odpowiedZ w ujeciu szczescia
jako schole. Polega ono na uwolnionym od trudéw i obowigzkdw nieskrepowanym
oddawaniu sie czynnosciom rozumu i cieszeniu sie ich samostarczalnoscig. W czyn-
nosci tej jest pierwiastek boski. Totez powiada Arystoteles: ,, Takie zycie przecho-
dzitoby jednak mozliwosci cztowieka” (EN 1176 b 26). Wroblewski zwraca uwage
na przypuszczajacy tryb wypowiedzi Arystotelesa, zdradzajacy niepewno$¢, watpli-
wos¢, czy cztowiek jest w istocie zdolny zblizy¢ sie do funkcji boskich. Wynik tej
analizy prowadzi jednak Autora do wniosku, ze: ,,Cztowiek w ujeciu Arystotelesa
dzieki posiadanemu rozumowi przekracza swojg materialng i ziemska rzeczywi-
stos¢. Zostaje wyrdzniony sposrod wszystkich istot zywych wyjatkowymi zdolno$ciami,
ktére sprawiaja, ze zbliza sie do rzeczywistosci transcendentnej, ktérg moze ogladaé
i powinien czcié, jezeli zdota powsciggna¢ i ograniczy¢ swoje potrzeby i namigtnosci.
Przez poznanie prawdy cztowiek kontempluje Boga, zbliza sie¢ do Boga i Go poznaje.
Arystoteles umieszcza cztowieka w podwojnym niejako wymiarze: Swiata zmystowego
i Swiata boskiego, wyznaczajac mu tym samym szczeg6lng pozycje we wszech$wiecie.
Doskonatos¢ cztowieka jest wiec nieosiggalna bez kontemplacji Boga. (... )” (s. 119).
Trudno to zakwestionowac: pewnos¢ moralna mozliwa jest tylko na tym poziomie.
Jednakze wraca i tu pytanie o rozrdznialno$¢ intuicji od iluzji.

I1l. W wyniku obranej przez Wréblewskiego perspektywy interpretacyjnej Ary-
stoteles ukazany zostat w spectrum mozliwych drég poznania moralnego, ale domi-
nuje w nim wychodzaca z racjonalizmu i zorientowana transcendentnie
antropologia. Odnoszac sie do niektdrych rekapitulowanych przez Autora tez rozp-
rawy, dookreslmy i nasze stanowisko:

1. Zgadzam sie, ze rekonstrukcja filozofii praktycznej Arystotelesa nie moze
ograniczy¢ sie do pism etycznych. Poszerza sie w ten sposob pole analizy specyfiki
poznania praktycznego. Sadze jednak, ze nadal mozna na tym polu zbiera¢ argumenty
na rzecz roznych orientacji metodologicznych w etyce, w tym — empirystycznej.

2.  Z braku jakiej$ metafizycznej zasady, do ktérej mozna by odnies¢ zycie
cztowieka, etyka otrzymuje wyjasnienie w zarysie Arystotelesowej antropologii,
ktérg Autor usituje zrekonstruowa¢ w drugiej czesci swej ksigzki. Obawiam sie, ze
antropologia ta jest teleologicznie zorientowang metafizykag cztowieka i metafizycz-
ne wyjasnienie przeksztatca sie w redukcyjne uzasadnienie etyki. Z kolei empiry-
stycznie zorientowanej etyce cndt mozna przypisa¢ inng antropologie, jesli zwigzaé
Etyke nikomachejskg (zwtaszcza ksiegi 1l i V1) z traktatem O duszy oraz rozprawami
zoologicznymis.

8 Por. E. H. Olmsted” The ,,Moral Sense" Aspect of Aristotle’s Ethical Theory. ,,American Journal
of Philology”, 69 (1948), s. 42-61.
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3. Antropologia ta odkrywa idee kontemplacji jako definicje szczescia i wyraz
najlepszej funkcji czlowieka, co zapowiedziane zostato przez Stagiryte na poczatku
Etyki nikomachejskiej, a potwierdzone w jej zakoriczeniu, jako rozwigzanie kwestii
osiggalnosci szczescia Takie ujecie roli antropologii potwierdza nasze obawy meto-
dologiczne, ktore dadzg sie wyrazi¢ w pytaniu: czy wynik teoretycznego w istocie
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czym jest cziowiek, moze prowadzi¢ do
ustanowienia przestanki najwiekszej w obrebie poznania praktycznego, a wiec —
naczelnego kryterium aksjologicznego? Na pytanie za$, czy Arystoteles miat Swia-
domos¢ trudnosci tego procesu, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, skoro w VI i finale
X ksiegi Etyki nikomachejskiej stawiat doswiadczenie etyczne wyzej od zdolnosci
dochodzenia do konkluzji etycznych za pomocg sylogizmu praktycznego®.

4.  Cho¢ znaczna czes¢ Etyki nikomachejskiej poswiecona jest opisowi ludzkiej
aktywnosci, zmaganiu sie z namietnosciami duszy, to jednak ukoronowaniem zycia
moralnego jest kontemplacja prawdy zawartej w Bogu.

To jest jedna z zasadniczych linii interpretacyjnych etyki Arystotelesa i etyki
w ogole, ale bynajmniej nie jest ona jedyna Dowodzg tego m. in. rozwdj p6znosred-
niowiecznej recepcji arystotelizmul® i wspotczesne powinowactwa empirystyczne
zorientowanych teorii moralnych z Arystotelesem. Rozwoj etyki przejawiat sie
w innych orientacjach, a one rowniez zapozyczaty swe argumenty u Stagiryty.

5. Kontemplacja absolutnej prawdy, Boga, ujawnia szczegdlng pozycje cztowie-
ka w kosmosie, jego egzystencje w wymiarze zmystowym i boskim, jego zdolnos¢
transcendowania zmystowo-ziemskiego i spotecznego aspektu zycia. Taka jest pod-
stawa Arystotelesowej antropologii i zarazem odpowiedz na pytanie mistrzéw a-
tefiskich o to, kim jest cztowiek.

Sadze, ze cho¢ taka konkluzja wydaje sie silne ugruntowana w tradycji intelek-
tualnej i moralnej, to transcendowanie poznania etycznego poza naturalne aspekty
zycia nie oznacza jeszcze wnikniecia w absolutny wymiar $wiata wartosci. Jesli
nawet Arystoteles dopuszczat mozliwos¢ kontemplacji absolutnej prawdy i dobra,
a ludzkos¢ trwa przy takiej wizji, to jednak europejska tradycja wspiera sie na réwnie
silnym nurcie krytycznym w etyce. Ponadto probabilistyczny charakter poznania
etycznego nie wyklucza perfekcjonizmu moralnego, ale go w istocie zaklada. Stagi-
rycie nie byt przeciez obcy — co staralem sie wyeksponowa¢ — zwigzek miedzy
doskonatoscig osobistg i troskg o trafno$¢ wyboréw etycznych. Dodam, ze taka
postawa nie wyklucza wzmocnien asertywnych ze strony przekonan $wiatopoglado-
wych, nawet filozoficznie wyrazanych. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢ ich utom-
nosci metodologicznej.

9 Por. T. Ando: Aristotle’s Theory of Practical Cognition. Sakyo-Kyoto 1958, s. 255-256. Autor
uwaza, ze zasada moralna u Arystotelesa jest a posteriori nie tylko w porzadku poznania, ale sama
w sobie. Uniwersalna zasada etyki nie ma jednak takiej samej koniecznosci, jak zasada poznania
teoretycznego. Ando twierdzi wyraZnie, ze Arystoteles dopuszcza tylko aposterioryczng i probabilng
moralnos¢.

10 Pisat o tym m. in. J. B. Korolec: Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski wzér krakowskich
dysput z zakresu ,,Etyki" w pierwszej potowie XY w. Wroctaw 1973.



