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ANDRZEJ NOWICKI

W JAKI SPOSOB ISTNIEJE FILOZOFIA?

1. Dnia 3 lutego 1994 roku postawitem pytanie: w jaki sposéb istnieje filozofia?

Zanotowalem date, poniewaz juz samo postawienie tego pytania otwiera nowy
obszar badan niezaleznie od tego, jaka warto$¢ posiada¢ bedzie moja odpowiedz.
Zaktadam oczywiscie, ze nikt przede mng nie postawit podobnego pytania. A moze
sie myle? Moze czytelnicy znajg prace, w ktorych stawiano to pytanie i doktadnie
wyjasniono sposeb istnienia filozofii?

2. Zeby mogto pojawi¢ sie pytanie o sposoby istnienia filozofii, musiaty zostaé
spetnione przynajmniej trzy warunki:

- najpierw trzeba bylo przez wiele dziesiecioleci mie¢ rozne filozofie wcigz przed
sobg jako przedmiot badan,

- nastepnie trzeba byto wejs¢ do wnetrza filozofii i podjgé prébe zbudowania
w jej obrebie czego$ wihasnego, obserwujagc — przez kilka dziesiecioleci — jak
powstajg nowe mysli czyli jak filozofia wytwarza siebie sama,

- wreszcie trzeba bylo mie¢ do dyspozycji pojecie ,,sposobu istnienia”, zeby méc
w 0gole zaczac zastanawiac sie nad tym jakimi sposobami istnienia istnieje filozofia.

3. Stowo modus (sposdb) weszto do zestawu moich narzedzi pojeciowych w roku
1958 bezposrednio z prac Giordana Bruna (1548-1600). Wchodzito ono w skiad
pieciu terminéw, ktére uznatem nie tylko za ,,centralne kategorie” mojego mysliciela
(por. Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, Warszawa 1962, s. 219-220), ale
takze za narzedzia przydatne do mojej wiasnej pracy mysSlowej: modus loquendi
(sposéb mowienia), modus intelligendi (sposob rozumienia), modus investigandi
(sposéb badania), modus operandi (sposéb dziatania) i modus essendi (sposob
istnienia). Podana tu kolejno$¢ odpowiada kolejnosci, w jakiej przyswajalem sobie
te narzedzia. Najpierw pojecie modus loquendi pomogto mi zda¢ sobie sprawe, ze
Jistniejg rozmaite sposoby mowienia”, a wiec poznanie jezyka, ktorym mowig
filozofowie, jest niezbedne do poznania ich mysli. Nastepnie pojecie modus intelli-
gendi odstonito przede mng te prawde, ze kiedy dwaj filozofowie uzywajg tych
samych stdw i wydaje sie, ze mOwig to samo, to mogg rozni¢ sie ,,sposobami
rozumienia” uzywanych przez siebie stéw, a wiec w rzeczywistosci méwig co inne-
go. Dalej pojecie modus investigandi zaostrzyto mojg wrazliwo$¢ na réznorodno$é
,Sposobow badan” i doprowadzito do wniosku, ze najwazniejszg rzeczg w kazdej
filozofii jest charakterystyczny dla danego filozofa sposéb badania i ze nalezy cieszy¢
sie z tej roznorodnosci, poniewaz dzieki niej — stosujgc zasady ,,metody wielora-
kiej”, czyli pluralizmu metodologicznego—mozna oglada¢ kazdy przedmiot z wie-
lu stron. Pojecie modus operandi pomogto mi zrozumieé, ze r6znorodno$¢ sposobow



110 Andrzej Nowicki

wytwarzania wartosciowych przedmiotdw przez poetow, malarzy, kompozytoréw
jest wartoscig kulturalng, ktérej nalezy broni¢ przed dazeniem do ujednolicania.
Woreszcie pojecie modus essendi umozliwiato podjecie badan nad rozmaitymi ,,spo-
sobami istnienia”.

4. Wiedziatem, oczywiscie, ze w filozofii polskiej pojecie ,,sposobow istnienia”
odgrywato wielkg role przede wszystkim u Romana Ingardena (1893-1970). Prze-
studiowatem jego dziela, a te, ktore dotyczyly sposobu istnienia dzieta literackiego
i dzieta muzycznego, przeczytatem po trzy albo cztery razy. Z pewnoscig wiec wiele
im zawdzieczam, ale nie jestem i nigdy — nawet w okresie najwiekszej fascynacji
mys$lami Ingardena — nie bylem fenomenologiem. Nawet wtedy gdy uzywam
podobnych stow, jak dzieto, warstwa, puste pola jako przestrzer dla aktywnosci
odbiorcy, konkretyzacja itd.,, moj modus intelligendi tych terminéw odbiega daleko
od filozofii Ingardena.

5. Uprawianie filozofii przypomina zeglowanie. (Nigdy nie miatem okazji zapo-
znania sie z tg czynnoscig w praktyce; znam jg tylko z poezji tacinskiej). Prébujac
przeptyna¢ przez ciesnine ,,wpada sie na Scylle, gdy chce sie oming¢ Charybhde”
(usprawiedliwia mnie tylko to, ze 6 listopada 1969 r. przeptywatem przez te ciesning).
Chcac unikngé posadzenia, ze sie przemilcza wiasne zrédta i przedstawia cudze
mysli jako wilasne, nalezy przywolywaé autorow, ktérych sie czytato, ale wtedy
narazamy sie na zarzut, ze ,,wczytujemy” w ich teksty takie mysli, ktoérych tam wcale
nie byto. Pisalem o tym w ksigzce pt. Nauczyciele (Lublin 1981, s. 97), cytujac
fragment wiersza Adama Mickiewicza do Joachima Lelewela i aforyzm Henryka
Elzenberga.

Szukajac odpowiedzi na pytanie: w jaki sposdb istnieje filozofia? przypominatem
sobie i znajdowatem u filozoféw, historykéw filozofii, a takze u innych autordw,
wiele mysli powigzanych z roznymi aspektami tego problemu. ,Powigzania” te
wynikaty stad, ze ,,w filozofii wszystko sie wigze ze wszystkim”. Bede wiec od czasu
do czasu przywotywat tych, ktorzy stawali sie dla mnie zrodtem inspiracji.

Czy w tym, co dotad napisatem, pomingtem kogo$, komu zawdzieczam co$
istotnego? Tak. Kiedy byla mowa o poznawaniu filozofii ,,od wewnatrz”, nalezato
wspomnie¢ 0 moim nauczycielu (z lat 1943-1944), Antonim Bolestawie Dobrowol-
skim (1872-1954). To od niego wzigtem mysl, ze pozna¢ nauke mozna tylko przez
wejscie do jej wnetrza; trzeba wzig¢ udziat w rozwijaniu nauki i obserwowac wiasne
czynnosci; dopiero wtedy dowiadujemy sie, czym w rzeczywistosci jest nauka.

6. Jezeli przyjaé, ze wiasny system filozoficzny zaczatem budowaé w potowie
lat szes¢dziesigtych, to tatwo zauwazy¢, ze pojecie ,,sposobow istnienia” nalezy do
zestawu poje¢ najdtuzej (bo od samego poczatku do chwili obecnej) i najczesciej
uzywanych. Na przyktad w pracy oddanej do druku 6 pazdziernika 1966 r. pisatem,
ze przed wspdtczesng filozofig cziowieka stoi ,jeden z najbardziej doniostych —
a przeciez niemal nie zauwazanych — probleméw, mianowicie problem réznych
sposobow istnienia cziowieka” i wskazywatem na trzy najwazniejsze: istnienie
w ciele, we wiasnych dzietach, w myslach i dzietach innych ludzi. (Por. Spotkania
w rzeczach, Warszawa 1991, s. 17-19). W czerwcu 1967 r. pisatem o ,,sposobie
istnienia kultury” (tamze, s. 23). 9 marca 1972 r. umieScitem ,,sposoby istnienia”
w tytule pracy, ktora ukazata sie w ,,Studiach o Ksigzce” (t. 4, 1974, s. 3-24).
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7. Pytanie o ,,sposdb istnienia kultury” zawieralo oczywiscie ukryte w sobie
pytanie o spos6b istnienia filozofii jako tej czesci kultury, ktéra (obok malarstwa,
muzyki i poezji) byla mi zawsze najblizsza. Tak wiec, jesli nie znacznie wcze$niej,
to na pewno od potowy 1967 r. stato przede mng— w postaci niezwerbalizowanej
— pytanie: w jaki sposob istnieje filozofia? — a w ciggu 27 lat musiato nagromadzic¢
sie wiele przemyslen, z tym, ze kolejne odpowiedzi nie eliminowaty poprzednich,
ale za kazdym razem odstaniaty jaki$ inny aspekt bogactwa form obecnosci filozofii
w kulturze. Cato$¢ moich przemysleri na ten temat mozna wstepnie stresci¢ stowami:

filozofia istnieje wieloma réznymi sposobami istnienia

8. Nie wystarcza przeciez stwierdzi¢, ze tak jest Zauwazone sposoby istnienia
filozofii trzeba zebra¢, opisa¢, nazwaé, policzy¢, oceni¢ i uporzadkowaé. A ponie-
waz zauwazytem przeszio sze$cdziesigt roznych sposoboéw istnienia filozofii, posta-
nowitem je ponumerowa¢ (oznaczajac ,,Sposdb istnienia” skrotem: ME), zeby
przedstawienie ich byto bardziej przejrzyste. Liczby, do ktérej doszedtem, nie nalezy
w zadnym przypadku absolutyzowa¢, poniewaz wyliczone przeze mnie sposoby
istnienia nie sa roéwnorzedne, niektére z nich mozna uzna¢ za odmiany bardziej
ogolnych, a przede wszystkim nie jestem wcale pewien, ze uchwycitem wszystko,
co mozna bylo i nalezato uchwyci¢. Jest tu sporo przestrzeni dla aktywnosci myslo-
wej tych czytelnikow, ktdrych zainteresuje problematyka sposobu istnienia filozofii.

9. W filozofii polskiej posiadamy—od 1911 r. —wprowadzone przez Kazimie-
rza Twardowskiego (1866-1938) odrdznienie ,,czynnosci” i ,wytworow”. W filozo-
fii wioskiej— od 1916 r. —istnieje odroznienie ,,mysli myslacej” (pensiero pensante
czyli podmiot myslenia) i ,,mysli pomyslanej” (pensiero pensato czyli my$l jako
wytwor podmiotu), ktére wprowadzit Giovanni Gentile (1875-1944). W mojej biog-
rafi filozoficznej, w zwigzku z tym, ze jako historyk filozofii zajmowatem sie
w wiekszym stopniu filozofig wioskg niz polska, doniosta role odegrato przede
wszystkim odroznienie Gentilego. Zafascynowato mnie ono w roku 1946 i stato sie,
kilkadziesigt lat temu, podstawa dla odr6znienia dwoch najwazniejszych sposobow
istnienia filozofii. Filozofia istnieje jako pewien rodzaj aktywnosci myslowej, a takze
jako wytwor tej aktywnosci.

Istniejg powazne powody, zeby te dwa sposoby istnienia nazwa¢ moimi wiasny-
mi stowami, poniewaz mo6j modus intelligendi tego odréznienia rézni sie w sposdb
istotny zardwno od sposobu rozumienia czynnosci i wytworoéw przez szkote lwow-
sko-warszawska, jak od sposobu rozumienia ,,aktu” przez wioskich aktualistow. Tak
wiec na poczatku mojego wykazu sposob6w istnienia filozofii umieszczam:

- kreacyjny sposéb istnienia filozofii (ME 1) przejawiajacy sie w czynnosci
wytwarzania nowych mysli i

- ergantropijny sposob istnienia filozofii (ME 2) przejawiajacy sie w myslach
wypowiedzianych, zapisanych, wydrukowanych, czyli w rzeczach (przedmiotach
materialnych).

10. Wiasne nazwy wskazujg na istotne roznice pomiedzy moim sposobem tego
odrdznienia a innymi sposobami, w jakie to odrdznienie moze by¢ rozumiane. Po
pierwsze, usuwam z pola rozwazan ,mysli jako wytwory psychiczne”, poniewaz
mam powazne watpliwosci co do tego, czy moga one by¢ przedmiotem badan
naukowych. Dopiero kiedy opuszczajg nasz Swiat wewnetrzny i zostaja wypowie-
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dziane, nagrane, zapisane, wydrukowane, mamy do czynienia z rzeczywistg ekste-
rioryzacja czyli z ich pojawieniem sie w $wiecie zewnetrznym i z rzeczywisty
obiektywizacja, czyli z przeksztatceniem sie w obiekt, przedmiot materialny, rzecz
dostepna dla innych ludzi. By¢ moze dopiero dzieki wypowiedzeniu i zapisaniu mysl
uzyskuje ksztatt, a wiec dokonuja sie jej rzeczywiste narodziny. Przedtem, przed
wydostaniem sie z naszego wnetrza jest wtopiona, jako co$ bezksztattnego, w czyn-
no$¢ myslenia, nie jest wiec jeszcze rzeczywistym wytworem, a staje sie nim dopiero
wowczas, gdy udaje sie nam uczynic¢ z niej przedmiot materialny.

11. Po drugie, uwazam odroznienie czynnosci od podmiotu tej czynnosci za
subiektywne rozszczepienie tego, co w rzeczywistosci stanowi jedno$¢. Wynika stad
dla mnie wniosek, ze uznanie czynnosci wytwarzania mysli za sposob istnienia
filozofii jest réwnoznaczne z uznaniem, ze to filozofia jest podmiotem tej czynnosci,
a wiec—skoro wiemy, ze podmiotem sg filozofowie—filozofia okazuje sie ,,nazwa
skrotowo-zastepczg”. Mowimy o filozofii, a mamy na mysli filozofow. Uzytem tu
terminu Tadeusza Kotarbifiskiego (1886-1981), aby wskaza¢ na zrddto inspiracji,
z ktérego wywodzi sie mdj pomyst ,,humanistycznej redukcji” filozofii do filozofow,
czyli utozsamienia filozofii z ludZzmi, ktérzy wytwarzajg mysli filozoficzne. Rzuca
to nowe Swiatto na stare pytanie: czym jest filozofia? Odpowiadam:

- to my jesteSmy filozofig

12. Droga od przestanek do konkluzji bywa niekiedy bardzo diuga. Mysl, ze to
»my jesteSmy kulturg” wypowiedziatem przeciez juz w 1974r., a potem wielokrotnie
ja powtarzatem, miedzy innymi w drukowanej po wiosku rozprawie: la cultura siamo
noi, ossia, sulla présenta dell’'uomo negli oggetti (,,To my jestesmy kulturg”, czyli
0 obecnosci cztowieka w rzeczach, w: Storia e sapere dell’'uomo. Milano 1990, s.
95-109). W rozprawie tej pokazywatem jak do tej samej mysli—ale zupetnie innymi
drogami niz ja — szedt filozof wioski Mario Rossi (1916-1978).

To, ze filozofia jest czeScig kultury, byto zawsze fundamentem mojego myslenia
o filozofii. Miatem wiec, co najmniej od dwudziestu lat, dwie gotowe przestanki do
wyciagniecia wniosku: jesli filozofia jest czescig kultury i jesli to my jesteSmy
kulturg, to my jesteSmy takze filozofia Mimo to dopiero dzi§, 5 lutego 1994 r.,
zdecydowatem sie na sformutowanie tej mysli.

13. Powstaje teraz pytanie: jak sie ma to twierdzenie do odréznionych dwdch
podstawowych sposob6w istnienia filozofii? Czy odnosi sie tylko do pierwszego,
nazwanego kreacyjnym, w ktérym filozofia ujmowana jest jako podmiot wytwa-
rzajacy mysli filozoficzne, czy takze do drugiego, w ktérym filozofia jest ujmowana
jako wytwér tej czynnosci? Inaczej moéwiac, czy mozna pogodzi¢ utozsamianie
filozofii z filozofami i rdwnoczesne utozsamianie jej z rzeczami? JesteSmy przeciez
przyzwyczajeni do uwazania, ze miedzy Swiatem rzeczy a $wiatem o0s6b istnieje
przepas¢. Wiec jedno z dwojga: albo filozofia jest czescig Swiata rzeczy, albo to my,
osoby, jesteSmy filozofig

Kto czytat moje ksiazki, ten wie, ze od trzydziestu lat zwalczam absolutyzowany
przez personalistéw podziat na dwa przeciwstawne Swiaty: Swiat osob i Swiat rzeczy.
Fundamentem mojego myslenia filozoficznego jest przekonanie, ze najwazniejszym,
specyficznie ludzkim sposobem istnienia czlowieka jest ,,istnienie w rzeczach”.
Wytwarzajac rézne rzeczy, umieszczamy w nich czastki naszej osobowosci i w ten
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sposdb jestesmy realnie obecni w naszych wytworach. Tak wiec filozof jest realnie
obecny w napisanych przez siebie ksigzkach (podobnie jak malarz jest realnie obecny
w namalowanych przez siebie obrazach, a kompozytor w wytworzonej przez siebie
muzyce). Dziela filozoficzne (jak obrazy i kompozycje muzyczne) sg ,,przedmiotami
ergantropijnymi”, a przedmiot ergantropijny to jest cos takiego, co rownoczesnie jest
cztowiekiem i rzecza. Filozof jako autor dziet filozoficznych jest ,.cztowiekiem
w rzeczach” (homo in rebus) i przede wszystkim po te rzeczy musimy siegna¢ (a
jeszcze lepiej: ,w te rzeczy wstgpi¢”), jesli chcemy sie z nim spotka¢ (por. moja
ksigzke pt. Spotkania w rzeczach, 1991).

14. Opisujac ergantropijny sposob istnienia filozofii nalezy zwréci¢ uwage na to,
Ze dzieki wynalezieniu pisma, a zwlaszcza dzieki wynalezieniu druku, filozofia moze
istnie¢ zwielokrotnionym sposobem istnienia (ME 3). Nieznany ludziom rekopis
filozofa tez jest przedmiotem ergantropijnym, ale istnieje tylko w jednym egzemp-
larzu i dopiero dzieki zwielokrotnieniu zawarte w tym rekopisie mysli wchodzg do
spotecznego obiegu. (To samo dotyczy malarstwa dzieki odkryciom umozli-
wiajagcym zwielokrotnianie obrazéw w postaci barwnych fotograficznych reproduk-
cji, a takze muzyki dzieki reprodukowaniu nagrar na milionach phyt i tasm).

15. Przeciwienstwem ergantropijnego sposobu istnienia filozofii jest abstrakcyj-
ny (logiczny, bezosobowy) sposéb istnienia (ME 4). Jest on tworem ,logikow”,
ktorzy uwazaja, ze przedmiotem operacji logicznych moga by¢ tylko zdania ,,same
w sobie”, uwolnione od zwigzkéw z subiektywnos$cig podmiotu. Tepigc ,,psycholo-
gizm”, przeksztatcajg oni ,,mysli czyjes” w ,,mysli niczyje” i tylko taki wyalienowa-
ny, abstrakcyjny zbior mysli niczyich uwazajg za filozofie.

16. Czotowym teoretykiem abstrahowania od podmiotu jako nosiciela mysli byt
Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925). W 1982 r. cytowatem jego twierdze-
nia: ,,Gdyby kazda mysl wymagata nosiciela, to bytaby tylko jego mysla. Nie byloby
wtedy wspdlnej wszystkim nauki (... ) dla mysli okoliczno$¢, ze zostata przez kogos$
pomyslana” jest ,,0kolicznoscig nieistotng” (G. Frege: Pisma semantyczne. Przet.
B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 117, 128).

Zwalczajac to stanowisko wielokrotnie powtarzatem, ze ,,nie ma mysli niczyich”,
a ,.kazda mysl jest czyja$ myslg”. Wynika stad wniosek, ze filozofia istnieje ,,0s0bo-
wym sposobem istnienia” (ME 5) i nawet wdwczas, gdy mysli kilku ludzi wydaja
sie nam identyczne, w rzeczywistosci sa to mysli rézne, poniewaz kazda z tych mysli
znajduje sie w innym ,,osobowym kontekscie” utworzonym przez odmienne ,,masy
apercepcyjne”. Patronem stanowiska jest wysoko przeze mnie ceniony filozof i psy-
cholog Johann Friedrich Herbart (1776-1841), od ktérego wzigtem w latach trzydzie-
stych pojecie ,mas apercepcyjnych” (por. A. Nowicki: O mierzeniu gestosci
zamyslenia. ,,Studia o Ksigzce”, t. 18, 1989, s. 77-94).

To wihasnie ,masy apercepcyjne”, czyli wihasciwy tylko danej osobie zaséb
wiedzy i przezy¢ oraz struktura zainteresowan sprawiaja, ze kiedy dwie osoby mdwig
»t0 samo”, to nigdy nie mowig tego samego, poniewaz rdzni je modus intelligendi,
czyli sposob rozumienia wypowiadanych stow. Kazdemu z wypowiadanych stow
towarzyszy inny zestaw obrazdw, wspomnien, skojarzen. Poza tym zestawem stowa
sg pustymi formami bez wiasnej tresci; ichznaczenie stownikowe jest tylko uogolnie-
niem sposobow ich uzywania przez jaka$ grupe ludzi. Zresztg w wielkich stownikach
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znaczenia stéw sg uporzadkowane wedtug kontekstow osobowych, z odsytaczem do
konkretnego pisarza, u ktérego stowo to pojawito sie. Obserwujac swoj wiasny
sposéb rozumienia zauwazam, ze sg setki takich stow, z ktérych—kiedy je spotykam
— wynurza sie ,twarz” konkretnego filozofa lub poety i nasyca to stowo treSciami
danej filozofii lub poezji. Jezeli nawet poszczegdlne stowa majg charakter ,,0sobo-
wy”, to tym bardziej dotyczy to catych zdan, a cdz dopiero wielkich konstrukcji
filozoficznych.

17. ,,Mysl, ktorg dzis mysle — powiada Frege — wczoraj byta myslana przez
kogo$ innego” (Tamze, s. 128). Pomijajac juz to, ze tozsamos$¢ owych mysli stoi pod
znakiem zapytania jako sztuczna konstrukcja logika, ktory dokonat abstrakcji od
istotnych osobowych elementdw tej mysli, Frege nie wspomina o innej fundamen-
talnej rdznicy, jaka istnieje pomiedzy myslg opuszczajacg umyst cztowieka, ktdry ja
wytworzyt a myslg wchodzacg do umystu cztowieka, ktory jg ustyszat lub wyczytat.
Przechodzac z jednego umystu do drugiego ,ta sama” mysl zmienia swoj sposob
istnienia. U jednego cztowieka mogta istnie¢ kreacyjnym sposobem istnienia, a u te-
go drugiego istnieje wtdrnym, receptywnym sposobem istnienia (ME 6).

18. Miedzy kreacjg a recepcjg istnieje wieloraka sie¢ powigzan. Warunkiem
recepcji jest czyjas wczedniejsza kreacja. Najpierw jaka$ filozofia musi zosta¢
wytworzona i pokazana $wiatu w postaci przedmiotu ergantropijnego, a dopiero
potem moze sta¢ sie przedmiotem czyjej$ recepcji. Po kreacyjnym i ergantropijnym,
receptywny sposéb istnienia filozofii pojawia sie jako trzeci. Nie nalezy go lekce-
wazy¢, poniewaz celem wytwarzania mysli filozoficznych jest to, zeby stawaly sie
przedmiotami recepcji. Nawet wowczas kiedy filozof sgdzi, ze pisze dzieto filozo-
ficzne dla samego siebie, to w rzeczywistosci pisze je dla tych, ktérzy je beda czytali.
W ksigzce nieczytanej filozofia jest martwa. Ozywa dopiero wtedy, kiedy ja kto$
czyta. Zyje naprawde jedynie dzieki spotkaniom z czytelnikami.

Wynika stad wniosek, ze rozwazania nad sposobami istnienia filozofii prowadzg
nas nieuchronnie na teren inkontrologii (teorii spotkan). Prawdziwym sposobem
istnienia filozofii, takim, w ktoérym filozofia zyje petnig swej istoty, jest inkontrolo-
giczny sposob istnienia (ME 7), polegajacy na spotkaniu i dialogu pomiedzy filozo-
fem a tymi, ktorzy sa gotowi do recepcji jego mysli.

19. Zeby mogto dojs¢ do spotkan, w ktorych filozofia stawac¢ sie bedzie przed-
miotem recepcji, musi ona posiada¢ moc skupiania na sobie uwagi, musi jak magnes
przycigga¢ ku sobie umysty, musi istnie¢ magnetycznym sposobem istnienia (ME
8). Zaleta metafory magnesu jest sygnalizowanie istotnego warunku dziatania mag-
nesu. Zaden magnes nie przyciaga ku sobie wszystkich przedmiotéw i zadna filozofia
nie skupia na sobie uwagi wszystkich ludzi. Istniejac magnetycznym sposobem
istnienia, filozofia dziata jedynie na umysty o okreslonej strukturze, wrazliwe na te
wiasnie dtugosé wysytanych przez nig fal.

Sadze, ze kazdy cztowiek, ktory odwiedza ksiegarnie i biblioteki, mial podobne
przezycia do moich, a wiec majac przed sobg setki ksigzek zauwazat, ze nie wszystkie
posiadajg jednakowag moc przyciggania ku sobie jego uwagi, a jaka$ jedna wrecz
zmusza go, zeby wyciagnat po nig reke. Pozniej, kiedy zacznie jg czytac, ,,nie moze
sie od niej oderwac”. Znajac to doskonale z wihasnych przezy¢ szukatem ,,patronow”,
ktérzy pomoga opisac i nazwac to przyciagganie. Wymienie tych, ktorych znalaztem:
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Platon (dialog Ijon), Giordano Bruno (De magia, De vinculis) i Franz Anton Mesmer
(1733-1815). Mesmeryzm fascynowal mnie od dziecka; prace Mesmera przestudio-
walem dopiero w 1987 r.

20. Nastepnym warunkiem recepcji sa wiasnosci spacjogenne filozofii. Dzieto
filozoficzne musi wytwarza¢ w sobie i wokdt siebie pewng przestrzen dla wielorakiej
aktywnosci osob, ktdre sie z nim bedg spotykaty. Jesli jaki$ tekst nie pobudza
czytelnikéw do myslenia, to—bez wzgledu na dobdr probleméw i stopien ogdlnosci
twierdzen — nie jest tekstem filozoficznym. Wyodrebniamy wiec spacjogenny
sposob istnienia filozofii (ME 9).

21. Badania nad receptywnym sposobem istnienia filozofii prowadzg do wnios-
ku, ze istniejg rozmaite rodzaje recepcji, zgodnie ze znang juz w wiekach $rednich
zasadg: quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur. Przekladam na polski:
»Cokolwiek jest przejmowane, przejmowane jest zgodnie z wiasciwym dla przej-
mujacego sposobem recepcji”. Kategoria ,,sposobu recepcji” (modus recipiendi) jest
niezbedna do zrozumienia ogromnego zrdznicowania: kazde dzieto filozoficzne ma
tyle roznych recepcji, ilu czytelnikbw, a nawet wiecej, poniewaz ten sam czytelnik
moze odbiera¢ to samo dzieto réznymi rodzajami recepcji. Ta réznorodnos¢ jest
oczywiscie zwigzana z odmiennoscig mas apercepcyjnych. Tak wiec dzieki rdznym
recepcjom filozofia zaczyna istnie¢ w sposéb zr6znicowany (ME 10).

22. Podstawowg forma recepcji jest afirmacja, dzieki ktorej poznawana filozofia
przeksztatca sie w system naszych wiasnych przekonan. Staje sie ,nasza filozofig”,
zaczyna istnie¢ w nas ,,nabytym sposobem istnienia” (ME 11).

23. Przyjecie cudzej filozofii moze by¢ rezultatem krytycznego rozwazania
argumentdw i wtedy mozna mowi¢ o ,nabytym racjonalnie sposobem istnienia
filozofii w naszym umysle” (ME 12), albo moze zostaC przyjeta ,,na wiare” i wtedy
staje sie przedmiotem ,wyznawanym”, opancerzonym niewrazliwo$ciag na argumen-
ty krytykow. Istnieje wtedy ,,wyznawanym sposobem istnienia” (ME 13).

24. Zroznicowanie recepcji moze by¢ rezultatem (Swiadomie lub nieSwiadomie)
przeprowadzanej selekcji. Dwadziescia lat temu w ksigzce Cztowiek w $wiecie dziet
(Warszawa 1974) pisatem, Zze podstawowym prawem recepcji jest ,,prawo recepcyj-
nej fragmentaryzacji” (Tamze, 52, s. 288-293). Niczego nie przejmuje sie
w catosci. Sposoby recepcji réznig sie przede wszystkim sposobami selekcji (czyli
wybierania jednych i odrzucania innych elementéw) tego, co przejmuja. Jeden
zwraca uwage na to, drugi na tamto — a wynika to z réznicy mas apercepcyjnych,
zainteresowan, potrzeb. Wyr6znimy wiec ,selektywny sposéb istnienia filozofii”
(ME 14). U kazdej z os6b, ktore spotkaty sie z dang filozofig, istnieje ona w postaci
innego zbioru czastek, ktore zostaty zauwazone, poniewaz kazda z tych os6b ma
w swoim umysle inne ,,magnesy” i inne ,filtry”.

25.  Recepcji nie nalezy utozsamia¢ z afirmacjg. Poznawaniu twierdzen, ktore
dany filozof przedstawia jako wiasne przekonania, czyli wydawane przez siebie
,»5ady”, nie musi towarzyszy¢ przeksztalcenie ich w nasze wiasne sady. Obok recep-
cji, ktorej towarzyszy nasze zaangazowanie o charakterze pozytywnym, negatyw-
nym lub ambiwalentnym, istnieje recepcja nie angazujaca sie. mamy wiec cztery
sytuacje. W pierwszej filozof méwi: ,,sadze, ze p”, a czytelnik jego tekstu dodaje od
siebie: ,,i ja sadze, ze p”. W drugiej filozof méwi: ,,sadze, ze p”, a czytelnik dodaje:
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»a ja sadze, ze nie p”. W trzeciej filozof mowi: ,,sadze, ze p”, a czytelnik: ,,z jednej
strony i ja sadze, ze p, ale z drugiej strony sadze, ze nie p”. W czwartej filozof mdwi:
»Sadze, ze p” a czytelnik dodaje: ,,on méwi, ze p; to warto zapamieta¢, natomiast jesli
chodzi o mnie, nie wydaje w tej sprawie zadnego sadu”.

Siegajagc do terminologii Wiadystawa Witwickiego (1878-1948), mozna nazwaé
recepcje pozbawiong osobistego zaangazowania ,,przedstawionym sposobem istnie-
nia filozofii” (ME 15). To, co u filozofa bylo ,,sadem”, staje sie u jego czytelnika
jedynie ,przedstawieniem”, czyli elementem naszej wiedzy o jego przekonaniach,
a nie naszym wiasnym przekonaniem.

26. Istnienie filozofii jako ,,przedstawienia” pojawia sie na kilku poziomach.
Z najnizszym mamy do czynienia wéwczas, gdy student nie interesujacy sie filozofig
przygotowuje sie do egzaminu z historii filozofii. Poszczegolne systemy filozoficzne
stajg sie w jego umysle przedmiotami (lepiej lub gorzej) zapamietanymi; przedmioty
te s mu catkowicie obojetne, nie stawia pytan o ich prawdziwos$¢ lub wartos¢; nie
ma do nich zadnego stosunku. Nie angazuje sie w spory filozoficzne.

Z wyzszym poziomem ,,przedstawienia” spotykamy sie u historyka filozofii, dla
ktérego poznawana filozofia jest przedmiotem badan. Powstrzymuje sie wiec od
wydawania saddéw oceniajgcych, dopdki dokfadnie nie zbada tego, co moze by¢
pozniej przedmiotem oceny.

27. Na drugim biegunie mozna zauwazy¢ recepcje, ktoérg nazywam absorpcyj-
nym sposobem istnienia filozofii (ME 16). Przy opisywaniu go zauwazamy, ze
narzedzia jezykowe, ktore kierujg naszym mysleniem, nagle odstaniajg swojg niea-
dekwatno$¢, poniewaz rzeczywisto$¢ okazuje sie odmienna od tego myslowego
odwzorowania, ktére dotad udawato sie przy pomocy tych narzedzi badac i opisy-
waé. Chodzi mi tu o takie pojecia jak ,byé w”, albo ,zawiera¢ sie w”. Przez
kilkadziesigt lat sgdzitem, ze pojecie ,,bycia w czym$” nie budzi zadnych watpliwosci
i stanowi adekwatne odzwierciedlenie opisywanych przeze mnie sytuacji. Tak byto
do dnia 20 wrzesnia 1977 r. kiedy na koncercie Warszawskiej Jesieni wykonano
utwér holenderskiego kompozytora Louisa Andriessena De Staat, dla ktorego
Zrodiem inspiracji byty teksty Platona o muzyce (a takze, jak sadze, nietzscheanskie
kategorie muzyki apollinskiej i dionizyjskiej). Prébujac opisa¢ to, co wdéwczas
przezytem, zauwazytem, ze na poprzednich koncertach stuchatem muzyki dwoma
mozliwymi sposobami stuchania: najczesciej byto tak, ze ja bytem ,tu” a muzyka
byta ,tam”; czasami tylko zdarzato sie, ze muzyka, wykonywana ,tam”, zaczynata
sie do mnie zbliza¢, przenikata do mego wnetrza i stawata sie ,,przedmiotem ist-
niejacym we mnie”, czastka mojej osobowosci. Tym razem stalo sie co$ trzeciego:
muzyka wypehnita sobg catg sale koncertowg i ,,wchioneta mnie w siebie”. Stowo
»W” stracito nagle swoj dawny sens, poniewaz réwnoczesnie muzyka znalazta sie
»We mnie”, a ja znalaztem sie ,,w muzyce”.

Podobnie moze by¢ w spotkaniach z filozofig. NajczeSciej jest tak, ze ja jestem
»u”, a jaka$ filozofia jest ,tam” — w czytanej przeze mnie ksigzce. Czasami zdarza
sie, ze zblizamy sie do siebie i filozofia przenikajgca do mego umystu staje sie
»przedmiotem istniejacym we mnie”. Wreszcie, moze sie zdarzy¢, ze jaka$ filozofia
o wielkiej sile absorpcyjnej wchtania nas w siebie i wtedy nie tylko ona jest w nas,
ale i my jesteSmy w niej. (Otwiera sie w ten sposob nowe pole badan; dotagd zajmo-
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waliSmy sie sposobami istnienia filozofii w nas, a mozna postawi¢ pytanie o ,,spo-
soby naszego istnienia w filozofii”).

28. By¢ moze, absorpcyjny sposob istnienia filozofii jest inng nazwa dla tego
samego zjawiska, ktore nazwalem ,wyznawanym sposobem istnienia” (ME 13).
Mimo to sadze, ze sg to sytuacje rézne. Pochtaniajgca nas muzyka nie przestaje byc
muzyka, wiec moze i pochlaniajgca nas filozofia nie przestaje by¢ filozofig. Nato-
miast filozofia istniejgca ,,wyznawanym sposobem istnienia” staje sie przedmiotem
wiary, a wiec przestaje byc¢ filozofig, przeksztatcajac sie w co$ zblizonego do religii.

Religia ,,zyje” tylko wtedy, gdy ma wyznawcow. (Filozofia, gdy ma tylko
wyznawcow, ,.umiera”, bo przestaje by¢ filozofig jako niezaleznym mysleniem).
Religie, ktore dzi$ nie sg juz przez nikogo wyznawane, nazywamy religiami wy-
martymi. Czy istnieje potrzeba tworzenia pojecia ,.filozofii wymartych” w odniesie-
niu do tych systemdéw filozoficznych, ktére nie posiadajg juz przedstawicieli ani
zwolennikow?

Chyba nie. Natomiast przydatne moze by¢ wprowadzenie pojecia ,,historycznego
sposobu istnienia filozofii” (ME 17), jesli przyjmiemy hipoteze, ze kazda filozofia
jest ,,dzieckiem swego czasu” i jako taka ma do petnienia okreslong funkcje (na
przyktad rozwigzanie okreslonego problemu) w obrebie wiasnej epoki. Kiedy epoka
ta mija, filozofia przeksztalca sie z ,,bytu zywego” w ,byt historyczny”. Istnienie jej
staje sie anachronizmem. Taki poglad gtosit, miedzy innymi, Benedetto Croce
(1866-1952) twierdzac, ze — jako ogniwa jednego fancucha — niektore filozofie
byty ,,zywe” tylko przez jakie$ dziesie¢ lat. Poglad ten warto zna¢, ale nic nas nie
zmusza do przyjecia go. Model rozwoju, w ktérym poszczegolne filozofie sg kolej-
nymi etapami jednego procesu rozwoju filozofii, to tylko jeden z wielu mozliwych
modeli.

Mozna przyja¢ inny model, wedtug ktérego istniejg takze takie filozofie, ktdre
sie nie starzejg i sg zdolne do zycia nie tylko w tej epoce, w ktérej powstaty, ale takze
w innych epokach. Mozna wiec — w odniesieniu do takich filozofii — wprowadzic¢
pojecie ,,wieloczasowego (polichronicznego) sposobu istnienia” (ME 18).

29. Analogicznie do réznicy miedzy ,,sposobami istnienia w czasie” (historyczny
ME 17 i wieloczasowy ME 18), mozna przyja¢ réznice miedzy ,,sposobami istnienia
w przestrzeni”. Odréznimy wiec ,lokalny sposéb istnienia filozofii” (ME 19), oce-
niany pozytywnie ze wzgledu na dopasowanie danej filozofii do $rodowiska,
w ktérym powstata, badz negatywnie ze wzgledu na jej ograniczono$¢ i brak kon-
taktu z innymi filozofiami; w tym ostatnim przypadku méwimy o ,,prowincjonalnym
sposobie istnienia filozofii” (ME 20). Oznacza on zaréwno brak otwarcia na to, co
sie dzieje gdzie indziej (a wiec nieumiejetnoSC przyswajania sobie problemow
i metod, ktérymi zyja inne $rodowiska), jak jednostronne uleganie obcym wplywom,
bez umiejetnosci zainteresowania innych Srodowisk wasnymi osiggnieciami. Prze-
ciwienstwem bedzie ,,uniwersalny sposéb istnienia filozofii” (ME 21), czyli aktywny
udziat danego $rodowiska w zyciu filozoficznym innych srodowisk.

30. ,,Wyznawanie” okreslonej filozofii zwigzane jest z silnym zaangazowaniem
emocjonalnym w wyznawang filozofie. Kto$ inny moze mie¢ do tej samej filozofii
rowniez stosunek emocjonalny, ale o znaku odwrotnym. Jego recepcja polega na
negacji. Filozofia ta rowniez moze wypetniac jego umyst (,,absorpcyjnym” sposo-
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bem istnienia), ale jako ,,przedmiot zwalczany”. Mozna wiec powiedzie¢, ze istnieje
w nim ,,negowanym sposobem istnienia” (ME 22). Pisatem o tym w ksigzce Czio-
wiek w $wiecie dziet (1974, 55 — Obecno$¢ negowanego w negacji i wchionietego
W zniesieniu, s. 298-301).

31. W sytuacji kiedy jakie$ dwie filozofie tocza ze sobg zacietg walke, a walka
staje sie czynnikiem ich rozwoju, mozna méwic¢ o ,,polemicznym sposcbie istnienia
filozofii” (ME 23). Niektorzy filozofowie (na przyktad Benedetto Croce) sadza, ze
dopiero wtedy chwytamy istotny sens danej mysli filozoficznej, gdy wiemy przeciw
komu i przeciw czemu jest ona skierowana.

32. Byt pewien okres w moim zyciu (lata piecdziesigte), kiedy absolutyzowatem
polemiczny sposob istnienia filozofii (zwlaszcza w postaci walki materializmu z i-
dealizmem, agnostycyzmem, subiektywizmem, irracjonalizmem). Pod koniec lat
piecdziesigtych powrdcitem do pluralizmu (zakorzenionego w filozofii Giordana
Bruna), uznajgc rdéznorodnos¢ kierunkéw filozoficznych za warto$¢ kulturalna.
Oczywiscie, w okreslonych sytuacjach filozofie mogg i powinny sie zwalczaé, ale
walka ta nie powinna odcigga¢ ich od gtéwnego zadania, jakim jest rozwiazywanie
problemdéw. A w realizacji tego zadania wielo$¢ perspektyw i narzedzi charaktery-
stycznych dla réznych filozofii moze by¢ pozyteczna i dlatego od walki nastawionej
na zniszczenie przeciwnika bardziej pozadany jest konstruktywny dialog, w ktorym
wzajemnie uczymy sie od siebie.

33. Mowigc o0 ,,negowanym sposobie istnienia filozofii”, stajemy przed proble-
mem: w jaki sposéb negowana filozofia moze istnie¢ w negujacej ja filozofii?

Moim zdaniem, filozofie mozna unicestwi¢ jedynie przemilczeniem. Negacja nie
unicestwia negowanej filozofii, ale utrwala jej istnienie. W sytuacji gdy aparat
przemocy pali ksigzki i rekopisy filozoféw, a nieprawomysinych filozoféw wtraca
do wiezien i skazuje na Smier¢, jedynym sposobem utrwalenia mysli tepionych
filozofow moze okaza¢ sie ich negacja. Ksigzki polemiczne mozna czytac ,,przekor-
nym sposobem czytania”, nastawionym na wydobywanie tych tresci, ktore sg w nich
negowane. Mdj przyjaciel, filozof wioski, Fulvio Papi nazywat takie przekorne
czytanie terminem ,una lettura rovesciata” (por. A. Nowicki: Formy obecnosci
Augustyna i Tomasza w kulturze $wieckiej. ,,Euhemer”, 1975, nr 3, s. 51). Szlachetny
przeciwnik cytuje fragmenty zwalczanego mysliciela, ulatwiajgc czytelnikowi
wytuskanie ich z kontekstu, ktdry jest ich negacjg Nikczemny przeciwnik przemil-
cza istnienie tych, ktérych chce unicestwi¢, ale i w takim przypadku przekorny
czytelnik moze z kazdego twierdzenia wydedukowaé negowane przeciwtwierdze-
nie.

W religioznawstwie istnieje interesujgca hipoteza, wedlug ktorej znane po-
wszechnie mity biblijne sg w rzeczywistosci ,,antymitami”. Kazdy z nich ma na celu
zniszczenie jakiego$ wczesniejszego mitu. Na przyktad mit o narodzinach Ewy z
zebra Adama mozna interpretowa¢ jako negacje wczesniejszego mitu o genetycznym
pierwszenstwie Wielkiej Matki, od ktorej wywodza sie wszyscy ludzie z Adamem
wigcznie (pisatem o tym w 1960 r. w recenzji z ksigzki Th. Reika, The Creation of
Woman, New York 1960, ,Euhemer” 1960, nr 4, s. 69-71). Podobnie mozna czyta¢
dzieta filozoficzne, traktujac pojawiajace sie w nich twierdzenia jako negacje, czyli



W jaki sposob istnieje filozofia? 119

materiat, na podstawie ktérego mozemy zrekonstruowa¢ warstwe twierdzen nego-
wanych, po ktorych nie zostaty juz zadne inne $lady, niz te negacje.

Stosowanie takiego sposobu czytania pozwala na wydobycie z tych samych
zrodet znacznie wiecej informacji, niz to potrafili poprzedni czytelnicy. Wynurzajacy
sie stad obraz dziejow filozofii jest znacznie bogatszy od tego, ktéry znamy, poniewaz
pojawiajg si¢ w nim ,filozofie zapomniane”. Przyktadem moze by¢ przywotany
przeze mnie w 1983 r. fragment Lukrecjusza z zastosowang ,,redukcjg ad absurdum”
twierdzenia o realnej obecnosci duszy w kazdej z czastek (particulae), ktore skiadaja
sie na nasz byt. Alez z takiego twierdzenia wynikatby absurdalny wniosek: ea ratione
sequetur unam animantem animas habuisse in corpore multas (De rerum natura, ks.
I, w. 664-66). Z tej polemiki wynurza sie negowany przez Lukrecjusza poglad
0 wieloczastkowej strukturze podmiotu i tkwigcej w nim wielosci dusz. Byto to
zapewne jedno ze zrodet inspiracji referatu, ktéry wygtositem 12 maja 1939 r. w Kole
Filozoficznym studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, twierdzac juz woéwczas, ze
»jednemu organicznemu ciatu odpowiada nie jedna dusza, ale wiele dusz” (por.
A. Nowicki: Nauczyciele. Lublin 1981, s. 155).

34. Innym sposobem istnieje filozofia w ,,zniesieniu”, czyli w ,,negacji dialek-
tycznej” (ME 24), kiedy negowana jest jako odrebna catos¢, natomiast afirmowane
jest jej istnienie w postaci prawdy czastkowej, ktérg wiacza sie do innego systemu.
Najczesciej dotyczy to nie calej filozofii, ale wybranych fragmentow, ktore sa
wyrywane z pierwotnego kontekstu i wiaczane w nowy kontekst Negacja dialek-
tyczna polega w takim przypadku na negacji pierwotnego kontekstu i na afirmacji
tego, co wyrwane z niego i umieszczone w innym kontekscie uzyskato nowy sens.
W tej sytuacji powstaje zjawisko zauwazone przeze mnie na przetomie 1974 i 1975
r. zjawisko ,,semantycznego migotania”. Wedrowka przez rézne konteksty sprawia,
ze ta sama my$l mieni sie réznymi znaczeniami, poniewaz w rzeczywistosci nalezy
rownoczesnie do wszystkich kontekstow, w ktérych przebywata badz aktualnie
przebywa, a kazdy z nich ciagnie ja w swojg strone. Mozna wiec mowic o ,,migotli-
wym sposobie istnienia filozofii” (ME 25), z ktérym mamy do czynienia wowczas,
gdy poszczego6lne czastki danego systemu filozoficznego—w wyniku réwnoczesnej
przynaleznosci do réznych kontekstbw — mienig sie réznymi znaczeniami, nada-
wanymi im przez te konteksty. Mozna je wiec rozumie¢ raz tak, raz inaczej,
a najlepiej w ich obiektywnej wieloznacznosci i obiektywnym migotaniu odzwier-
ciedlajgcym bogactwo powigzarn i napiec.

35. Wieloczastkowos¢ filozofii sprawia, ze moze ona istnie¢ r6znymi sposobami
istnienia w zaleznosci od tego, jak silne sg powigzania miedzy czastkami i ktére
z nich wysuwajg sie na pierwszy plan. Najwazniejsze z tych sposobow sa cztery:

- systemowy (ME 26),

- aforystyczny (ME 27),

- problemowy (ME 28) i

- warsztatowy (ME 29).

We wszystkich czterech przypadkach sposob istnienia filozofii moze by¢ zapro-
jektowany i zrealizowany przez filozofa albo — niezaleznie od jego intencji —
skonstruowany przez historyka filozofii. Tak wiec filozof moze pozostawi¢ po sobie
membra disiecta — rozproszone wypowiedzi zapamietane przez uczniéw, pozosta-
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wione w rekopisie albo drukowane w réznych czasopismach, a historyk filozofii
moze je zebra¢, uporzadkowa¢ i udowodni¢, ze mimo aforystycznej formy tworzg
one w istocie spoisty system.

I odwrotnie, filozof moze zbudowac system, a kto$ inny moze wybra¢ z niego
»ztote mysli”, aby zyly samodzielnym zyciem, niezaleznie od systemu, z ktérego
zostaty wyrwane. ,,Uwiezione” w systemie sg napietnowane jednoznacznoscig; sy-
stemowy kontekst utrudnia zréznicowanie recepcji. Uwolnione, ,spuszczone z
faricucha”, moga rozbiegac sie na wszystkie strony i nasyca¢ nowymi znaczeniami.

36. Inny historyk filozofii moze dojs¢ do przekonania, ze tym, co najcenniejsze
w dzietach danego filozofa, sg postawione przez niego problemy. Usuwa wiec
proponowane przez filozofa rozwigzania w cien, aby czytelnik uznat, ze problemy
sg nadal otwarte. W rezultacie filozofia, ktéra w intencjach filozofa miata istnie¢
systemowym sposobem istnienia, zaczyna — w opracowaniu i dzieki opracowaniu
historyka filozofii — istnie¢ sposobem problemowym (ME 28).

37. W okresie pracy nad filozofig Bruna i Vaniniego, zwiaszcza w latach 1959-
1970, najbardziej interesowat mnie ,warsztatowy sposob istnienia filozofii” (ME
29). Charakteryzujac w roku 1972 ex post zastosowang przez siebie metode pisatem,
ze najwazniejszym zadaniem filozofa jest wytwarzanie narzedzi. ,,Wielkim mysli-
cielem” jest ,ten, kto potrafi wybiera¢, ulepsza¢ i wytwarza¢ nowe narzedzia pojecio-
we”. ,,Co jest wazniejsze: narzedzia pojeciowe czy poglady? Wydaje sie — ale tylko
wydaje sie — ze wazniejsze sg poglady filozofa, a droga, ktora do nich doszedt, jest
czym$ drugorzednym. Tymczasem jest chyba odwrotnie. Poglady filozofa to jego
wiasna sprawa. Cztowiek myslacy nie przejmie ich od niego na wiare, ale sprawdzi,
w jaki sposdb sg uzasadniane i przyjmie je tylko wtedy, gdy okaze sie, ze droga
dochodzenia do nich byla prawidlowa”. Mozna powiedzie¢, ze w systemowym
sposobie istnienia filozofii liczy sie tylko ,,pole dojscia”, natomiast w warsztatowym
sposobie istnienia eksponowana jest ,,droga”, z ktérej wynurza sie charakterystyczny
dla danego mysliciela modus investigandi.

,CO wiecej, to, do jakiego rozwigzania wiasnych probleméw doszedt dany
mysliciel, jest dla nas znacznie mniej wazne od sprawy rozwigzywania naszych
wiasnych problemdw. Jezeli to sg inne problemy, to nie wiedza o rozwigzaniach, do
ktérych doszedt, ale wiasnie wiedza o sposobie rozwigzywania, a wiec 0 stosowa-
nych przez niego narzedziach jest nam bardziej potrzebna. Inaczej mdwiac, poglady
danego filozofa adresowane sg do tych, ktdrzy majg zosta¢ jego wyznawcami,
natomiast wybrane, ulepszone i zbudowane przez niego narzedzia pojeciowe przez-
naczone sg dla tych, ktérzy chca rozwigzywac nowe problemy” (Cztowiek w Swiecie
dziet, 1974, 18 — Franklinowska definicja cztowieka a ,,metoda centralnych
kategorii”, s. 44-47).

W przytoczonym fragmencie mozna zauwazy¢ ukryty fundament motywdw,
ktérymi kierowalem sie opracowujac wiasny sposob uprawiania historii filozofii.
Bylo nim przekonanie, ze dzieta filozoficzne adresowane sg do filozofow; majg one
stuzy¢ przede wszystkim tym, ktorzy sami podejmujg trud rozwigzywania prob-
lemow filozoficznych; a takim czytelnikom najbardziej potrzebne sa dobre narzedzia
badawcze. Historia filozofii budzi ich zainteresowanie jako zbidr warsztatow,
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w ktérych mozna znalezé rozmaite narzedzia przydatne do realizacji wtasnych zadan
naukowo-badawczych.

Fundament ten znalaztem w dzietach Bruna, w szczeg6lnosci w jego deklaracji
metodologicznej zamieszczonej w traktacie De umbris idearum (1582). Tam wiasnie
znalaztem pojecie filozofii jako ,warsztatu” (officina) wytwarzajgcego narzedzia
pojeciowe (por. Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna, 1962, s. 99). Nie
wiedziatem, Ze recepcja tego pojecia zaowocuje po dwudziestukilku latach moja
whasng ,.filozofig warsztatu”. Termin ,filozofia warsztatu” wprowadzitem do obiegu
20 pazdziernika 1987 r. nadajac taki wiasnie tytut cyklowi wyktadéw monograficz-
nych dla studentow UMCS (por. Filozofia warsztatu. Lublin 1990, s. 7-25).

38. Kto zadat sobie trud przeczytania niniejszej pracy do tego miejsca, moze dojs¢
do falszywego przekonania, ze do problemu sposobow istnienia filozofii podchodze
w sposéb skrajnie ,arystokratyczny”, poniewaz z jednej strony filozofig jest dla mnie
wytwarzanie nowych mysli (a to potrafig tylko wielcy filozofowie), z drugiej strony,
twierdzac, ze dziela filozoficzne adresowane sa do filozofow, drastycznie zmniej-
szam krag czytelnikow. Filozofia w moim ujeciu przestaje by¢ ,,dobrem wsp6lnym”,
odgrywajacym istotng role w kulturze, a staje sie sprawg wybranych jednostek.

Nie wiem czy potrafie obroni¢ sie przed takg interpretacja, jesli przypomne, ze
zawsze opowiadatem sie za ,wszechobecnoscig filozofii”, podzielajac poglad tych
myslicieli, ktorzy twierdza, ze kazdy cztowiek ma jakas$ filozofie (nawet jesli o tym
nie wie) i ze kazdy jest filozofem (jesli nie aktualnie, to potencjalnie).

39. Twierdzenie o wszechobecnosci filozofii moze dotyczy¢ aktualnej rzeczywi-
stosci spotecznej i kulturalnej; w takim przypadku pseudodemokratyczny frazes
maskuje faktyczng nieréwno$¢ ludzi w zakresie wyksztatcenia i przygotowania do
samodzielnego myslenia a takze fakt, ze filozofia nie peini w zyciu spolecznym
i kulturze tej roli jaka moze i powinna pehic; uspokaja nasze sumienie ztudzeniem,
ze wszystko jest w porzadku i zadne dziatania nie sg potrzebne (skoro ludzie, ktérzy
nie studiowali filozofii tez sg ,,filozofami”), albo tez moze charakteryzowaé pozada-
ny stan rzeczy, cel naszych dazen i wtedy staje sie czescig programu dziatan zmie-
rzajacych do przezwyciezenia nieréwnosci i nasycenia zycia spotecznego i kultury
filozofig

40. Jesli wiec zgadzam sie z twierdzeniem, ze kazdy cztowiek ma jaka$ filozofie,
to tylko z réwnoczesnym uznaniem zroznicowania sposobow istnienia filozofii
w umystach ludzi. Z pewnoScig bowiem inaczej istnieje filozofia w umysle cziowie-
ka, ktéry nie studiowat filozofii, nie wie, ze ma jaka$ filozofie i nie potrafi zwerba-
lizowa¢ wiasnych mysli, a inaczej w umysle cztowieka, ktéremu potrzeba kilkunastu
tomow na wylozenie tego wszystkiego, co sktada sie na jego filozofie.

Nalezy wiec odrézni¢ ubogi (ME 30) i bogaty sposob istnienia filozofii (ME 31)
i nie negowac tego oczywistego faktu, ze jesli nawet wszyscy majg aktualnie jaka$
filozofie, to jedni majq jej mniej a inni wiecej. Na razie bowiem — uzywajac stdw
Kartezjusza — filozofia nie jest ,,sprawiedliwie podzielona”.

W twierdzeniu takim nie ma Zadnego ,arystokratyzmu”; przeciwnie, wynika
z niego demokratyczne zadanie dla nas, nauczycieli filozofii; dziata¢ na rzecz tego,
zeby u wszystkich filozofia istniata bogatszym sposobem istnienia.
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41. Inng istotng roznica—o ktorej juz byta mowa—ijest to, ze w jednym umysle
twierdzenia uznane za wilasne sg przyjmowane ,nha wiare”, bezkrytycznie, bez
sprawdzania uzasadnien (a nawet bez odczuwania potrzeby uzasadniania wiasnych
przekonan) a w drugim umysle filozofia posiada silne, rozgatezione korzenie: jej
twierdzenia sg dobrze uzasadnione. W tej sytuacji, kiedy dwie osoby moéwig ,to
samo”, pierwsza z nich wypowiada twierdzenia nie posiadajgce zadnej wartosci
(nawet wtedy jesli przypadkiem sg prawdziwe); te same twierdzenia w ustach drugiej
osoby majg znacznie wiekszg warto$¢, poniewaz sa zakorzenione w rzetelnych
uzasadnieniach.

Warto zapamietaé, ze wartos¢ twierdzenia nie polega wytgcznie na jego praw-
dziwosci. Prawdziwos$¢ zdan przyjetych bez racjonalnego uzasadnienia jest cecha
przypadkows i nie usprawiedliwia faktu ich przyjecia.

42. Nastepng rdznicg w sposobie istnienia ,,tych samych” twierdzen jest to, ze
w jednym umysle nic z tych twierdzer nie wynika, a w drugim rodza one nowe
twierdzenia. Warto wiec odrézni¢ bezptodny (ME 32) i owocny sposéb istnienia
filozofii (ME 33). Mysli te zawdzieczam Antoniemu Bolestawowi Dobrowolskiemu,
ktéry odnosit je do twierdzen naukowych, mdwigc, ze ich zadaniem nie jest wyjasnia-
nie zjawisk, ale rodzenie nowych odkry¢. Nie odnosity sie te mysli do filozofii, bo
Dobrowolski—jako scjentysta—odnosit sie z lekcewazeniem do tego, co nazywat
»filozofig”. Nie podzielajac nigdy jego lekcewazenia dla dziedziny, ktdrej
poswiecitem cate zycie, zauwazylem przydatno$¢ jego mysli o nauce do rozwazan
nad filozofig, a takze nad dzietami sztuki, ktérych wartos¢ - moim zdaniem — tez
polega na zdolnosci do generowania nowych, doskonalszych dziet sztuki.

43. Bezptodnos¢ wigze sie z ,,zamknigtym sposobem istnienia filozofii” (ME 34),
z dogmatycznym skostnieniem, niezdolno$cig do modyfikowania sie, wzbogacania
i rozwijania. Przeciwstawia mu si¢ ,,otwarty sposdb istnienia filozofii” (ME 35),
w ktérym jest ona gotowa do dialogu, nie leka sie krytyki, potrafi przyswaja¢ sobie
wartosci znajdujace sie w innych systemach filozoficznych i w innych dziedzinach
kultury.

44. W dotychczasowych rozwazaniach byta juz kilkakrotnie mowa o historykach
filozofii. Nadeszta pora, zeby pordwna¢ ze sobg ,,zrodtowy sposob istnienia filozo-
fii”, jakim filozofia istnieje w wypowiedziach i tekstach filozofa (ME 36) z ,,opra-
cowanym sposobem istnienia”, jakim filozofia istnieje w ,opracowaniach”
historykéw filozofii (ME 37).

45. Byly takie okresy w moim zyciu, kiedy nachodzity mnie watpliwosci czy
praca historyka filozofii ma sens. Pojawiata sie mysl, ze filozofie nalezy poznawac
bezposrednio ze zrodet (bo tylko w zrédlach filozofia istnieje autentycznie, a wiec
z wypowiedzi i tekstow filozoféw, nie z opracowan, w ktorych ta sama filozofia
przedstawiana jest zwykle w sposéb znieksztatcony, selektywny, uproszczony (ME
38). Uwazatem, ze opracowania historykow filozofii wyrzadzajg wielkie szkody
kulturze filozoficznej, poniewaz sg namiastkami zrodet i w ten sposob sprzyjaja
szerzeniu sie ,,umystowego lenistwa” (znéw wyrazenie wziete od Antoniego Bolesta-
wa Dobrowolskiego); leniwi studenci zwolnieni sg z samodzielnego przedzierania
sie przez trudne teksty filozofow, otrzymujac zamiast nich krétkie, tatwe, uproszczo-
ne, lekkostrawne streszczenia. Historyk, ktory ,,utatwia” poznawanie filozofii, spra-
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wia, ze dyplomy ukoniczenia studiéw filozoficznych otrzymuja ludzie leniwi, niez-
dolni do wysitku umystowego, do rzetelnych badan, do rozwijania filozofii.

Sadze, ze watpliwosci tego rodzaju odegraty pozytywng role w formowaniu sie
mojego wiasnego sposobu uprawiania historii filozofii i dziatalnosci dydaktycznej
w tej dziedzinie.

Staratem sie wiec tak pisa¢ i tak wyktadac, zeby moje omawianie dziet filozofow
nie zastepowato lektury tych dziel, ale rozbudzato potrzebe samodzielnego studio-
wania zrodet. Zauwazajgc sktonnos$¢ studentdw do wybierania — przy lekturze
tekstdw wieloznacznych—najbardziej banalnego sposobu rozumienia, staratem sie
pokazywac, ze pod powierzchnig sensu banalnego kryja sie glebsze warstwy zna-
czeniowe (model Bruna z jego kategoriami: superficies significationis, midolla del
senso), a wiec ze ten sam tekst mozna rozumie¢ powierzchownie, glebiej i jeszcze
gtebiej. Mowitem, ze dobrym nauczycielem filozofii nie jest ten, ktory ulatwia
studentom zdobycie dyplomu najmniejszym kosztem, ale przeciwnie ten, ktory
utrudnia im studia, stawiajac wysokie wymagania: samodzielnego przeprowadzania
badan, podejmowania trudnych tematéw, siegania do oryginatow, zajmowania kry-
tycznej postawy wobec opracowan, ktorych twierdzenia nalezy sprawdza¢, konfron-
tujac je z wiedzg czerpang bezposrednio ze zrodet.

46. Przede wszystkim jednak szukatem takich obszaréw, na ktdrych historyk
filozofii wychodzi poza streszczanie tekstow i wzbogaca swoimi badaniami wiedze
o danej filozofii informacjami, ktérych nie ma w omawianych tekstach. Chodzito mi
0 to, zeby historyk filozofii nie zastepowat filozofa, ale uzupeiniat go, wnoszac do
swego opracowania wartosci, ktére sprawig, ze dana filozofia bedzie istniata w op-
racowaniu (nie tatwiejszym, ale) doskonalszym sposobem istnienia od tego, ktérym
istnieje w dzietach filozofa.

47. Doszedtem do wniosku, ze — w zaleznosci od kwalifikacji i wktadu pracy
historyka filozofii — sposob istnienia filozofii w opracowaniu nie zawsze musi by¢
gorszy od sposobu istnienia w zrodiach, czasem moze by¢ lepszy. A szukajac stow,
ktére nadadza okre$leniom ,gorszy” i ,lepszy” znaczenie bardziej konkretne, naz-
walem ten gorszy sposéb ,zamazanym sposobem istnienia filozofii” (ME 39),
a lepszy ,,uwyraznionym” (ME 40).

Na czym polega tu ,,uwyraznienie?

- nazebraniu tego, co w wypowiedziach i publikacjach filozofa istnieje w postaci
rozproszonej;

- na poprawieniu ewidentnych pomylek i starannym odredagowaniu tekstu;

- na uporzadkowaniu materiatu w sposob chronologiczny lub problemowy;

- na uzupetnieniu tekstu przypisami bibliograficznymi, imionami, datami, infor-
macjami, skorowidzami;

- natrafnym eksponowaniu tego, co najwazniejsze (z ujawnieniem, jakie zasto-
sowano kryteria);

- na dodaniu objasnien wskazujacych na oryginalnos¢ i na zwiazki tekstu z jego
zrodtami z zakresu filozofii i innych dziedzin kultury;

- na opisaniu zycia historycznego tekstow, na pokazaniu dziejow ich recepcji
i funkcjonowania jako zrodia inspiraciji;

- na skonfrontowaniu twierdzen filozofa ze wspétczesnym stanem wiedzy;
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- na ewentualnym przektadzie tekstow filozofa na inny jezyk.

48. Sposrod czynnosci historyka filozofii, dzieki ktdrym badana przez niego
filozofia zaczyna istnie¢ doskonalszym sposobem istnienia, nalezy wyodrebnic¢
umieszczenie jej w dobudowanych kontekstach, ktére nadajg jej dodatkowy sens;

- wigczenie tekstu w catos¢ pism mysliciela tworzy kontekst pozwalajagcy na
ujecie tekstu z perspektywy rozwoju jego filozofii, na ustalenie, co w danym tekscie
jest powtorzeniem, negacja, modyfikacja, rozwinieciem twierdzen wczesniejszych;
CO pojawia sie w nim po raz pierwszy; co jest zapowiedzig i polem wyjscia dla
pdzniejszych prac;

- wigczenie pism mysliciela w dzieje szkoty lub kierunku filozoficznego tworzy
kontekst pozwalajagcy na uchwycenie relacji miedzy nim, a jego nauczycielami
i miedzy nim, a jego uczniami; odstania role jaka petnit w obrebie danej szkoly jako
jej tworca, reformator, wybitny przedstawiciel albo zwykly, przecietny uczestnik;

- wilaczenie wybranych pism mysliciela w dzieje poszczeg6lnych dyscyplin
filozoficznych tworzy kontekst umozliwiajacy uchwycenie jego roli w rozwoju tych
dyscyplin; natrafiamy tu znéw na paradoksalno$¢ wyrazenia ,bycie w”. Z jednej
strony pisma nalezace do okreslonej dyscypliny sg czescig jego tworczosci (w tym
sensie mozna powiedzie¢, ze np etyka czy estetyka sg ,,w” jego filozofii jako jej czesci
sktadowe), z drugiej strony sg one czescig ,korpusu” dziet skladajacych sie na te
dyscypline (i w tym sensie mozna powiedzie¢, ze to on zajmuje jakie$ miejsce ,,w”
dziejach etyki i estetyki; one sg w nim, on jest w nich);

- szczegolne znaczenie ma wigczenie pism danego filozofa w powszechne dzieje
filozofii i dlatego — nie poprzestajgc na wyodrebnieniu ,,sposobu istnienia wigczo-
nego w szerszy kontekst” (ME 41) — wyodrebnimy ,,sposob istnienia systemu
filozoficznego w catosci dziejow filozofii” (ME 42). Z dziet filozofa mozemy poznaé
jedynie sposob, jakim filozofia istnieje w jego dzietach, natomiast dzieki historykom
filozofii dowiadujemy sie w jaki sposdb (jego) filozofia istnieje w filozofii, ile
miejsca zajmuje w powszechnych dziejach filozofii wszystkich krajow i epok i na
jakiej wysokosci sie znajduje w zestawieniu z innymi systemami, wczes$niejszymi,
wspotczesnymi sobie i pdzniejszymi;

- jeszcze wieksze znaczenie ma pokazanie ,,sposobu istnienia filozofii w catosci
dziejow rozwoju kultury Swiatowej” (ME 43). Bo przeciez innym sposobem istnienia
istnieje taki system filozoficzny, ktory wchodzi w rozmaite relacje wylgcznie z in-
nymi systemami filozoficznymi, a innym ten, ktory wywiera istotny wptyw na inne
dziedziny kultury, daje poczatek nowym naukom, nowym kierunkom w sztuce,
nowym ruchom spotecznym i przemianom politycznym.

49. Wsrod czynnosci podejmowanych przez historyka filozofii nalezy wymienié
takze, a moze przede wszystkim, interpretacje badanej filozofii. Jesli historyk potrafi
da¢ nowa, oryginalng interpretacje mysli filozofa, to wiasciwie wykracza poza
uprawianie historii i sam staje sie filozofem. (Podobnie jak portret dajacy oryginalng
interpretacje osoby portretowanej jest takze i przede wszystkim autoportretem port-
retujgcego). Dzieki tej czynnosci filozofia zaczyna istnie¢ nowym interpretowanym
sposobem istnienia” (ME 44).



W jaki sposob istnieje filozofia? 125

Nowa interpretacja to nowy ,,sposéb rozumienia” (modus intelligendi) filozofa,
nowy ,,sposob patrzenia” na jego twdrczos¢. Pod tym wzgledem osoba interpretujgca
przypomina malarza. Interpretowanie jest portretowaniem.

Dajac nowa interpretacje mysli filozofa, osoba portretujgca sporzadza ,,portret
filozofa”, ktory tym sie r6zni od innych portretéw (malarskich, poetyckich, filmo-
wych itd), ze jest ,portretem filozoficznym” (nalezacym do filozofii nie tylko ze
wzgledu na osobe portretowang, ale takze i przede wszystkim ze wzgledu na two-
rzywo uzyte do sporzadzania portretu; tworzywem portretu filozoficznego jest
filozofia).

50. W ten spos6b rozwazania nad réznymi sposobami istnienia filozofii zapro-
wadzity nas na obszar ,filozofii portretu”, ktéra rozwijam od 30 lat, m. in. w takich
pracach jak Klasyfikacja portretow jako klasyfikacja sposobow utozsamiania sie
Z samym sobg (Cztowiek w kwiecie dziet, 1974, s. 81-105), Portrety filozofow w po-
ezji, malarstwie i muzyce (Lublin 1978), Portrety teologéw (1980), Uwagi do teorii
portretéw nauczycieli (Nauczyciele, 1981, s. 16-18), O sztuce portretowania (A. No-
wicki: Uczerh Twardowskiego, Katowice 1983, s. 131-146), Rozwazania o warszta-
cie filozofii portretu (,, Edukacja Filozoficzna”, t. 7, 1989, s. 281-309), Filozofia
portretu jako dziat inkontrologii (w: Filozofia portretu, Lublin 1992, s. 9-34), Pro-
mienie epsilon i najwazniejsze rodzaje portretowego promieniowania (,,Przeglad
Humanistyczny” 1989, nr 11-12, s. 39-52). Zbudowany zostat wielki warsztat,
w ktérym zgromadzone zostaty nowe narzedzia do badania rozmaitych portretdw.
Sadze, ze mogq one okaza¢ sie przydatne takze do badania ,,portretéw filozoficz-
nych”, czyli interpretacji systemow tworzonych przez filozoféw.

Rozwijanie tej tematyki rozsadzitoby ramy rozwazah o sposobach istnienia
filozofii. Odkfadam to zatem do pdzniejszego opracowania pod roboczym tytutem:
Sztuka interpretacji systemow filozoficznych jako dziat sztuki portretowania. Tu
wystarczy tylko stwierdzenie, ze dzieki réznym interpretacjom ta sama filozofia
moze istnie¢ ,,wieloportretowym sposobem istnienia” (ME 45). Podobnie jak w przy-
padku wydrukowania dzieta filozoficznego, mamy tu do czynienia z istnieniem
zwielokrotnionym, ale réznica polega na tym, ze cho¢ portretow jest wiele, to kazdy
zZ nich jest inny.

Jesli istniejg rézne interpretacje tej samej filozofii, to nie nalezy sadzi¢, ze tylko
jedna z nich jest trafna, a wszystkie inne sg falszywe. Mogg przeciez istnie¢ interp-
retacje komplementarne, skupiajgce uwage na innych aspektach, a dzieki temu ze
jest ich wiele, zblizamy sie do ujecia badanej filozofii w jej obiektywnej wieloaspek-
towosci.

Dla filozofii jest rzecza korzystna, jesli jej istnienie ,,zrodlowe” wzbogaca sie
o istnienie ,,wieloportretowe”.

51. Dotychczas byta mowa o ,jawnych sposobach istnienia filozofii” (ME 46).
Teraz warto poswieci¢ troche uwagi ,,ukrytemu sposobowi istnienia” (ME 47).

52. Zacznijmy od problemu istnienia ,filozofii ukrytej w praktyce”, odrézniajac
filozofie ,,wniesiong” do praktyki (ME 48), od filozofii ,wydobytej” z praktyki (ME
49).

»Praktyczny” sposob istnienia filozofii (ME 50) bywa ceniony wysoko. Uwaza
sie za fakt pozytywny, ze filozofia schodzi z obtokéw rozwazar teoretycznych na
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ziemie i zaczyna przejawiaC si¢ w naszym zyciu i dziataniu, wywierajac wptyw na
naszg postawe moralng, na dziatalnos$¢ spoteczno-polityczng, a takze na nasz sposob
uprawiania badan naukowych i tworczosci artystycznej. Powszechnie uwaza sie, ze
cztowiek powinien zy¢ zgodnie z wyznawang przez siebie filozofia.

53. Wnoszony do praktyki sposéb istnienia filozofii jest wysoko ceniony zwiasz-
cza przez aparat sprawujagcy wiadze. Wychodzac z zalozenia, ze ,nadbudowa”
powinna umacnia¢ ,baze”, panstwa totalitarne wprowadzajg system indoktrynacji
polegajacy na obowigzku studiowania i wyznawania okreslonej filozofii przez aktyw
partyjny, kadre naukowa, oficer6w i cate spoteczenstwo.

Negatywna ocena indoktrynacji jako narzedzia panowania duchowego nad
spoleczenstwem nie powinna pocigga¢ za sobg negatywnej oceny wpajanych tresci
filozoficznych. Czym innym jest indoktrynacja, a czym innym filozofia, wiec nalezy
je ocenia¢ oddzielnie. Przedmiotem indoktrynacji byty w réznych parnstwach rézne
doktryny filozoficzne, polityczne, religijne.

54. Oceniajac negatywnie podporzadkowanie badan naukowych teologii, polity-
ce, filozofii, opowiadamy sie jednoznacznie za wolnoscig nauki, ale z tego wcale nie
wynika, ze spotkania filozofii z naukami szczeg6towymi sg zbedne. Spotkania takie
sg potrzebne zaréwno samej filozofii jak i poszczegdlnym naukom. Pomoc filozofii
jest potrzebna naukom jako zrodto inspiracji przy ustalaniu programu badan,
niezbedna przy doborze i udoskonalaniu narzedzi badawczych, przydatna przy in-
terpretacji wynikéw badari—a wszystkim naukom razem przy podejmowaniu prob
integracji ich osiagnie¢, z tym, ze od integracji ex post wazniejsza jest integracja ex
ante, zwiaszcza dla prawidtowego projektowania badan interdyscyplinarnych. Do
zagadnienia tego jeszcze wrécimy.

55. Niektorzy filozofowie z kregu marksizmu ujmowali zwigzek filozofii z prak-
tyka w sposob znacznie glebszy, dostrzegajac nie tylko problem ,,wnoszenia” filo-
zofii do praktyki, ale takze — wynikajaca z genetycznego pierwszenstwa praktyki
przed teorig—mozliwos¢ wydobywania filozofii z praktyki w oparciu o zatozenie,
ze w kazdej praktyce tkwi w sposob ukryty jakas filozofia. W szczeg6lnosci dotyczy
to dziatalnosci rewolucyjnej. Wedtug tej interpretacji, marksizm nie jest filozofig
~wymyslong” przez Marksa (i wniesiong z zewnatrz do ruchu robotniczego), ale
czyms, co istniato obiektywnie w praktyce walki klasowej robotnikéw, a przez
Marksa zostato tylko ,wydobyte” z tej praktyki. Dlatego wiasnie Antonio Labriola
(1843-1904), a po nim Antonio Gramsci (1891-1937), nazywali marksizm ,filozofig
praktyki” (filosofia della prassi) w sensie ,.filozofii wydobytej z praktyki”. W Polsce
sympatyzowat z taka interpretacjag marksizmu Kazimierz Kelles Krauz (1872-1905)
— por. Pisma wybrane. Warszawa 1962, s. 383.

56. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do estetyki, odmiennymi drogami, do
podobnych wnioskéw doszedt Wiadystaw Tatarkiewicz (1886-1980). W pracy
0 moich nauczycielach pisatem, ze wedtug Tatarkiewicza ,estetyka, czyli pewna
filozofia sztuki, znajduje sie nie tylko w tekstach filozoficznych, zawierajgcych —
wytozone explicite—poglady na piekno i sztuke, ale takze tkwi implicite w dzietach
sztuki, to znaczy w utworach poetyckich, malarskich, muzycznych, w rzezbie i ar-
chitekturze i w praktyce, czyli w czynnosciach tworczych artysty” (Nauczyciele,
1981, 5. 174).
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57. Byly okresy, kiedy w moich badaniach z zakresu historii filozofii szczegdlnie
fascynowaty mnie ukryte sposoby istnienia filozofii, zwlaszcza w religiach (ME 51),
w krytyce religii (ME 52), w niektérych naukach (ME 53), w poezji (ME 54),
w malarstwie i rzezbie (ME 53), a przede wszystkim w muzyce (ME 54).

58. Dla moich rozwazahn nad sposobem wydobywania tresci filozoficznych
ukrytych w religiach, szczegblnie znaczenie miat referat, ktory wygtositem 18
kwietnia 1958 r. na konferencji religioznawczej w Katowicach pt Rola kategorii
Hformy” i tresci” w definiowaniu religii i ateizmu (,,Euhemer”, 1958, nr 3, s.
17-30). Nawigzujac do Kanta, Hegla, Feuerbacha, Marksa i Engelsa naszkicowatem
metode wytuskiwania cennych tresci z religijnego kontekstu. Twierdzitem, ze religia
jest specyficzng forma (maska, szata, skorupg) podawania tresci $wieckich; funkcja
tej formy jest wylaczanie podanych w niej twierdzen spod dyskusji i krytyki. Nalezy
zatem odrzuci¢ te forme, a wydobyte z nigj tresci oceni¢ w spos6b merytoryczny, nie
przejmujac sie odrzucong forma: jedne treSci mozna aprobowac, inne trzeba odrzu-
ci¢. Cenne tresci, wyluskane z religijnej skorupy, moga sta¢ sie $wieckimi elemen-
tami kultury Swieckiej. Program ten realizowatem konsekwentnie przez czterdziesci
kilka lat we wszystkich pracach religioznawczych.

59. Powstaje pytanie: czy mys$l o mozliwosci znalezienia w religiach cennych
treSci nadajacych sie do zaaprobowania, byta jedynie deklaracja, z ktérej w praktyce
nic nie wyniklo, czy tez w ciggu kilkudziesieciu lat rzeczywiscie co$ takiego zna-
laztem? Sadze, ze mozna wskaza¢ na kilkanascie takich obszaréw, gdzie z form
religijnych (mitologicznych i teologicznych) wydobytem cenne tresci:

- za Maxem Beerem, Engelsem i Kautskim znalaztem w herezjach elementy
projektowania idealnego ustroju spotecznego;

- w niektorych bdstwach mitologii greckiej znalaztem personifikacje cenionych
przeze mnie wartosci (Muzy jako personifikacje sztuk i nauk, Atena jako personifi-
kacja rozumu);

- wkiad niektérych teologéw w badania nad dziejami ateizmu;

- préby oddzielenia cennych tresci chrzescijanstwa od teologii, kultu, instytucji
religijnych (prace Robinsona, Hamiltona, Altizera);

- wkiad Josepha Bockenhoffa do filozofii spotkan (por. ,,Euhemer”, 1974, nr 1,
s. 11-19);

- wkiad prawostawnej teologii ikony (Pawet Florefski, Leonid Uspienski) do
filozofii portretu;

- sympatyczne elementy pluralizmu w Katolickiej filozofii kultury Adama Ro-
dzinskiego (,,Euhemer”, 1981, nr 3, s. 49-61) itd.

Najwazniejszym z tego wszystkiego bylo, jak sadze, odkrycie ,ateistycznego
sensu teologii eucharystii” (1987). W pracy na ten temat wskazatem na ,,0g6Iny
kierunek deteologizacji tekstéw, czyli sposobu czytania nastawionego na wydoby-
wanie istotnych probleméw filozoficznych z teologicznej skorupy”, i na przykladzie
ksigzki Aleksandra Gerkena wyliczytem kilkanascie problemdéw (por. Spotkania
w rzeczach, 1991, s. 305-316).

60. Po krotkim okresie, w ktdrym ateizm byt dla mnie tylko negacja, a nastepnie
tylko krytyka religii, zaczatem od 1958 r. ujmowa¢ ateizm w kategoriach formy
i tresci, dochodzac do przekonania, ze tym, co najcenniejsze, sg w ateizmie ,,tresci
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pozytywne” podawane w formie krytyki religii i ze badajac dzieje ateizmu nalezy
zwraca¢ uwage przede wszystkim na pozycje aksjologiczne, z jakich dany ateista
zwalcza religie. Przykfadami stosowania tej metody moga by¢ moje ksigzki: Cent-
ralne kategorie filozofii Vaniniego (Warszawa 1970) i Zarys dziejow krytyki religii.
Starozytnos¢. Warszawa 1986).

61. Okoto roku 1972 zafascynowat mnie—na dwadziescia lat—sposéb istnienia
filozofii w dzietach sztuki, zwlaszcza w poezji, malarstwie i muzyce. Najogolniej
biorgc, stosowatem tu te samg metode, co w pracach religioznawczych. Rdznica
polegata na tym, ze w przypadku religii odrzucatem forme religijng ze wzgledu na
jej funkcje zabraniajacg krytyki podawanych przez nig treSci, natomiast w sztuce
oceniatem bardzo wysoko formy poetyckie, malarskie i muzyczne. To prawda, ze
poczatkowo prébowatem od nich abstrahowaé, wkrétce jednak — kiedy odkrytem
dwa rdzne sposoby istnienia filozofii w sztuce — doszedtem do przekonania, ze
Srodki, ktérymi dysponuje artysta, stwarzajg mozliwos¢ wyjscia poza ,,wnoszenie”
istniejgcej filozofii do dziet sztuki.

Najczesciej dzieje sie tak, ze artysta wnosi do tworzonych przez siebie dziet jakie$
cudze mysli, ktore juz znamy z dziet filozoficznych; ten sposob istnienia filozofii
w sztuce ma charakter wtorny i gdyby filozofia tylko w taki sposéb mogta istnie¢
w poezji, malarstwie i muzyce, to wytuskiwanie jej z tych dziet bytoby malo intere-
sujace. Moga jednak istniec takie dzieta sztuki, w ktérych poeta, malarz lub kompo-
zytor wnosi do swego wytworu jaka$ wiasng mysl, ktérej nikt przed nim nie
wypowiedzial, daje nowa filozoficzng interpretacje przedmiotu, ktérego dotad nikt
w taki sposdb nie interpretowat. To wiasnie jest najbardziej fascynujgcym sposobem
istnienia filozofii w sztuce, poniewaz mamy tu do czynienia nie tylko ze wzbogaca-
niem dzieta sztuki o ,warstwe filozoficzng”, ale takze i przede wszystkim o takie
mysli poetéw, malarzy i kompozytoréw, ,,0 ktorych nie $nito sie filozofom”. To
wzbogacanie ,,Swiata tresci” dokonuje sie nie ,,pomimo formy”, ale wiasnie dzieki
formom artystycznym, dzieki metaforom, ksztattom, barwom i dzwiekom. Zwiasz-
cza w przypadku sztuk operujgcych innym tworzywem niz stowo, mamy rzeczy-
wiscie do czynienia z innym sposobem istnienia filozofii — poza $wiatem mysli
zwerbalizowanych, z istnieniem ukrytym w bryfach, barwach i dzwiekach.

62. Mniej uwagi poswiecitem wydobywaniu tresci filozoficznych z prac nauko-
wych; przedmiotem mojego zainteresowania byly zresztg tylko niektére sposrod
nauk: astronomia (w okresie pracy nad Kopernikiem, Brunem, Heweliuszem),
historia naturalna lodu (w okresie pracy nad Antonim Bolestawem Dobrowolskim),
religioznawstwo, jezykoznawstwo, historia sztuki, muzykologia, psychologia, histo-
ria filozofii.

63. Psychologia interesowatem sie nieprzerwanie od 1935 r., zwlaszcza takimi
jej dziatami jak psychologia sztuki, psychologia religii, psychologia pods$wiado-
mosci, psychologia myslenia. Najwiecej uwagi poswiecitem pracom Wiadystawa
Witwickiego, ale takze pracom takich autorow jak William James, William McDo-
ugall, Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Johann Friedrich Herbart, Wilhelm Stekel,
Theodor Lipps, Gustav Theodor Fechner, Stefan Baley, Jan Wierszytowski i wielu
innych. Z prac psychologicznych probowatem wydoby¢ ukrytg w nich filozofie
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cztowieka, milczace przestanki dotyczace przedmiotu badan, elementy inkontrologii,
ergantropii i polimeryzmu (pluralistycznej i policentrycznej teorii osobowosci).

64. Prace z zakresu historii filozofii czytalem zwykle na dwa sposoby: jednym
sposobem czytania zwracatlem uwage na przedmiot badan, na informacje o zyciu
i dzietach filozofow; drugim — na spos6b uprawiania tej dyscypliny prze danego
historyka filozofii, na stawiane przez niego pytania i na stosowane przez niego
narzedzia. We Wroctawiu prowadzitem w latach szesédziesigtych konwersatorium
doktoranckie na temat sposobow uprawiania historii filozofii przez takich autoréw,
jak Hegel i Feuerbach, Friedrich Uberweg, Kuno Fischer, Johann Eduard Erdmann,
Eduard Zeller, Max Frischeisen Kohler, Hermann Diels, Wilhelm Windelband,
Giuseppe Saitta, Eugenio Garin, Nicola Badaloni, Luigi Firpo i wielu innych,
a zwlaszcza ,,0dkryty” przeze mnie i fascynujacy mnie bogactwem narzedzi pojecio-
wych Arthur Hubscher.

65. Rowniez w poszczegolnych naukach filozofia istnieje dwoma sposobami
istnienia: wniesionym z zewnatrz i wyrastajagcym z wnetrza. Nie chodzi o to, Zzeby
astronom, fizyk, zoolog wnosit do dziet naukowych mysli, ktére zapamietat jako
student, kiedy chodzit na wyklady kursowe z filozofii (albo wczedniej, jako dziecko
przejmujace Swiatopoglad od nianki i katechety), ale o to, zeby obserwowat wiasne
czynnos$ci badawcze i stosowane prze siebie narzedzia badawcze ze stat troskg o ich
doskonalenie. Filozofia jest niezbednie potrzebna naukom dla prawidtowego wy-
odrebnienia przedmiotu badan, dla wyboru i ulepszania narzedzi, dla projektowania
obserwacji, dla krytycznej interpretacji wynikow badan, dla wyboru i ulepszania
narzedzi, dla projektowania obserwacji, dla krytycznej interpretacji wynikéw badan.
Dlatego kazdy naukowiec powinien dobrze zna¢ historie filozofii, zeby orientowac
sie w bogactwie problematyki, metod, narzedzi, jakie ma do dyspozycji. Przede
wszystkim jednak liczg sie te mysli, ktre on sam wnosi do filozofii, te pytania, ktore
sam potrafit postawi¢ i te narzedzia, ktore sam potrafit wytworzy¢.

66. Kwestig dyskusyjng jest istnienie filozofii poza $wiatem wytworéw cztowie-
ka. Kiedy uzywa sie wyrazenia ,filozofia przyrody”, to mozna mie¢ na mysli nie
tylko filozoficzne rozwazania o przyrodzie, ale takze co$ analogicznego do systemu
filozofii, co tkwi obiektywnie (cho¢ w sposéb niezwerbalizowany) w samej przyro-
dzie. W takim wiasnie sensie Fryderyk Engels pisat o obiektywnej ,dialektyce
przyrody”, o dialektyce, ktéra ukrytym sposobem istnienia istnieje w przyrodzie
i moze by¢ z niej wydobyta (ME 57).

67. Uzyta przez Hegla metafora sowy Minerwy wskazuje na ,,wieczorny sposob
istnienia filozofii” (ME 58), polegajacy na uogolniajacej integracji osiggnie¢ posz-
czegdlnych nauk. Uwzgledniajac fakt, ze oprocz integracji ex post, mozliwa jest takze
integracja ex ante, nalezy wyodrebni¢ ,,przed$witowy sposoéb istnienia filozofii” (ME
59), polegajacy na spetnianiu funkcji antycypacyjnych.

68.  Filozofia moze istnie¢ zaréwno ,rozproszonym” (ME 60) jak ,scalonym
sposobem istnienia” (ME 61). W pierwszym przypadku nie ma takiego bytu, jak
Jfilozofia w ogole”, a sa tylko poszczegolne, konkretne filozofie, ktorych jest tyle,
ilu jest filozofow. W drugim zakfada sie, ze scalanie filozofow w grupy takie jak
»materialisci”, ,pozytywisci”, ,egzystencjalisci”, ,filozofia polska”, ,filozofia
chinska”, ,filozofia starozytna”, ,filozofia Sredniowieczna” itd, majg podstawy
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obiektywne, a nawet podstawe obiektywng ma pojecie ,filozofii powszechnej
wszystkich krajow i epok”, poniewaz wszyscy zyjemy w tym samym Swiecie i —
jak powiadali niektdrzy filozofowie — ,Istnieje tylko jeden rozum” (jeden model
racjonalnego myslenia), a tylko to, co jest zgodne z tym jednym rozumem, wchodzi
w skiad filozofii.

69. Ujmowac filozofie jako cato$¢ obejmujacg wszystkie filozofie mozna nie
tylko przez wigczenie wszystkich dotychczasowych wytwordw aktywnosci filozo-
ficznej, ale takze i tych wytwordw, ktorych jeszcze nie ma. Warto zauwazyé, ze
wytwory te istniejg w chwili obecnej zupetnie innym sposobem istnienia, niz wszyst-
ko to, o czym mowilisSmy dotad. Dla opisania go trzeba siegnag¢ do ontologii Ernsta
Blocha (1885-1977) i jej centralnej kategorii jaka jest noch nicht (jeszcze nie), ale
warto pamietac, ze juz Arystoteles (384-322) odrézniat w Metafizyce dwa sposoby
istnienia: aktualny i potencjalny (ksiega Delta, s. 1017, 1019).

Pojecie ,,potencjalnego sposobu istnienia filozofii” (ME 62) jest potrzebne do
pamietania, ze aktywno$¢ tworcza w dziedzinie filozofii bedzie trwala takze po
$mierci naszego pokolenia, a te filozofie, ktérych jeszcze nie ma, beda posiadaty moc
retroaktywna, nadajaca nowy sens réwniez naszym wytworom.

Kto zajmuje sie filozofig powinien wiedzie¢ nie tylko to, ze istnieje — wytwa-
rzana przez lalka tysigcleci — pewna cato$¢, w ktorej mieszcza sie wszystkie
wartosciowe wytwory myslenia filozoficznego, ale takze i to, ze w jej obrebie
i wokot niej istnieje rozlegta przestrzeri dla pojawiania sie tego, co mozliwe i ze my
takze mozemy wzig¢ udziat w wypetnianiu tej przestrzeni naszymi myslami.

70. Dysponujac pojeciem ,catosci filozofii” mozemy zaja¢ sie badaniem jej
struktury. Ci, ktérzy prowadzili takie badania, dochodzili najczesciej do jednego
z nastepujacych wnioskow:

- catos¢ dziejow filozofii stanowi pewien system, ktory stopniowo rozwija sie
zmierzajgc do swego celu, jakim jest uformowanie sie ,filozofii absolutnej”. Wszy-
stko, co bylo przedtem, ma wylacznie sens historyczny, jako etap drogi prowadzacej
do tego celu. Wszystko, co powstato lub powstanie po6zniej, moze by¢ juz tylko
powtarzaniem lub znieksztatcaniem tego, co znajduje sie w , filozofii absolutnej”;

- catos¢ dziejow filozofii ma strukture dualistyczna: polega na walce dwoch
obozow (na przyktad idealizmu i materializmu, irracjonalizmu i racjonalizmu, orto-
doksji i heterodoksji);

- catos¢ dziejow filozofii jest systemem policentrycznym, w ktérym moga istnieé
obok siebie filozofie rdwnorzedne pod wzgledem wartosci, ofiarowujac nam wiele
roznych perspektyw, z ktérych mozna ogladac te samg rzeczywistos¢, wiele réznych
metod i narzedzi badawczych. Kazda filozofia odstania jakie$ aspekty rzeczywistosci
i dlatego mimo toczonej miedzy sobg walki rézne filozofie moga sie wzajemnie
uzupetnia¢. Wyr6znimy wiec ,,policentryczny sposéb istnienia filozofii” (ME 63).

71. Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie: jakie z wyliczonych sposobow
istnienia filozofii uzna¢ za najbardziej pozadane? Tworzymy zatem pojecie ,,0pty-
malnego sposobu istnienia filozofii” (ME 64).

Ze sposobu, w jaki charakteryzowatem rozmaite sposoby istnienia filozofii,
fatwo wyczyta¢ moje sympatie. Opowiadam sie za osobowym, kreacyjnym, ergan-
tropijnym, spacjogennym, bogatym, owocnym, wieloportretowym i policentrycz-



W jaki sposob istnieje filozofia? 131

nym sposobem istnienia filozofii, a przeciwko ubogim, bezptodnym, znieksztatco-
nym, zamazanym, zamknietym i bezosobowym sposobom istnienia. Wysoko cenig
trud historykéw filozofii wkladany w uwyraznianie mysli filozoficznych i portreto-
wanie systeméw oryginalnymi interpretacjami. Cieszy mnie wzajemne przenikanie
sie filozofii, nauki i sztuki.

72. Sadze, ze nalezy dziata¢ na rzecz powiekszania wymiardw obecnosci filozofii
w kulturze. Powinny istnie¢ rdzne filozofie, a takze pojawiac si¢ nowe, ktérych dotad
jeszcze nie byto. Zadna filozofia nie powinna zajmowac pozycji monopolistycznej,
panujacej, uprzywilejowanej; nie powinna pehi¢ funkcji instrumentalnych i apolo-
getycznych; nie powinna by¢ przedmiotem indoktrynacji.

Hasta wolnosci myslenia, wolnosci filozofowania, wolnosci badani, wolnosci
stowa, wolnosci druku sg nadal aktualne, ale nie wystarczajg. Nalezy walczy¢ o to,
zeby wyrazenie ,kazdy ma jaka$ filozofie” stato sie opisem rzeczywistosci $wiata
ludzi kulturalnych, w ktérym wszyscy beda mieli wyksztatcenie filozoficzne i bedg
zdolni do wytwarzania wiasnych mysli, a w wyrazeniu ,,to my jesteSmy filozofig”
stowo ,,my” oznacza¢ bedzie nie szczupta garstke profesjonalnych filozoféw, ale cala
wielomiliardowg ludzkos¢.

Warszawa, luty 1994 r.



