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PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI O JEDNOSCI EUROPY

Ksigzka Krzysztofa Pomiana pt. Europa i Jej narody (wyd. PIW, 1992), jest
ttumaczeniem oryginalu francuskiego (Gallimard, 1990). O czym traktuje to
niewielkie objetosciowo dzieto? Ni mniej ni wiecej tylko o calej historii Europy
od samych poczatkéw az do pierwszej wojny Swiatowej, czyli obejmuje okres
pietnastu wiekéw. Nalezatoby przy tym zwazy¢ na role kontynentu europejskiego
w losach calego S$wiata. Z tego wzgledu dzieje tego kontynentu to wiasciwie
prawie tyle, co dzieje powszechne. Stad tez odpowiedzialnie potraktowana historia
Europy nijak nie moze zosta¢ opisana w zaledwie dwustustronicowej ksigzce.
Tego rodzaju praca nie mogtaby nawet by¢ -rodzajem bryku i to dla najmniej
pilnych ucznidw.

Autor pisze w Przedmowie, ze w swej ksigzce ,probuje przedstawi¢ dzieje
Europy tak, by mozna je bylo ogarng¢ jednym spojrzeniem”. Dodaje jeszcze, ze
»hie zamierza wchodzi¢ w szczegdty”, poniewaz jego celem jest ,danie obrazu
catosci”, ,,zaproponowanie ujecia, ktore pozwoli zrozumie¢ fakty”. Historyk
najpewniej stwierdzitby, ze na gruncie uprawianej przez niego dyscypliny nie tak
fatwo odgraniczy¢ to, co szczegGtowe od tego, co ogolniejsze lub najogdlniejsze
(;,ogarniecie jednym spojrzeniem”, ,obraz catosci”). Trudno$¢ te Pomian ma
zamiar przezwyciezy¢ nastepujaco. W historii Europy dostrzega mianowicie sity,
ktore dziataly na rzecz jej zjednoczenia i sity to zjednoczenie niszczace. Wiasnie
z punktu widzenia wewnetrznego Kkonfliktu tych sit dobierat fakty, ktdre sg
tkanka jego ksigzki. Poniewaz jednak ma na uwadze ,obraz calosci”, to, rzecz
jasna, w szczegOlny sposéb hotubi sity dziatajagce na rzecz zjednoczenia Europy,
natomiast sity temu przeciwne - wartosciuje ujemnie. Najwazniejszymi fragmentami
ksigzki sg te, ktore prezentujg ,pierwsze zjednoczenie europejskie” (XII-XIII
w. ), ,drugie zjednoczenie europejskie” (XVII—XVIII w. ) oraz mozliwosci zaistnienia
»trzeciego zjednoczenia europejskiego”, ktore wytaniajg sie w naszych czasach.

Ksigzka Pomiana nie jest - bo by¢ nie moze - ksigzkg z zakresu historii.
Jej autor wykorzystuje odpowiednio wyselekcjonowany materiat historyczny dla
naswietlenia kwestii jednosci Europy, przede wszystkim tego, jak ona rysowata
sie w przesztosci (pierwsze zjednoczenie europejskie, drugie zjednoczenie europejskie)
po to, aby zastanowi¢ sie nad stanem obecnym tej kwestii (mozliwos$¢ trzeciego
zjednoczenia europejskiego). Europa i jej narody nie jest dzietem $cisle historycznym,
ale jego autor przejawia wyrazne objawy, jak powiedziatby Nietzsche, ,,choroby
historycznej”. Napisat swe dzieto po to, aby rozwazy¢ mozliwosci owego trzeciego
zjednoczenia europejskiego, Scislej zas po to, aby w zwigzku z ta kwestig, ulegajac
wszystkim okoliczno$ciom ,,choroby historycznej”, sformutowac okreslony wniosek,



88 Stefan Sarnowski

nawet rodzaj przestania. W ostatnich zdaniach swej ksigzki Pomian pisze mianowicie,
iz ,to nieprawda, ze historia niczego nie uczy”, ,ale - dodaje - udziela nauk
tylko tym, ktdrzy chca wyciaggng¢é wnioski z doswiadczen przesztosci”. Otdz
historia, ktdrg prezentuje, pozwala stwierdzi¢ co nastepuje: ,,Dla Europy wniosek
jest jasny: jej najgorszym wrogiem wewnetrznym, przekazywanym niczym wirus
z pokolenia na pokolenie i jak wirus zdolnym podlega¢ najdziwniejszym mutacjom,
pozostaje partykularyzm narodowy, panstwowy, ideologiczny, ktéry choé roznie
usprawiedliwiany, zawsze powoduje albo autarkie, albo dazenie do hegemonii.
Nic nie Swiadczy, by ten wirus stat sie nieszkodliwy. Wszystko nakazuje raczej
wierzy¢, ze przyczait sie jedynie i czeka, az odzyska dawng jadowitos¢. Tylko
stworzenie szczepionki przeciw jego przysztym, jeszcze nieprzewidywalnym postaciom
umozliwi realizacje trzeciego zjednoczenia europejskiego”.

Dzisiaj rzeczywiscie coraz czesciej mowi sie o ,,Europie jako wspdlnym domu”
lub ,,Stanach Zjednoczonych Europy”, czyli po prostu realnie rozwaza mozliwosé
zjednoczenia naszego kontynentu. Doswiadczenia przesztosci uczg jednak gtoéwnie
tego, ze owo zjednoczenie musi zaktada¢ okreslone warunki ekonomiczne. Te
wiasnie warunki sprawity, ze w czesci zachodniej kontynentu europejskiego granice
miedzy poszczegélnymi panstwami coraz bardziej sprowadzaja sie jedynie do
znakéw na mapie (EWG). Zarazem te same warunki decydujg o tym, ze
ekonomiczne zjednoczenie calej Europy nie jest realne ani dzisiaj, ani tez
w najblizszej przysztosci. Z drugiej strony jednak dla jednoczenia calej Europy
zaistniaty wyjatkowo sprzyjajace warunki polityczne. Stwarzajg je konsekwencje
rozpadu jednego z dwu blokéw militarnych. Istnienie tych blokéw powodowato,
ze do tej pory Europa byla podzielona na dwie czesci murem wrogosci. Na
obszarze politycznym jednoczenie calej Europy jest, jak sie zdaje, najbardziej
zaawansowane. Wyraza je powstanie roznych ogdlnoeuropejskich instytucji, takich
jak KBWE, Parlament Europejski. Takze istnienie tylko jednego bloku militarnego
(NATO) czyni realnym stworzenie dla wszystkich krajow europejskich wspélnych
warunkéw bezpieczenstwa. Najwazniejsza jednak okoliczno$cig polityczna, ktéra
moze przyblizy¢ jednoczenie Europy, jest dazenie wszystkich liczacych sie sit
do zainstalowania i utrwalania we wszystkich krajach mechanizméw demokracji.

Dziatania o charakterze politycznym, chociaz niezbedne, nie s w stanie
doprowadzi¢ do ostatecznej stabilizacji. Stad tez znikniecie wymienionych wczesniej
barier, ktére do tej pory dzielity Europe politycznie i ideologicznie, takze
ekonomicznie, wyzwolito nowe sity wyraznie zagradzajace droge do jej jednoczenia.
Sa to zwlaszcza dramatyczne konsekwencje rozpadu bylego Zwigzku Radzieckiego
i bylej Jugostawii. Dzisiejszy stan rzeczy zdaje sie wiec potwierdza¢ - i to w calej
rozciggtosci — ostateczny wniosek autora Europy i Jej narodéw. Wyglada to tak,
ze rzeczywiscie dla Europy jej ,najgorszym wrogiem wewnetrznym” jest par-
tykularyzm, przynajmniej ten narodowy i pafnstwowy.

* * %

Zalecenie Pomiana, by kierowa¢ sie naukami udzielanymi przez historie,
mozna by przyja¢ bez wiekszych zastrzezer, wszakze przynajmniej pod jednym
warunkiem: gdyby te nauki byly uzasadnione i jednoznaczne. Tymczasem z historig
rzecz ma sie tak, ze - wobec nieograniczonego bogactwa sktadajgcych sie na
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nig zdarzen - mozna jg ujmowaC nader rdéznie, w konsekwencji wyciggaC z niegj
takze rozne nauki. Spostrzezenie to ma zastosowanie zwilaszcza wtedy, gdy usituje
sie skonstruowa¢ catoSciowy obraz historii, co z koniecznosci taczy sie z wyraznie
selektywnym spojrzeniem na fakty historyczne. Wtedy jednakze mozna pytac
0 to, co przez co jest warunkowane: czy Ow catosciowy obraz warunkuje dobdr
faktéw, czy tez odwrotnie - fakty warunkujg catosciowy obraz. Z drugg ewen-
tualnoscig raczej jest potaczone wykluczenie w ogdle mozliwosci tworzenia jakiego$
catosciowego obrazu. Taki wniosek wynika z dyskusji toczonych co najmniej od
ubieglego wieku na temat historii. Pierwsza za$ ewentualno$¢ to historiozofia,
czyli przekonanie, ze catoSciowy obraz historii jest w istocie wobec niej pierwotny.

Klasykiem historiozofii by}, jak wiadomo, Hegel. U niego catosciowe ujecie
historii wyraza sie w stwierdzeniu, ze rzadzi nig Rozum. Nie jest to jednakze
twierdzenie wynikajace ze znajomosci historii, lecz - jak Hegel wprost stwierdza
- dowiedzione na drodze spekulacji filozoficznej, za$ samej historii poniekad
narzucone, to bowiem stanowi warunek jej rozumienia. Przytoczone wczesniegj
deklaracje z Przedmowy do Europy i Jej narodéw wyraznie wskazujg, ze autor
tego dziela wkracza w koleiny historiozofii. (M. in. mowi o ,obrazie catosci”,
ktory ,,pozwoli zrozumie¢ fakty”. )

Stanowisko Hegla winno by¢ przyjete z catkowita powaga. Przeciez stoi za nim
dzieto uchodzace za jedno z najznakomitszych wydan filozofii, przede wszystkim
jednak przemawiajg za nim okreslone racje. Najwazniejsza z tych racji jest
nastepujaca: Nie jest mozliwe spojenie dziejow w jedng cato$¢ bez przyjecia - w takiej
lub innej postaci - rozwigzania typu heglowskiego, czyli rozwigzania historiozoficzne-
go. Pomian tymczasem, mimo Zze raczej jednoznacznie przyjmuje punkt widzenia
historiozofii, postepuje dosy¢ beztrosko, wrecz nawet nonszalancko, mianowicie
»Zalatwia” to, co u Hegla jest obszernym dzielem (Logika), za pomocg paru
zdawkowych okreslen, bez zadnej préby ich uzasadnienia. Tymczasem zwlaszcza
uzasadnienie byloby konieczne nie tylko ze wzgledu na nie samo, ale przede
wszystkim dlatego, ze historiozoficzny punkt widzenia zostat, poczawszy od drugiej
potowy XIX wieku, poddany nader radykalnej i - trzeba przyzna¢ - przekonywajgcej
krytyce. Uprawianie historiozofii w wieku XX nalezy do rzadkosci. Historiozoficzny
punkt widzenia w szerszym zakresie zachowat sie raczej na obszarze praktycznym niz
teoretycznym, w tym zwiaszcza politycznym, w dodatku zabarwionym eschatologig
(ruch komunistyczny). Tutaj jednak wydat owoce o zdecydowanie gorzkim smaku,
mianowicie przyczynit sie do rozrostu totalitaryzmu. Nie bez racji korzenie
totalitaryzmu upatruje sie w Heglowskiej historiozofii.

Dzisiaj wiec - po glebokiej krytyce historiozofii a takze po demaskacji
totalitaryzmu o czerwonym zabarwieniu - raczej trudno byloby wskaza¢ racje,
ktore by uzasadnialy odpowiedzialnie tworzony obraz catosci dziejow, tym bardziej
wiec - powazne traktowanie nauk stad wyptywajgcych.

* % %

Historiozofie krytykowano m. in. dlatego, ze zbytnio nie troszczyta sie o do-
chowanie wiernosci faktom historycznym. Z samej swej natury byla zobligowana
do dokonywania ich selekcji. Przy czym kryteria tej selekcji nie dyktowaty same
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fakty, lecz z gory przyjete, na og6t wynikajace z potrzeb terazniejszosci, zatozenia.
A jak to jest z tym wszystkim w omawianej ksigzce Pomiana? Sprobujmy nieco
blizej przypatrze¢ sie niektérym zarysowanym w niej watkom.

| tak, przedstawiajgc tendencje dziejowe okresu sredniowiecza, Pomian postuguje
sie pojeciami dwdch biegunéw: ,biblijno-patrystycznego” i ,retoryczno-filozoficz-
nego”. Oba te bieguny, nieporéwnywalne i nierozdzielne, zarazem sg tym, co
- jego zdaniem - wyznacza zasadniczy sens wszystkich konfliktdw, ktore miaty
miejsce w Sredniowiecznej Europie. W tym wypadku Pomian przyjmuje poglady
Szestowa, ktéry przy pomocy stow ,Ateny” i ,Jerozolima” wykazywat zasadniczg
niewspdlmiernos¢ prawd filozoficznych i prawd ewangelicznych. Zauwazmy
jednak, ze tego rodzaju ujecie uniemozliwia chociazby wyjasnienie tego, co bylo
rzeczywistym dzietem Sredniowiecza, od ojcdw Kosciota do $w. Tomasza z Akwinu,
to jest uksztattowanie formacji chrzescijanskiej, ktéra mimo wszystko byta
jednoscia owych dwdéch rzekomo nieporéwnywalnych biegunéw. Ze byla to
jednos¢ rzeczywista, 0 tym moze zaswiadczy¢ to, iz to ona wiasnie stwarzata
owo pierwsze zjednoczenie europejskie, o ktérym pisze Pomian. Trzynastowieczna
doktryna tomistyczna, ktéra w sposob chyba najbardziej optymalny potaczyta
w jedno ,Jerozolime” z ,Atenami”, wykazala sie zywotem nader trwatym.
Zainspirowany przez papieza Leona XIIlI ruch tomistyczny ozywit jg jeszcze
w naszym stuleciu.

Najwiecej jednak watpliwosci moze budzi¢ zarysowany przez Pomiana zasadniczy
sens epoki nowozytnej. W tym wypadku kieruje sie on utartymi stereotypami,
zamiast - opierajac sie na wynikach wielorakich badan prowadzonych w tym
zakresie - dokona¢ weryfikacji tych stereotypéw. | tak, odrodzenie ujmuje on
jako okres zapatrzony w to, co antyczne, takze w zdecydowanej opozycji do
Sredniowiecza. Rzecz te nieco inaczej ujmuje np. J. Delumean (zob. jego Cywilizacje
odrodzenia, wyd. pol., PIW 1987). Znacznie jednak wiekszym uchybieniem jest,
jak sie zdaje, przypisywanie w epoce nowozytnej szczegdlnej roli idei ,La
République des Lettres”. W okresie od XVI do XVIII wieku realizowali jg ludzie
zjednoczeni kultem ,,bonae litterae” poprzez tworzenie réznych grup nieformalnych,
kawiarnianych, salonowych, masonskich lozy. Otéz Pomian z owa ,La République
des Lettres” fgczy rzecz o zasadniczym wrecz znaczeniu, mianowicie drugie
zjednoczenie europejskie.

Tym, co najwazniejsze w epoce nowozytnej, to z pewnoscig nauka. Woéwczas
przeciez jest realizowany ksztatt cywilizacji, nazywany cywilizacjg naukows.
(Pomian nauke ujmuje jako jeden ze skiadnikéw ,La République des Lettres”. )
Drugie wiec zjednoczenie europejskie nalezatoby raczej taczy¢ z dokonang w wieku
XVII rewolucjg naukowa, takze z pOzniejszg rewolucjg przemystowa. Trzeba by
jednak wtedy wzigé pod uwage wyniki badan prowadzonych przez historykow nauki.

Czasy nowozytne to takze podkreslenie tego, co jednostkowe, indywidualne.
W wymiarze religijnym byto to dzietem Lutra, w wymiarze filozoficznym - Des-
cartes’a, w wymiarze za$ spoteczno-politycznym -liberalizmu. Owa indywidualizacja
przejawia sie w powstaniu w obrebie chrzescijanstwa wielu kosciotéw, przejawia
sie takze w powstaniu wielu kultur narodowych, wielu autonomicznych politycznie
panstw itp. W istocie wiec 6w ,bakcyl partykularyzmu narodowego, panstwowego,
ideologicznego”, o ktorym pisze Pomian, zaczat dziata¢ od samego poczatku ery
nowozytnej. Uzna¢ go za najwiekszego wroga wewnetrznego, za przyczyne
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najciezszej choroby, to w istocie pozbawi¢ wartosci najgtebszy sens dziejow
Europy nowozytnej. Przyczyne dramatycznych okolicznosci, ktore dzisiaj towarzysza
rozpadowi Jugostawii i Zwiazku Radzieckiego, nalezatoby wiec raczej upatrywaé
w tendencji przeciwnej partykularyzmowi narodowemu, dgzeniu i utrzymywaniu
za wszelka cene jednosci (np. utrzymywanie za wszelkg cene w nie tak odlegtej
przesztosci jednosci obozu socjalistycznego). W Swietle rozwazah Pomiana nalezatoby
to uzna¢ za fakt ze wszech miar pozytywny.

Dzisiaj bytoby trudno rozstrzyga¢, na czym miatoby polega¢é ewentualne
przyszte jednoczenie europejskie. Jedno jest jednak pewne: nie moze ono
niwelowa¢ réznic narodowych, w tym zwilaszcza rdznic kulturowych. Owo
jednoczenie nie moze takze zaprzepasci¢ wartosci dla epoki nowozytnej naj-
donioslejszej, to jest wartosci tego, co indywidualne. Z drugiej za$ strony
jednoczenie to nie moze by¢ zjednoczeniem przeciwko temu, co pozaeuropejskie.
Cywilizacja naukowo-techniczna, ktorej Europa jest kolebka, stata sie wiasciwie
cywilizacjg ogolnoSwiatowa, zatem calego Swiata dotyczg wszystkie towarzyszace
jej okolicznosci, w tym takze okolicznosci negatywne. Rzecz jasna, podwaza to
sens dazenia do europejskiego zjednoczenia. Nalezaloby zwiaszcza pamietaé, ze
wymiar S$wiatowy miaty dwie ostatnie wojny. Wymiar Swiatowy ma takze
zagrozenie istniejacymi srodkami masowej zagtady, dewastacja srodowiska natural-
nego, marnotrawstwo zasobow ziemi. Wymiar $wiatowy ma takze nedza ludzi.

Kazde zjednoczenie jest zawsze zjednoczeniem przeciwko czemus. Przeciwko
czemu za$ miataby zjednoczyc¢ sie Europa?

Styczen, 1993 r.



