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RELIGIA | SMIERC
WEDLUG BENJAMINA CONSTANTA

Wedtug Constanta rozwazania o religii nalezy zacza¢ od wyraznego oddzielenia
tego, co w religii zmienne, historyczne i zewnetrzne i tego, co w niej trwale,
niehistoryczne i gtebokie. Zmienne sg formy religijnosci: doktryny, kulty, instytucje.
Nie moga one tlumaczy¢ faktu niezwyktej trwatosci religii. Trwato$¢ te wyjasni¢ moze
tylko co$, co samo nie podlega zmianom, a mianowicie natura ludzka. W naturze
ludzkiej tkwi istota religii. Stanowi jg uczucie religijne (le sentiment religieux).

Constant nie pyta skad uczucie religijne sie bierze. Stwierdza jedynie, ze
stanowi ono zrodto wszelkich przejawéw ludzkiej religijnosci, a jego pochodzenie
jest nieznane. Natura ludzka jest dziwna i tajemnicza.

W artykule O istocie religii ,,Edukacja Filozoficzna” 14/92, Bogustaw Wolniewicz
wskazuje takg ceche natury ludzkiej ktéra, jego zdaniem, jest trwatym zrddiem
uczucia religijnego (religijnego poruszenia duszy). Cechg tg jest $miertelno$¢. Smier¢
to fakt metafizyczny; jedyny punkt przeciecia sie metafizyki i codziennosci. ,,Zycie
ludzkie to zycie w cieniu $mierci. Ogrom tego faktu musi w zyciu tym miec¢ jaki$ wyraz,
a tym wyrazem jest religia”. To pewno$¢ $mierci jest korzeniem (zrodtem) religii.

»Jest zastanawiajagce - pisze autor (s. 24) - ze w filozofii religii $mier¢ nie
znajduje prawie zadnego odzwierciedlenia, jakby byta dla niej czym$ mato waznym.
Nie ma jej u Constanta, nie ma u Shleiermachera, jest tylko o Feuerbacha, ale
na marginesie systemu”.

Czytajagc De la religion... i inne pisma Benjamina Constanta napotkatam
jednak fragmenty S$wiadczace o tym, ze rola $mierci byta przez niego zauwazona.
Nie opuszczata go nigdy Swiadomos¢ smierci. Wptyneto to na jego filozofie zycia,
a wedtug jego filozofii religii, $wiadomos$¢ S$mierci jest nawet gtéwng sita pod-
trzymujaca uczucie religijne. Mysli o sensie zycia i $mierci odnalezé mozna
w listach, ktore Constant pisywat do bliskich mu os6b. Nie nalezg do Constan-
towskiej filozofii religii. Pomine je. Przytocze jedynie to, co pisze w De la
religion... (t. 1l, rozdz. IV). Sg tam bowiem fragmenty, w ktérych mowi sie
0 zwigzku, jaki zachodzi miedzy religig i $miercig. Oto one:

1. ,Jedli, a sadze, ze tegosmy dowiedli, religia umieszcza sie zawsze w czym$
nieznanym, to $mier¢ powinna by¢ ogniskiem (le centre) wszelkich religijnych
przeswiadczen. Albowiem ze wszystkich rzeczy nieznanych $mier¢ jest najwieksza
(la plus imposante).

Cztowiek z natury nie jest sktonny w nig wierzy¢. Jej wyobrazenie nawet gdy
jest przyjmowane przez rozum, pozostaje obce naszemu instynktowi. On bowiem
odczuwa $wiat jako siebie, a siebie jako zycie.
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Im zatem (cztowiek) blizszy jest stanu dzikosci (I'etat sauvage), im silniejszy
jest jego instynkt, a rozum staby, tym bardziej jego inteligencja odrzuca mysl,
zeby to co zyje mogto umrze¢” (ss. 284-285).

2. »,Tymczasem to, co straszliwie nadcigga: ponura otchtan otwiera sie i nie
moze jej zglebi¢ zaden wzrok. Te otchlani cztowiek wypebnia religi. Ogromna
préznia zapetnia sie; ciemnosci nabierajg barw; i strach, cho¢ nie znika, to jednak
przygasa i maleje” (ss. 285-286).

3., To przez wyobrazenie $mierci uczucie religijne otrzymuje swe najpetniejsze
i najpiekniejsze rozwiniecie. Gdyby czlowiek byt na zawsze przytwierdzony do
ziemi, to tak bardzo by sie z nig utozsamit, ze religia ulotnitaby sie z jego duszy.
Wyrachowanie miatoby za duzo czasu, chciwo$¢ za duzo korzysci; i do$wiadczenie,
dobre lub zle, doprowadzitoby do zaniku wszystkich uczu¢, ktére nie wigzg sie
z egoizmem i pragnieniem sukcesu. Ale Smier¢ przekresla wszelkie plany, w niwecz
obraca wszelkie sukcesy. Smieré, dosiegajaca panujacych, by nagich i bezbronnych
straci¢ ich w otchiani, jest najwymowniejszym i niezbednym sojusznikiem tych
wszystkich uczu¢, ktére oddalajg nas od tego S$wiata - to znaczy wszystkich
uczuc¢ szlachetnych i wzniostych” (s. 286).

4. ,0d samego poczatku istnienia spotecznosci, (... ), Smier¢ zajmuje w duszy
cztowieka pierwotnego wiecej miejsca niz zycie. Mozna rzec, ze zyje on tylko
po to, by gotowac sie do $mierci” (s. 306).

Jednakze w swym czterotomowym dziele o religii Constant nie wraca juz
wiecej do tematu $mierci. Swiadomos$¢ $mierci nie jest dla niego korzeniem religii.
Smier¢ wiacza cziowieka w bezduszny kotowrét przyrody. (W XVIII wieku
koncepcja mechanistycznego wyjasniania wszelkich procesow zachodzacych w przy-
rodzie przeksztalcita sie w dogmat). Istotg metafizycznej konstytucji czlowieka
jest to, co nie podlega powszechnym prawom - rozum (esprit) i uczucia
(sentiments). (De Ja religion..., t. I, ss. 21-22 i s. 37; Du politheisme..., t. I, s. 265).

Wyobrazenie $mierci, jak wszystkie wyobrazenia, jest wytworem rozumu, ale
dla rozumu $mier¢ jest takze zagadka. Nie znajduje on dla niej zadawalajacej
interpretacji. Wszedzie, gdzie ukazuje sie co$ nieznanego, z wielka sitg wybuchajg
uczucia - i te szlachetne i te niskie, a z nimi pojawia sie tez religia. Wyobrazenie
$mierci wygasza uczucia niskie, wzmacnia szlachetne. Smieré sprawia, ze uczucie
religijne ujawnia sie w doskonatych formach religijnosci. Tak wiec, cho¢ wedtug
Constanta $mier¢ gra w religii role doniosts, to jednak nie jest ona jej ,,korzeniem”
w sensie artykutu Wolniewicza. Mozna by rzec, ze jest ona jedynie jej sublimatorem;
czynnikiem, dzieki ktéremu dokonuje sie sublimacja wyobrazen religijnych, ktore
jednak - niesublimowane - istniatyby i bez niej.



