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MISTRZA ECKHARTA KONCEPCJA BOSKOSCI

Problem Boskosci (Bostwa) w mysli Mistrza Eckharta nie byt poddawany
szerszym analizom, co nie znaczy, ze nie jest on przez badaczy zauwazany, ani
nawet, ze nie jest przez nich w okreslony sposéb rozwigzywany!. W pismach
taciniskich Eckhart, postugujacy sie wypracowang przez wieki terminologig filozoficz-
na, jakby nie byt w stanie dobrze wyrazi¢ tego problemu, dlatego méwi w nich
prawie tylko o bycie Boga. Jedynie pewne nieliczne wypowiedzi o Bogu tam
zawarte odpowiadajg temu, co jest charakterystyczne dla pojecia Boskosci.
Opisujac wiec absolut jako przyczyne bytu wynosi go ponad byt. W tym sensie
badacze pism tacinskich przywotujg jako miano Boga Jedno, bedace poczatkiem,
z ktérego wszystko pochodzi, i podkreslajg neoplatoiski rodowod tej koncepcji.
Zarazem w szczegOtowych analizach problem stosunku ponadbytowego Jednego
do bytu Boga i bytdw skorczonych jakby zamazuje sie i mimowolnie przechodzi
sie na plaszczyzne stosunku bytu Boga do bytu jestestw. Teoria Boskosci-Jednego
pozostaje w zawieszeniu. Z zagadnieniem Boskosci sprawa ma sie nieco podobnie,
jak z mistyka Eckharta, ktdra - jak twierdzi wybitny znawca jego tworczosci,
Kurt Ruh - jest mistyka tylko w jezyku niemieckim wyrazona?.

Odnosnie do pism niemieckich, ktore sg przedmiotem naszych rozwazan,
interpretacja problemu Boskosci takze nasuwa wielorakie trudnosci. Przede
wszystkim pojecie Boskosci  wystepuje w rdznych kontekstach, niekiedy tak
niedookreslonych, ze nie zawsze daje sie ustali¢, jaki zawiera ono sens. Nie ulega
watpliwosci, ze jest ono wieloznaczne. By uporzadkowaé pewien chaos ter-
minologiczny obecny w pismach niemieckich Eckharta i unikng¢ ewentualnych
nieporozumien, chcielibySmy przytoczy¢ owe rozmaite znaczenia tego pojecia.
Ot6z niekiedy Eckhart méwi o Boskosci Boga, np., ze Bog z calg swojg Boskoscia
wchodzi w dusze i ze jest to warunek jego bycia Bogiem?®. Mozna zasadnie
przypuszcza¢, ze w tym wypadku Boskos¢ oznacza nature, istote Boga wspdlng
trzem osobom boskim. Niektorzy badacze, sktonni widzie¢ w teologii Eckharta
ortodoksyjng nauke chrzescijanska, uznajg w ogole Boskos$¢ tylko za istote trzech
0s6b boskich, i tym samym problem Boskosci jest dla nich ostatecznie rozstrzygniety.
Nie analizujgc teraz blizej tej sprawy wzajemnego stosunku Boskosci i Boga
osobowego, mozna bez trudu wskaza¢ na btedno$¢ takiego stanowiska. W jednym

1 Por. np. G. Stephenson: Gottheit und Gott in der spekulativen Mystik Meister Eckharts.
Bonn 1954, s. 112-124. S. Ueda: Die Gottesgeburt in der Seele und der Durchbruch zu Gottheit.
Gltersloh 1965, s. 113-119.

2 K. Ruh: Meister Eckhart. Theologe. Prediger. Mystiker. Miinchen 1985, s. 192.

3 Mistrz Eckhart: Kazania. Przektad Wiestaw Szymona. Poznar 1986, s. 138-139, 152, 215, 372.
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z kazan Eckhart méwi o Boskosci pojmowanej ,tylko jako Ojciec”s. Skoro
Bosko$¢ odnosi sie jedynie do pierwszej osoby boskiej, nie da sie utrzymaé
twierdzenia, ze Boskos¢ jest wylgcznie istotg trzech osob boskich ani ze w ogdle
jest istota. Bosko$¢ u Eckharta moze oznacza¢ takze w ogdlnosci caly obszar
tego, co boskie. Taka interpretacja wydaje sie wynika¢ np. z twierdzenia, ze
»duch wzbija sie ku najwyzszym rejonom Bostwa (Boskosci - J. P. ). Jesli istnieja
nizsze i wyzsze rejony Boskosci, to nie moze ona by¢ identyfikowana ani z samym
Bogiem Ojcem, ani z trzema osobami boskimi. Do owych rejonéw Boskosci
trzeba by bowiem zaliczy¢ réwniez prawde i dobro, ktére, mimo ze nie sg
tozsame z bytem Boga, stanowig jego szate, przebranie (Bog w szacie dobra jest
przedmiotem ludzkiej mitosci), i o tyle jako§ do Boga naleza®. Nadto Eckhart
pisze 0 Bogu Ojcu jako poczatku Boskosci’, z ktérej wychodzi Syn, a dalej Duch
$w., co by wskazywato, ze Bosko$¢ rozcigga sie na caty obszar tego, co boskie,
rozcztonowanego wiasnie na rozmaite rejony. Bosko$¢ jako istota funkcjonuje
rowniez - tak twierdzi interpretator i znakomity ttumacz pism Eckharta na jezyk
polski, Wiestaw Szymona - w obrgbie znanej nauki o Trojcy Sw.. ,,Mozna
mianowicie tgczy¢ w szczegblny sposéb Pierwszag Osobe z istotq Boza bez
wylaczenia z niej pozostatych. Jest to tzw. klasyczny model Trojcy Swietej,
w ktorej istota przejmuje niejako role Ojca. W Kazaniach on witasnie najczesciej
wystepuje, w zestawieniu takich tréjek jak np. Poczatek, Prawda i Dobro; Moc,
Podobiefistwo i Jedno$¢; Korzen, Syn i Duch Swiety; Giebia, Prawda i Dobro¢;
Ojciec, Obraz i Duch Swiety; Moc, Madroé¢ i Mitoé¢™8. Jezeli Bég Ojciec jest
poczatkiem Boskosci, to istotnie mozna zgodzic sie z taka interpretacjg Trojcy Swietej.

Gdyby nawet przyjaé, ze owo klasyczne rozumienie Tréjcy Sw., w ktorym
zawiera sie pojecie Boskosci, jest najczesciej przez Mistrza Eckharta formutowane,
nie musi to wecale oznacza¢, ze ta koncepcja jest podstawowa w jego nauce
o tym, co boskie. Forma kazan wyglaszanych do ludzi o réznym poziomie
intelektualnym (bo w Kazaniach przede wszystkim owo klasyczne rozumienie
Trojcy jest zawarte) sama w sobie dopuszcza, a nawet wymaga pewnej swobody,
ptynnosci w uzyciu poje¢; i Eckhart w istocie nie zawsze zabiega 0 precyzyjnosc.
Dazenie do przejrzystosci, tatwiejszej asymilacji przez stuchaczy gtoszonych tresci,
wzgledy stylistyczne, a takze fakt, ze Eckhart w tych kazaniach tworzy czy
wspohtworzy niemiecki jezyk filozoficzny i codzienny - wszystkie te okolicznosci
miaty zapewne wpltyw na te nieprecyzyjnos¢ terminologiczng. Chodzito przy tym
- mimo ze Eckhart nieraz méwi wprost, iz jego kazania sg trudne i nie wszystko
z ich tredci stuchacze bedg mogli zrozumie¢ - réwniez o to, by wzbudzi¢ oddzwigk
emocjonalny u stuchajacych, by tresci byty nie tylko zrozumiane, ale takze

4 Tamze, s. 396.
5 Mistrz Eckhart: Traktaty. Przektad Wiestaw Szymona. Poznan 1987, s. 166. Wiestaw
Szymona i Jerzy Prokopiuk niemieckie ,,Gottheit” oddajg polskim stowem ,,Bostwo”. My
uzywamy tutaj terminu ,,Boskos$¢”. Zatem: ,,Béstwo” = ,,Boskos$¢”. Cytujac pisma Eckharta
w thumaczeniu Szymony i Prokopiuka nie zastepujemy jednak terminu ,,Béstwo” stowem ,,Bosko$¢”.
6 Por. Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 122, 172, 353.
7 Tamze, s. 156.
8 W. Szymona: Wstep. W: Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 71.
9 Por. U. Nix: Der mystische Wortschatz Meister Eckharts im Lichte der energetischen
Sprachbetrachtung. Disseldorf 1963, s. 78-80.
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przezyte. Nie na darmo przydano Eckhartowi tytut Mistrza;, stawa jego szeroko
rozchodzita sie wsrdd niemieckiego ludu, whrew potepieniu go przez bulle papieska.
Mysdliciel tak wyrafinowany jak Eckhart musiat przynajmniej czesciowo zrezygnowac
ze Scistego rozgraniczania poje¢ na rzecz przyswajalnosci tresci przez stuchaczow.
Nadto nie byt on osobowoscig intelektualnie oschia, topornie poswiecajagcg walory
kaznodziejskie w imie pedantycznie uzasadnianego toku wywodu, jakkolwiek nie
sposdb odmoéwi¢ mu ostrosci, konsekwencji i blyskotliwosci w formutowaniu
mysli. Interpretacja nauki Eckharta powinna zatem bra¢ pod uwage takze te
okolicznosci i dlatego czestos¢ wystepowania jakich$ wypowiedzi nie jest jeszcze
argumentem rozstrzygajagcym, o ile inne wzgledy beda uzasadniaty odmienne
ustrukturalizowanie jego pogladéw. Tak wiasnie naszym zdaniem jest z pojeciami
Boskosci i Tréjcy Swietej.

Z pewnoscig szczegétowa analiza tekstow niemieckich Mistrza Eckharta
doprowadzitaby do odkrycia odmiennych od dotad wyrdznionych znaczer pojecia
Boskosci. Nie wydaje sie ona tutaj ani istotna, ani potrzebna z tego powodu,
ze inne rozumienie Boskosci, dotychczas nie wysuniete, jest w filozofii Eckharta
podstawowe i ono jest zwornikiem jego nauki. Ono tez decyduje, ze Eckhart
nalezy do tradycji teologii negatywnej, a przede wszystkim tradycji neoplatonskiej
naznaczonej nazwiskami Dionizego Pseudo-Areopagity i Jana Szkota Eriugeny.

Przedstawiajagc rézne pojecia Boskosci nie wspomnieliSmy w zasadzie o Bogu
jako takim w odniesieniu do tego pojecia, lecz raczej o osobach boskich.
Tymczasem pojecie Boga nie zawsze pokrywa sie z pojeciem trzech oséb boskich,
jak to sie dzieje w obrebie najpowszechniej przyjetej w chrzescijanstwie nauce
0 Bogu. Dowodem na to, ze w pismach Eckharta funkcjonuje pojecie Boga
rozne od pojecia Boga osobowego, jest okreslenie Boga jako pozbawionego
imienia, wiasciwosci, wszelkich atrybutéwl®, Poza wszelka watpliwoscig pozostaje
fakt, ze Bdg bezimienny nie moze by¢ Bogiem osobowym, bo kazda z oséb
boskich ma swoje imi¢ i petni okres$long funkcje. Nalezy zatem przyja¢ wstepnie,
ze Eckhart wyroznia dwa pojecia Boga: Boga bezimiennego i Boga imiennego,
troistego w osobach, co na pierwszy rzut oka, gdy akceptuje sie tradycyjne
rozumienie Boga, moze budzi¢ podejrzenie niespdjnosci systemu Eckharta. Jezeli
jednak tak nie jest - i w istocie nie stawia sie mu takiego zarzutu - to trzeba
by po prostu blizej sprecyzowa¢ sens tych dwu termindw.

Ot6z pojecie Boga bezimiennego pokrywa sie u Eckharta z pojeciem Boskosci,
roznym od jego znaczen uprzednio scharakteryzowanych. Tak wiec Eckhart
uzywa bardzo czesto zamiennie poje¢ Boskosci i Boga bezimiennego!l. Tam,
gdzie méwi wprost 0 Bogu pozbawionym wiasciwosci, pozostaje niekwestionowalne,
ze chodzi o Boskos¢. Wszelako nierzadko bywa tak, ze Eckhart postuguje sie
samym terminem ,B6g” w takich kontekstach, ze nie sposéb chyba ostatecznie
rozsadzi¢, czy chodzi o Boga bezimiennego, czyli Boskos¢, czy Boga imiennego,
tzn. Trojce Sw. Nieprecyzyjnos¢ w niektérych wypadkach moze nastreczaé
trudnosci w rozumieniu pewnych waznych obszaréw mysli Eckharta. Z drugiej
strony takze pojecie Boskosci bywa nie tylko wieloznaczne, ale przede wszystkim
dwuznaczne. Poprzednio wymieniona wieloznaczno$¢ z obecnie rozpatrywanego

10 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 327, 400.
11 Por. G. Stephenson: Gottheit und Gott... Op. cit., s. 17.
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punktu widzenia okazuje sie nieistotna, bowiem tamte pojecia Boskos$ci, chociaz
rozne, odnosza sie w gtébwnej mierze do Boga imiennego, dajacego sie jako$
okresli¢, przede wszystkim jako Trojca Sw. Mowigc zatem teraz o dwuznacznosci
pojecia Boskosci chcemy wskaza¢, ze moze ono by¢ réwnoznaczne z pojeciem
Boga osobowego. | to jest druga podstawowa trudno$¢ w interpretacji mysli
Eckharta w odniesieniu do rozumienia tego, co boskie. Oczywiscie zakladamy
tutaj - bedziemy starali sie uzasadni¢ to w toku dalszych rozwazan - ze Bosko$¢
nie jest istotg trzech osoéb boskich, innymi stowy, ze koncepcja tego, co boskie,
u Eckharta nie da sie wigczyé w klasyczng nauke o Trojcy $w., a wiec w tradycyjne
rozumienie Boga. Zakladamy zatem, Ze pojecie Bosko$ci rdzni sie fundamentalnie
od pojecia Boga osobowego i ze w zwigzku z tym nie ma u Eckharta niesp6jnego
rozrdznienia dwu rodzajéw bytow boskich, lecz wystepuje w jego pismach jedna
koncepcja tego, co boskie, koncepcja zréznicowanego obszaru najwyzszej
rzeczywistosci czy roznych rejonéw Boskosci, o ile Bosko$é rozumie sie w sensie
najogélniejszym, a nie specyficznie ograniczonym do najdoskonalszej bezimiennej
realnosci.

W Eckharta rozwazaniach nad obszarem tego, co boskie, jest wydzielona
sfera rézna od Boga osobowego, Trdjcy $w., na tyle wyraznie, ze owa nieprecyzyjno$¢
i wieloznaczno$¢ poje¢ uprzednio wyluszczone w niczym nie naruszajg tego
twierdzenia. Przyznaje to chociazby cytowany juz Szymona: ,,Ten Kklasyczny
model Trojcy Swietej jest u Eckharta przemieszany z innym, ktéry mozna by
nazwaC apofatycznym, ze wzgledu na to, ze w nim mocno jest akcentowane
przeciwstawienie: istota - trzy Osoby, do tego stopnia, ze ta pierwsza wydaje
sie oddzielona od Os6b i wznosi sie wysoko ponad Nie, jako naga, niepoznawalna
istota - Ich wspdlne zrédto™2. Wydaje sie, ze twierdzenie to trzeba uscisli¢, nie
ma bowiem u Eckharta apofatycznej koncepcji Trojcy $w., poniewaz poszczegdlne
osoby sg przez niego wyraznie opisywane jako rozne od siebie, mimo ze posiadaja
wspblng nature. Po drugie, rzeczywiscie w pismach Mistrza Eckharta wystepuja,
jesli bierze sie pod uwage uktad ich tresci, nie dwa przemieszane ze sobg modele
Trojcy, klasyczny i apofatyczny, bo tego drugiego - jak wskazywano - w ogdle
nie ma, ale dwa ujecia istoty boskiej: jedna istota - wspo6lna osobom boskim,
druga - rézna od tamtej, tzn. Bosko$¢. Akceptujac model klasyczny mozna
odrzuci¢ istnienie istoty boskiej odmiennej od istoty obecnej w osobach boskich,
czyli odrzuci¢ istnienie owej sfery tego, co boskie, ktéra nie jest tozsama z Bogiem
osobowym. Po trzecie - i to wymaga uzasadnienia - koncepcje Eckharta daje
sie tak przedstawié, ze nieobecne jest w niej przemieszanie dwu modeli Trdjcy,
lecz wihasnie jeden, wkomponowany w teorie uczionowanego tego, co boskie
(rejonébw Boskosci), w ktérym mozna wyraZznie odgraniczyé istote pojeta jako
Boskos¢ od istoty rozumianej jako istota oséb boskich, tj. po prostu odgraniczy¢
i zarazem powigzac ze sobg Boskos$¢ z Bogiem osobowym.

Trudno wymaga¢, by w kazdym kazaniu, nawigzujac do Boga, np. z okazji
rozstrzasania kwestii moralnych, Eckhart precyzyjnie omawiat i przypominat
stuchaczom o rozréznieniu Boskosci i Boga osobowego. Brak takich skrupulatnych
dystynkcji moze sprawia wrazenie istnienia przemieszania w jego pismach dwu
modelow Trojcy Sw. Wszelako naszym zdaniem wystepuje w nich tylko jeden

12 W, Szymona: Op. cit., s. 71.
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model Tréjcy w okreSlony sposéb odniesionej do Boskosci jako - jak mowi
Szymona - swojego zrodta.

Przede wszystkim Bosko$¢ i Bog rézny od Boga osobowego, czyli rozumiany
jako Bosko$¢ wiasnie - stusznosci tej identyfikacji niebawem dowiedziemy - sa
okreslone tylko w sposob negatywny. Mistrz Eckhart nie wypowiada tych mysli
mimochodem czy niewyraznie, lecz catkowicie dobitnie i Swiadomie: , To miejsce
(,,Miejscem tym jest Bég... "13) pozostaje bez nazwy i nikt nie potrafi go okresli¢
wiasciwym mianem. Wszelkie stowo, jakie mozemy o Nim wypowiedzieé, bardziej
jest negacjg wyrazajaca, czym Bdg nie jest, anizeli stwierdzeniem tego, czym jest.
To wihasnie pojat pewien boski mistrz, ktoremu sie wydawato, ze wszystko, co
by mdgt wypowiedzie¢ o Bogu stowami, zawieratoby jaki$ element falszu, a inaczej
nie potrafitoy tego wyrazi¢. Dlatego tez milczat i nie chcial powiedzie¢ ani jednego
stowa, tak ze inni mistrzowie nasmiewali sie z niego. Z tej przyczyny duzo lepiegj
jest zachowac milczenie na temat Boga, anizeli o Nim moéwi¢"4, | Mistrz Eckhart
wielokrotnie w swoich kazaniach gtosit niepoznawalno$¢ Boga: ,,Réwniez Pismo
Swiete oznacza Boga wieloma imionami. Ja twierdze, ze poznanie czego$ o Bogu
i nadanie Mu odpowiedniego do tego imienia réwna sie zapoznaniu Go. On jest

ponad imionami i ponad naturg. O pewnym dobrym cziowieku czytamy, ze
w modlitwie blagat Boga i chciat Mu nada¢ jakie$ imie. A wtedy jeden brat
powiedziat: Milcz! obrazasz Boga™®. ,,... nauczmy sie wyzbywaé ziudzen, ze

mozemy nada¢ Bogu jakie$ imie, ktorym bysSmy Go wystarczajgco wystowili
i wywyzszyli. On jest ponad imionami i niewystowiony”16. | Po pierwsze znaczy
to, ze BoOg jest niewyrazalny, ze w czystosci swej gtebi jest bezimienny i ponad
wszelkg nazwa, ze zadne stowo ani twierdzenie nie moze Go w niej obja¢, zadne
nie potrafi Go wyrazi¢ ani wystowi¢”l’. | wreszcie twierdzenie wskazujace na
tozsamo$¢ Boga dotychczas przez Eckharta opisywanego z Boskoscig: ,,... jedynym
miejscem duszy jest Bostwo, ktére nie ma nazwy”18. Podstawowa charakterystyka
Boga i Boskosci jest wiec taka sama: mozna orzeka¢ o nich jedynie to, czym
nie sg, wszystko natomiast, co jest poza nimi - z wyjatkiem pewnej czesci duszy
identycznej wszelako z Boskoscig - daje sie wystowi¢ pozytywnie. Istnieje zatem
sfera tego, co boskie, niepojmowalna, niewyrazalna, wymykajaca sie wszelkiemu
ludzkiemu pojmowaniu, bez jakichkolwiek wiasciwosci, nieuchwytna ani dyskur-
sywnie, ani za pomocg obrazéw, ktore tak wazng role odgrywaja w mitach,
kultach i w ogole w religiach. Ostateczna realno$¢ wykracza poza wszelkie
wyobrazenie, pojecie, obrazowos¢, ogladowos¢. Gdy Eckhart probuje mowié
0 Boskosci, nawigzujagc do mistycznej obrazowosci czy obrazowosci znanej
z teologii negatywnej, to funkcja tego unaocznienia nie polega na tym, ze obrazy
wyrazajg co$ pozytywnego i przez to umozliwiajg wiedze, ze sg przeto przektadalne
na jezyk pojeciowy. Jezeli o kontynuatorze mysli Eckharta, Seusem, uwazanym
za mistyka-poete, mowi sie, ze usitowat uczyni¢ to, co niewidzialne, widzialnym
na sposéb niewidzialny, to by¢ moze jego mistyczne opisy wywotywaty pewne

13 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 252.
14 Tamze.

15 Tamze, s. 327.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 428.

18 Tamze, s. 248.
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przezycia uwrazliwiajace na to, czym moglaby by¢ najwyzsza rzeczywistos¢, ale
przez to nie przekroczyty one progu niepojmowalnosci absolutu. Obrazy, jakimi
postuguje sie Eckhart, sa - mozna by rzec - obrazowa negacja obrazow.

Takim znanym z teologii apofatycznej, przywotywanym przez Eckharta,
obrazem Boskosci jest ciemnos¢. ,Ostatnim kresem bytu - pisat - jest ciemnosé
albo niepoznawanie ukrytego Bostwa”!®. ,Ukryta ciemno$¢ wiekuistego Bdstwa’20
to deus absconditus, Bog nigdy nie ujawniony i nieujmowalny, to wiasnie owa
noc - jak moéwit Hegel - ,w ktdérej (... ) wszystkie krowy sa czarne™, czyli
w ktérej w ogole nie ma krow - tak mozna by po Eckhartowsku sprecyzowaé
my$l Hegla. Istotnie, Hegel ma racje, poznanie takie jest pustka, ,rozptynieciem
sie wszystkiego, co zr6znicowane i okreslone”, ,strgceniem roznic i okreslen
w otchlan pustki”?2. Nie interesuje nas tutaj fakt, ze te stowa Hegla, pochodzace ze
stawnej Przedmowy do Fenomenologii ducha, sg krytykag formalizmu systemu
tozsamosci  Schellinga, ktéry ,podaje owag monotonng i abstrakcyjng ogolnosé
za absolut”?, lecz to, ze dobrze oddajg one to, o co chodzi Eckhartowi w jego
ujeciu Boskosci. Nie chcemy tez wdawac sie teraz w rozstrzasanie, czy koncepcja
absolutu jako nocy, w ktérej krowy sg czarne, jest lepsza od koncepcji absolutu,
ktérego jasno$¢ pozwala widzie¢ krowy, stwierdzamy jedynie, ze teorii Eckharta
nie zagraza formalizm jednostajnego powtarzania tego samego schematu. Ciemnos¢,
tak jak ja pojmuje Eckhart, nie ma charakteru relatywnego, me pochodzi
z oslepienia ogladajacego, ktére jest wywolane przez Swiatto, lecz - jesli mozna
tak powiedzie¢ - pozytywnoscig w swej negatywnosci. Ciemno$¢ ta jest bowiem
ufundowana w sobie samej, z natury swej - cho¢ wiasciwie nie mozna tu mowié
0 naturze - jest taka wilasnie, a nie poprzez odniesienie do swego przeciwienstwa.
Nie ukazuje sie ona w obliczu $wiatta jako nieodtgczna oden. Ciemnos$¢ taka
jest nie tylko nie znana jakiemukolwiek poznajgcemu umystowi, ale takze samej
sobie. Nie rozpoznaje siebie jako ciemnosci, bo wowczas musiataby pojawi¢ sie
w nigj jasnos¢, w ktorej ukazywataby sie sobie jako to, czym jest, a wiec jako
istota bylaby okreSlalna. ,Tam Bd6g - pisat Eckhart - trwa sam w sobie
nieznany”4, Bosko$¢ jako ciemno$¢ jest po prostu nie$wiadoma tego, ze jest
ciemnoscig. Bég ukryty sam nie wie, czym jest, i nie wie, ze jest. NieSwiadomo$¢
samej siebie wiasciwa Boskosci jest nieSwiadomoscig totalng i o tyle ciemnosé
Boskosci jest ciemnoscig absolutng.

Innym okre$leniem Boskosci jest pojecie pustyni czy absolutnej pustki,
pojmowanych jako ,sposéb bez sposobu” i ,byt bez bytu”?, jako ,nie-Bég”,
Lhie-Umyst”, | nie-Osoba”, ,,nie-Obraz”26, Sposéb bez sposobu to taka okreslonos$é
Jednego, ktéra jest nieokre$lonoscia, to pojmowanie na sposob niepojmowania,
to jakby bycie obrazem na sposéb nie-obrazu jako czystego pi6tna. Sposéb jest
zawsze ,,jakis”, a sposéb bez sposobu wyklucza wszelkie ,,jakies”. Osoba, duch,

19 Tamze, s. 156.
20 Tamze, s. 195.
21 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. Przektad Adam Landman. Warszawa 1963, t. 1, s. 24.
22 Tamze, s. 23.
2 Tamze.
24 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 195.
2 Tamze, s. 403. Por. tamze, s. 301.
26 Tamze, s. 452.
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umyst, obraz sg zawsze ,jakie$”, podczas gdy pustka nie posiada ,jakiegos”
tego czy tamtego, nie posiada wiec sposobu. Wydaje sie, ze nazwanie Boskosci
pustkag drazy gtebiej jej negatywnos$C anizeli poprzednie charakterystyki. Owa
przepastna pustka jest nieuchwytna i niedotykalna w Zzaden sposdb. Wiasciwie
nie ma w niej ciemnosci ani $wiatta, Bosko$¢ oddziela sie¢ od nich obu?’. Ow
»Abgrund”, jak nazywa Eckhart Bosko$¢, jest rozstgpieniem sie wszelkiego bytu,
otchfanig tak niezglebiong, bezdenna, ze jakikolwiek jezyk odwotujgcy sie do
obrazow jest niestosowny i bezuzyteczny, a uzywamy go tylko dlatego, by wskazaé
na pewng realno$¢ najwyzsza i najdoskonalszg i wiasnie przez to w zaden sposob,
bo ona jest bez sposobu, nieosiggalng. Ujmowac¢ Bosko$¢ na sposob bez sposobu
- to milcze€. Jezeli wszelako nie chcemy milcze¢, musimy zarazem zdawaC sobie
sprawe, ze wszelkie okreslenie jest jedynie namiastka, czyms$, co brane dostownie,
chybia celu. Mysl ludzka potrafi co najwyzej krazy¢ wokot tej najwyzszej realnosci,
nie majac na nig ,,sposobu”, co oznacza, ze posiadamy $Swiadomos$¢ czy przeczucie
jej istnienia, ale jednocze$nie wiemy, ze nigdy nie dotrzemy do niej, ze nigdy
nie ukaze sie nam. Boskos¢ istnieje wszak jako byt bez bytu i sposob bez sposobu.

By¢ moze te paradoksalne okreSlenia sa jedynie mozliwe, poniewaz sytuujg
sie na granicy mozliwosci i niemozliwosci mowy. Wedtug Haasa paradoks jest
taka wiasnie figurg stylistyczng, w ktorej warunki dokonania sg warunkami
niemozliwosci dokonania, bowiem usituje on komunikowa¢ to, co niekomunikowal-
ne28, Jezyk nie radzi sobie z przedmiotem, o ktérym prébuje moéwi¢, i zarazem
nie chce zrezygnowac, chce mowic, wyrazi¢ to, co jest niewyrazalne, co by¢ moze
udato sie po trosze poetyckiej mowie wspomnianego Seusego. Mamy tu do
czynienia - jak moéwit Dionizy Pseudo-Areopagita - z gtupig madroscig albo
- by uzy¢ dla odmiany stow Mikotaja z Kuzy - uczong niewiedzg. Czy paradoks
zatem jest jedynie zespoleniem wykluczajgcych sie znaczen, chaosem myslowym
pozbawionym konsekwencji logicznej, nietadem jezykowym, czy tez wyraza - jak
to tylko w przypisie sugeruje w odniesieniu do Eckharta Haas - pewien stan
rzeczy? 2 Ot6éz wyrazenia Areopagity i Mikotaja z Kuzy majg swodj wyraznie
okreslony sens: jestesmy gtupi, bo nie mozemy poznaé, jesteSmy madrzy, bo
wiemy, dlaczego nie mozemy pozna¢; uczony tym sie rézni od nieuczonego, ze
potrafi dobrze uzasadni¢, dlaczego wiedza jest niemozliwa. Paradoksalno$¢ nie
jest, a przynajmniej nie musi byC¢ sprzecznoscig logiczng, ale raczej - w tym
wypadku - wyrazem $wiadomosci, ze o0 absolucie nie mozna mowi¢ wprost;
wszelako tak moéwi¢ o absolucie to nie znaczy: nie moéwi¢ nic. O ilez ubozsza
bytaby kultura $rédziemnomorska bez filozofii i teologii negatywnej, bez Filona
z Aleksandrii, Plotyna, Dionizego-Areopagity, Jana Szkota Eriugeny, Mistrza
Eckharta, Mikotaja z Kuzy, Jakuba Bohmego i calego w zasadzie ogromnego
nurtu mistyki niemieckiej, kabaty zydowskiej, a takze choéby Heideggera. Nie
jest to sfera niebytu i bezsensu mysli ludzkiej.

Haas wynajduje wiele paradokséw we wszystkich dziedzinach rozwazan
Eckharta: o Bogu, o $wiecie i o cztowieku, uznajac je whasnie za niewyjasnialne

27 Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts. Bd. 2: Meister Eckhart. Opracowanie F. Pfeiffer.
Leipzig 1852, s. 518.

28 A, M. Haas: Das mystische Paradox. Zrich, b.r.w., s. 4.

2 Tamze, s. 14.
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na gruncie jezyka dyskursywnego, respektujacego reguty logicznego myslenia®.
Postepuje jednak nazbyt pochopnie, nie rozrézniajac doktadniej miedzy wyrazeniami
paradoksalnymi raczej - trzeba by to blizej zaanalizowa¢ - w og6le niemozliwymi
do pojecia, a takimi, ktore sg dowodem gtebi i blyskotliwosci intelektualnej
Mistrza Eckharta.

Ot6z Boskos$¢ jako najdoskonalsza realno$¢ jest bezosobowym neutralnym
Jednem, ktére jako takie wyklucza wszelkg wielo$¢, zréznicowanie i jakiekolwiek
nazwanie3!, Boég jako Jedno jest w sobie niezr6znicowany i tym rozni sie od
bytow stworzonych. Innymi stowy, Bdg jako Bosko$¢ rozni sie od pozostatych
bytbw tym, ze nie ma w sobie roznic. Paradoks, o ktorym mowi tutaj Haas,
ma jedynie forme stowna, dzwiekowg, a jego sens jest catkowicie wyrazny
i zrozumialy, nieparadoksalny. W Jednem nie ma np. czasowego nastepstwa,
ktére by wprowadzaly wen rdznice, podczas gdy byty skofAczone charakteryzuje
zroznicowanie, wynikajace choéby z ich zlozenia z czesci w okreSlony sposob ze
sobag powigzanych. Jednos¢ stanowi najwyzsze okreslenie Boskosci ujetej w jej
nieskazitelnej czystosci, wolnej od zmieszania z jakimkolwiek bytem. Dlatego tez
- jak wspomniano - jej okres$lonoscig jest brak okreslen. W tym wyrazeniu
- przypisywanym zazwyczaj Heglowi, ktory chyba nie znat filozofii Eckharta,
gdy pisat pierwszy tom Nauki logiki - streszcza sie w spos6b najbardziej
skondensowany cata nauka Eckharta o Boskosci i - z pewnymi zastrzezeniami
- w ogole cala teologia negatywna; i nie ma w nim nic paradoksalnego, jesli
przez paradoks rozumie sie co$, co nie daje sie wystowi¢ w sposéb pojeciowo
jasny i uporzadkowany. Jedno jest najlepszym okresleniem Boskosci, bo najdobitniej
ukazuje jego niepojmowalnosé: ,,Wszystko, co jest w Bostwie, stanowi Jedno,
a 0 tym nie mozna méwic"32,

Mysl Eckharta jest gteboko zakorzeniona w tradycji teologii negatywnej.
Zdecydowanie i z ogromng zarliwoscig intelektualng podkresla on réznice miedzy
Bogiem a Jednem-Boskoscia: ,,Uwazajcie teraz! Wszystkie stworzenia bieg swego
zycia zwracajg ku najwyzszej doskonatosci. Otz prosze was. Postuchajcie mnie
(zaklinam was) na wieczng prawde, i na wiecznie trwajacg prawde, i na mojg
dusze! Znowu chce powiedzie¢ co$, czego (jeszcze) nigdy nie powiedziatem: Bog
i Bostwo tak dalece roznig sie od siebie jak niebo i ziemia. Powiem wiecej:
Cztowiek wewnetrzny i cztowiek zewnetrzny tak dalece roznig sie od siebie jak
niebo i ziemia. Wszakze do Boga odnosi sie to tysigckro¢ bardziej. BoOg staje
sie i przemija”33. Pomijamy tu ostatnie zdanie, wzmacniajgce nadzwyczaj dobitnie
naszg interpretacje, poniewaz jego wyjasnienie musiatoby prowadzi¢ do szerszych
rozwazan na temat Boga. Ot6z wypowiedzieC w ten sposéb roznice miedzy
Bogiem a Boskoscig to znaczy przypisa¢ nieskonczenie doskonalsze istnienie
Boskosci anizeli Bogu. | te zasadniczag odmienno$¢ Boskosci wobec Boga osobowego
w jego trojakiej sedymentacji Eckhart opisuje wtasnie w trojaki sposéb.

Po pierwsze, Jedno jako zaprzeczenie wszelkiej wielosci jest takze zaprzeczeniem
troistosci osob boskich. Ani Bog Ojciec, ani Syn, ani Duch $w., ,,ani trzy Osoby

30 Tamze, s. 15-28.

31 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 400. Tenze: Traktaty. Op. cit, s. 108.

32 Mistrz Eckhart: Kazania i traktaty. Przektad Jerzy Prokopiuk. Warszawa 1988, s. 207.
33 Tamze, s. 206.
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razem - w tej mierze, w jakiej kazda z nich pozostaje w swej wihasciwosci”3,
nie dajg sie utozsami¢ z Boskoscig. To, co imienne i wielorakie, okreslone liczbg
bedaca wielokrotnoscig jednosci, nie moze by¢ bezimiennym Jednem.

Po drugie, jednos¢ Boskosci jest zasadniczo odmienna od jednosci istoty bozej
wilasciwej osobom boskim i czyniacej z nich jednego Boga. ,Jedynosci boskiej
natury” - jak moéwi Eckhart - ,przystuguje ptodno$é”s5, co wskazuje, ze Bdg
osobowy musi by¢ odniesiony do tego, co inne, w czym objawia sie jego
produktywno$¢. Ptodno$¢ przypisana Bogu oznacza, ze jest on po prostu stworca,
rodzicielem, istotg aktywng. Oto jedna z zasadniczych tez Eckharta na ten temat:
»,B0g dziala, Béstwo nie dziala, nie mai tez nic do czynienia i nie ma w Nim
zadnego dzieta; nigdy nie rozgladato sie za jakim$ dzietem. Bog i Béstwo roznig
sie dziataniem i niedziataniem”3®, Jedno w swej absolutnej, niewyrazalnej doskonato-
§ci jest pozbawione mocy dziatania i objawiania siebie. Bosko$¢ nie moze niczego
uczyni¢ i do niczego dazy¢, bo wszelkie dziatanie stanowi wyraz dazenia do
osiggniecia czego$, czego sie jeszcze nie posiada, a nieposiadanie jako brak
oznacza niedoskonatos¢. Dlatego Bosko$¢ musi by¢ wieczng nieruchomoscia
i niezmiennoscia, wszystkim, czym by¢é moze. Bosko$¢ jest przeto wieczng
terazniejszoscia, bez przesztosci i przysztosci, nigdy nie doznajgcym zmiany stanem
spoczynku i przepastnej ciszy, giebig ostateczna, znieruchomiatg w swej niezmiennej
tozsamosci, czym$, w czym nic sie nie dzieje, otchianig, w ktdrej nic nie mozna
dostrzec. To jest wiasnie ostateczna doskonato$é, niezdolna do ptodnosci, bo ma
wszystko, co mie¢ musi.

Po trzecie wreszcie, Eckhart uznaje w Bogu trzecig warstwe, najwyzsza,
doskonalszg od natury pojetej jako ptodnos$¢ - jest to ,prosty milczacy byt Bozy,
ktéry nie daje i nie otrzymuje”3’. Wszelako i ten obszar Boga nie jest tym, co
ostateczne. ,Prosty milczacy byt Bozy” nie zostaje uznany przez Eckharta za
co$ najdoskonalszego z tego chocby powodu, ze mozemy zasadnie pyta¢ o jego
pochodzenie, a to pochodzenie wiasnie go okreSla, determinuje, podczas gdy
Jedno jako Boskos¢ jest poczatkiem bez poczatku. By odpowiedzie¢ na pytanie
0 zrodto owego bytu bozego, trzeba ,przenikng¢ do prostej Giebi, do milczacej
pustyni, do ktdérej nigdy nie miata wgladu ani odrebnos$¢, ani Ojciec, ani Syn,
ani Duch Swiety, do najgtebszego wnetrza, w ktorym nikt nie jest u siebie”3.
Niewystowiona Gtebia jest czym$, co Boga poprzedza i z czego on sie¢ wywodzi.
Zatem Jedno-Bosko$¢ jest w swej jednosci fundamentalnie rézne od jednosci
Boga. Staje sie teraz jasne, dlaczego nie mozna twierdzi¢ - o czym wspominaliSmy
- iz u Eckharta sa dwie koncepcje Trdjcy $w., klasyczna i apofatyczna - bowiem
apofatyczno$¢ przystuguje jedynie Boskosci. Bog osobowy jest w porzadku
logicznym pozniejszy od Boskosci i rozny od niej. O Bogu mozemy mowié, ze
jest jeden, ale mozemy powiedzie¢ takze co$ wiecej, o Boskosci za$ daje sie
jedynie orzec, ze jest Jednem i niczym wiecej. Okres$lenia Boskosci takie jak
cisza, nieruchomos$¢, niezmiennosé, gtebia, otchtan nie maja charakteru pozytywnego.
Eckhart jest Swiadom, ze wszelkie okreslenie jest ograniczeniem, a przeto jakakolwiek

34 Mistrz Ekchart: Kazania. Op. cit., s. 301.

35 Tamze.

36 Mistrz Eckhart: Kazania i traktaty. Op. cit., s. 207.
37 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 301.

38 Tamze.
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nazwa nadana Boskosci pozbawitaby ja absolutnej doskonatosci. Boskos¢ jest
,»Odpocznieniem wszelkiego bytu”, ktory zostaje ,,doprowadzony do swego kresu
odpowiadajacego jego najwyzszej doskonatosci”®®. ,Co to jest »cel ostateczny«?
- Jest to ukryta ciemno$¢ wiekuistego Boéstwa’#0. Wraca wiec znowu obraz
ciemnosci Boskosci, bo najwyzsza rzeczywistos¢ skrywa sie catkowicie w sobie,
pozostaje nieprzywiedlna do czegokolwiek, co mogloby jg pozytywnie ziden-
tyfikowa¢. Jest to w gruncie rzeczy owo anzelmianskie ,.co$, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane™!, i dlatego nie moze by¢ pozytywnie
scharakteryzowane.

Bosko$¢ w swojej absolutnej czystosci nie zawiera niczego z tego, co
tradycyjnie przypisuje sie Bogu, jako ze kazde okreslenie dodawatoby jej cos,
czym ona by¢ nie moze, nie wychodzac zarazem ze swej ponad- czy pozaistotowej
glebi. Inaczej moéwigc, w odniesieniu do Boskosci nie stosuje sie $redniowieczna
nauka o transcendentaliach. Nie mozna zatem powiedzie¢, po pierwsze, ze Bog
bezimienny jest dobrem: ,Kiedy moéwie, ze B6g jest dobry, dodaje mu co$”42,
Podobnie jest z prawda, ,poniewaz i prawda stanowi dodatek”®. To samo
dotyczy bytu: Bosko$¢ jako poczatek bez poczatku, jako co$, co poprzedza
wszystko, co jest zrodlem catego bytu, musi byé rozne od bytu. Eckhart mysli
tutaj radykalnie po neoplatofisku. Bosko$¢ w swym bytowaniu wznosi sie ,,ponad
wszelki byt"#4. Eckhart pisze, ze dusza pragnie dotrze¢ tam, skad pochodzi
»prosty milczacy byt Bozy”#, Bdg w petni swojego bytu. Ale jezeli tak jest, to
to, co jest zrodtem owego milczacego bytu, nie moze by¢ wprost identyfikowane
z bytem Boga, bo wdwczas nie nalezatoby odréznia¢ Boga od Boskosci, ktéra
jest ,bytem bez bytu”. Nie jest to wszakze odmoéwienie Boskosci rzeczywistosci
jakiejkolwiek, lecz przyznanie jej rzeczywistosci najwyzszej, roznej nie tylko od
bytu stworzen, ale takze od bytu Boga osobowego. Wszelako, by podkresli¢ te
roznice, lepiej jest nazwa¢ Bosko$¢ nadbytem, niebytem czy nadbytowym
niebytem.

Wreszcie ostatnie z wymienionych wyzej okreslen Boskosci: Jedno. Bosko$¢
w swej jednosci najwyzszej, konstyuujacej ja jako Jedno, jest negacjg wszelkiego
stworzenia. Jedno jako takie jest negacjg wielosci jestestw. Ale poniewaz w kazdym
poszczeg6lnym stworzeniu zawarta jest negacja, jako ze ,jedno stworzenie mowi,
ze nie jest drugim”#, przeto Bosko$¢ jako Jedno jest negacjg negacji. ,,Jednos$¢
- pisat Eckhart - jest negacjg negacji i prywacjg prywacji. Co oznacza jedno$¢?
Oznacza to, czemu niczego nie dodano. Dusza ujmuje BoOstwo w samej jego
czystosci, tam gdzie my$l niczego nie dodaje. Jedno$¢ jest negacjg negacji”4’.
Wydawa¢ by sie moglo, ze Jedno jako okreslenie Boskosci jest wystarczajace,
bo nie zawiera w sobie zadnych dodatkdw. ,,Jedno - czytamy w Kazaniach

39 Tamze, s. 195.

40 Tamze.

41 Anzelm z Canterbury: Monologion. Proslogion. Warszawa 1992, s. 145.
42 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 187.

43 Tamze, s. 198.

44 Tamze, s. 324.

45 Tamze, s. 301.

46 Tamze, s. 187.

47 Tamze.
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- pozbawione jest wszystkiego innego”8. Jednak i Jedno jest okresleniem, ktérego
nie mozemy stosowac bez zastrzezen: ,,... pozbawienie utozsamia sie¢ pod pewnym
wzgledem z dodawaniem, oba mianowicie wnoszg istnienie czego$ drugiego”4.
Jedno zawiera w sobie odniesienie do wszystkiego innego, czym ono nie jest,
a wiec jest charakteryzowane w stosunku do czego$, a nie samo w sobie. Mdwigc,
Ze Jedno jest pozbawione wszystkiego, orzekamy, ze nic mu nie dodajemy, ale
wiasnie owa mys$l o dodawaniu wyprowadza poza Jedno. Jest ono Jednem w sobie
samym, ale myslac je, myslimy je negatywnie jako bedace wobec czego$ innego.

Przeto pojecie Boga bezimiennego jako Boskosci wyklucza wszelkie okreslenia:
»A jesli nie jest On ani dobrocig, ani bytem, ani prawda, ani jednym, czymze
zatem jest? - Nicodcia. Nie jest tym ani tamtym. Jesli myslisz, ze jest czyms, to
On tym nie jest”0. Nico$¢ stanowi jedyne miano Boskosci, ktére nie budzi
zastrzezen. Nicos¢ Boskosci ma wyraza¢ w sposob najdoskonalszy - jak to tylko
w jezyku daje sie wypowiedzie¢ - to, ze Boskos$¢ jest przeciwienstwem wszelkiego
,C08”, ktére pozostaje ograniczone wiasng okreslonoscig. Nicosci Boskosci zadne
stowo nie moze ,trafi¢”, uchwyci¢; nawet samej sobie pozostaje ona nieznana,
bo samowiedza Boskosci zaktadataby rozdwojenie na podmiot i przedmiot, a wiec
niszczytaby doskonato$¢ tego, co wykracza poza wszelkg znang nam doskonatos¢;
i dlatego, by nie popada¢ w blad i nieprecyzyjnos¢, najlepiej jest nazwa¢ Boskos¢
nicoscig. Nie jest to wszelako, jak u Bazylidesa z Aleksandrii czy Jakuba B&hmego,
nicos¢ absolutna, Nic, w ktdrym wedtug Bazylidesa nie ma nawet tego ,,niczego”,
lecz petnia, bogactwo, doskonatos¢ tak absolutna, ze nazwg dla tego bytu czy
nadbytu Boskosci moze by¢ wiasnie tylko owo Nic. By¢ moze w tych okre$leniach
paradoksalno$¢ nie sprowadza sie do czysto zewnetrznej formy pisma czy dzwieku.
To bowiem, co jest najwiekszg pustkg, pustynig, rozpierzchnigciem sie bytu,
bytem bez bytu, jest zarazem czym$ najbogatszym, bo niczego mu nie brakuje.
Bosko$¢ jest zawsze spetniona, zamknieta, zakonczona®. Zatem mamy tu do
czynienia z realnoscia, a nie nicoscig jako taka, tyle tylko, ze realnos¢ owa jest
tak niedoscigniona i niedocieczona dla ludzkiego umystu, ze musi on ogtosi¢
wiasng bezsite, powiedzie¢: ,,nie wiem i wiedzie¢ nie moge”. Zrozumie¢ wiasng
niewiedze, konieczno$¢ niemozliwosci poznania, to by¢ najmadrzejszym. Lepszym
okresleniem, jak sie wydaje, dla takiego stanu jest ,uczona niewiedza”, anizeli
»glupia madro$¢”. W istocie bowiem nie jestesmy ghupi, dokonujgc niebywatego
wysitku wzniesienia sie do owej ciemnosci, ktdrej nie moze objac¢ Swiatto ludzkiego
umystu i ktora dla kazdej istoty rozumnej, i takze dla Boga osobowego, jest
niepojmowalna. Mistrz Eckhart jest mistykiem, naucza unii Boga i cziowieka,
a whasciwie chodzi mu o jednos¢ Boskosci i cztowieka, jednak petne zjednoczenie
z Boskoscig, stan ostateczny, w ktorym - wydawa¢ by sie moglo - mozemy
pozna¢ Boskos¢, nie dopuszcza takiej mozliwosci. Wszak bycie Boskoscig to
bycie nieSwiadomym, ze jest sie Boskoscia, to zarazem niewiedza, ze sie w ogole

48 Tamze, s. 198.

49 Tamze.

50 Tamze.

51 Meister Eckhart und seine Jiinger. Reprint wydania opracowanego przez F. Jostesa. Berlin
1972, s. 85. W zbiorze tym znajduje sie (s. 84-98) traktat zaczynajacy sie od stow: ,Hie hebet
sich an ain guter sermo von dem reich gotes”. Traktat ten nazywany Vom Gottesreich jest
przez wielu badaczy przypisywany wtasnie Eckhartowi. Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 316, 324.
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jest. Zatem: ,,Poprawnie méwi o Nim (Bogu-Boskosci - J. P. ) ten, kto nazywa
Go nicoscig®2,

Wiemy wszelako, ze Bog bezimienny jest nicoscig tylko dla naszego pojmowania,
a nie sam w sobie. ,Stad - podkresla Eckhart - Swietlany Dionizy, gdy pisze
o Nim, moéwi: jest On Nad-bytem, Nad-zyciem, Nad-Swiattem”%3. OkreS$lajac
Bosko$¢ jako co$ roznego od bytu, nie odmawia sie jej bytu, lecz przyznaje sie
jej byt najdoskonalszy. Podobnie mozna by powiedzie¢ o innych negatywnych
okresleniach Boskosci, czego dowodzi 6w cytat z Kazan przywolujacy mysli
Pseudo-Areopagity. Czy jednak ten znieruchomialy, wiecznie doskonaty byt bez
poczatku i konca, bez zmian i niesamowiedny, wiecznie jako terazniejszos¢
tozsamy z soba, nie jest tylko nie-duchem, nie-Bogiem, nie-osobg, ale takze
nie-zyciem - a nie nad-zyciem - a wiec $miercig, bowiem charakteryzuje sie przez
swe przeciwienstwo wobec ruchu, dziatania, zmian? Czy nie wyraza tego wiasnie
obrazowo ,ciemno$¢ wiekuistego Bostwa”, owo ,odpocznienie bytu”, spokoj,
cisza ostateczna, dla ktérych najlepsza nazwa jest pojecie Smierci, takze negatywnie
okreslone?

Czy w takiej sytuacji myslenie filozoficzne - nawet jesli zrdwnanie Boskosci
ze Smiercig uznamy, raczej stusznie, za naduzycie interpretacyjne - jest zobligowane
do czegokolwiek? Oto jawi sie nam jaka$ realnos¢ takiego czy innego istnienia,
ktére jest dla nas problemem. Wydaje sie, ze jezeli Boskos$¢ jest najdoskonalszym
absolutem, to pozostawienie obok absolutu istnienia, ktore z tym absolutem nie
ma nic wspolnego, narzuca od razu pytanie 0 racje owego istnienia. Gdyby
konstytuowato sie ono samo w sobie, to podwazony zostatby w jaki$S sposob
byt absolutu. To, co jest absolutem, Jednem, jako to, co najbogatsze, nie bytoby
juz takie, o ile poza nim istniatoby co$, co ma odrebng podstawe swego bytu.
Nie da sie przeto oddzieli¢ pytania o podstawe istnienia bytu przygodnego od
pytania, w jakim stosunku pozostaje on do absolutu. OdpowiedZ na to ostatnie
pytanie na gruncie tej neoplatonskiej teorii absolutu - najlepszej, jaka wypracowata
filozofia europejska - jest trudniejsza od odpowiedzi udzielonej przez inne
koncepcje filozoficzne, w ktdrych BOg nie jest tak totalnie znieruchomialy,
jakkolwiek owo ufatwienie jest ceng za wiekszg lub mniejsza rezygnacje z kon-
sekwencji w konstrukcji najdoskonalszego bytu. Oczywiscie jest to stuszne wobec
teorii Eckharta pod warunkiem, ze jest on w stanie rozwazajgc istnienie Swiata
utrzymaé sie w obrebie opisanej tu koncepcji Boskosci. A to wiasnie moze budzié
watpliwosci. Sprawa ta wymaga jednak odrebnej analizy.

52 Mistrz Eckhart: Kazania. Op. cit., s. 400.
53 Tamze.



