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PRYMAT INTENCJONALNOSCI*

1. WPROWADZENIE

W mysl tego, co mozna nazwaé ,,zasadg prymatu intencjonalnosci”, odnoszenie
sie jezyka (reference of language) nalezy wyjasniaé za pomoca intencjonalnosci
mysli. Na przyktad stowo ,Pferd” odnosi sie do koni w tej mierze, w jakiej jest
uzywane do wyrazenia mysli dotyczacych koni. Jednakze wedlug wiekszosci
wspotczesnych filozofow jezyka intencjalnos¢é mysli trzeba wyjasnia¢é za pomoca
odnoszenia sie jezyka. Nasze mysli mogag dotyczy¢ koni tylko wtedy, gdy w jaki$
sposob (np. za pomocg wewnetrznego aktu mowy) uzywamy stéw, ktére niezaleznie
od czyichkolwiek mysli, posiadaja wiasnos¢ znaczenia lub odnoszenia do koni.

Te dwie mozliwe procedury mozna zilustrowa¢ przez odwotlanie sie do
nastepujacych zdan:

1. Istnieje takie x, ze Jan ma przekonanie, iz x jest koniem.

2. Jan ma przekonanie, ze istnieja konie.

3. Istnieje takie x, ze Jan méwi, iz x jest koniem.

4. Istnieje takie x, ze Jan uzywa N na oznaczenie X.

Wyjasniajac takie zdania mozemy przyja¢ jedna z dwu procedur. Moglibysmy
zaczaé od pojecia zaktadanego w (1), z kolei przejs¢ do (2), potem do (3)
i wreszcie do (4). Moglibysmy tez zacza¢ od (4) i cofac sie do (1).

Ktérg z tych procedur nalezaloby wybra¢? Jest to jedno z najbardziej
fundamentalnych pytan wspétczesnej filozofii. Mozna na nie odpowiedzie¢ tylko
w ten sposob, ze sprawdzi sie, ktdra z tych procedur daje prostszy schemat pojeciowy.

Testujagc i poréwnujac oba podejScia winniSmy rozwazy¢, jak poradzityby one
sobie z takimi zdaniami jak: ,Istnieje x i y takie, ze x ma przekonanie, ze y jest
taki-a-taki”, ,,Istnieje x i istnieje y takie, ze X sadzi o y, ze jest takie-a-takie”,
Hlstnieje x i istnieje y takie, ze x mowi o0 y, ze jest ono takie-a-takie” oraz
»lstnieje X, istnieje y i istnieje z takie, ze X uzywa z na oznaczenie y”.

W obecnym artykule pokaze, jak mozna poradzi¢ sobie z takimi problemami,
jesli zatozy sie zasade prymatu intencjonalnoscil. Bede unikat uzywania nie-
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zdefiniowanych poje¢ lingwistycznych lub semantycznych poniewaz sadze, ze
wszystkie takie pojecia powinny by¢ wyjasniane przez odwolanie sie do pojec
intencjonalnych. Nie bede zatem mowit o ,wewnetrznych aktach mowy”, ,we-
wnetrznym  jezyku” czy ,wewnetrznym systemie reprezentacji”. Bede uzywat
trzech niezdefiniowanych poje¢ intencjonalnych, ktore wyraze za pomocg stow:
»atrybucja” (attributing), ,,rozwazanie” (considering) oraz ,dgzenie” (endeavoring).
Bede sie tez postugiwat nieintencjonalnymi wyrazeniami: ,przyczynianie sie
kauzalne do” oraz ,wypowiadanie sie” (making an utterance) i pozwole sobie
méwi¢ o ,,czesciach” wypowiedzi (utterance). Omoéwie szczegbtowo pewne wspdlne
cechy trzech powyzszych poje¢ intencjonalnych. Wreszcie sformutuje intencjonalne
definicje sensu i odniesienia. Sadze, ze to podejscie do jezyka rzuci pewne $wiatto
na niektéore z filozoficznych kwestii (np. ,Jak mamy interpretowal wyrazenie
, on, on sobie’? ”, oraz ,,Czy zaimki wskazujace i nazwy wiasne posiadajg znaczenie? ”.

Zakladam, ze niezaleznie od tego, jakie wybierze sie podejscie do tych kwestii,
kazdy zgodzi sie, ze dobrze jest zobaczy¢, co mozna osiagna¢ przy podejsciu,
ktére nazwalem intencjonalnym. Oczywiscie to, co powiem, wymaga pewnych
rewizji i ulepszen.

2. ORTODOKSYJNE PODEJSCIE LINGWISTYCZNE

To, co mozna by nazwa¢ ortodoksyjnym podejsciem do analizy sensu i od-
niesienia, mozna scharakteryzowa¢ przez nastepujgce zatozenia - z ktérych kazde
wydaje mi sie kwestionowalne.

1. Zaklada sie, ze dla kazdego uzycia dowolnego poprawnie zbudowanego
zdania oznajmujacego w naszym jezyku istnieje sad (proposition), ktory jest
takim sadem, ze stanowi znaczenie tego zdania przy tym uzyciu. Trudnos$¢ ktorg
dostrzegam w tym zalozeniu, nie dotyczy stowa ,taki” w wyrazeniu ,taki sgd”,
lecz stowa ,,sad”, tj. zatozenia, ze sady stanowig znaczenie zdan.

Powiedziatbym, ze nie jest to zatozenie, od ktérego powinnismy ,zaczynac”
nasze dociekania. W najlepszym wypadku moze to byé wniosek, ktéry winnismy
z niechecig przyja¢é na koniec naszych badan. ,Sady” bowiem w ten sposéb
zatozone nie bedg sie ogranicza¢ do przedmiotow abstrakcyjnych powszechnie
dzi$ nazywanych ,stanami rzeczy”. Sady indywiduowe (singular propositions)
stanowigce znaczenia zdan zawierajacych zaimki wskazujgce i nazwy wiasne,
bylyby z pewnoscig przedmiotami kontyngentnymi, zaleznymi w swym bycie od
tych indywiduow, ktore ,,wchodza w ich sktad”.

2. Zaklada sie, ze zachowania (attitudes) intencjonalne - takie jak zywie-
nie przekonan, poznawanie, dazenie czy pragnienie - sg pierwotnie propozyc-
jonalne. taczac to zatozenie z poprzednim, wnioskuje sie, ze jesli kto§ ma
przekonanie, ktére mozna wyrazic w jakim$ zdaniu naszego jezyka, to przed-
miotem tego przekonania bedzie jeden z saddw stanowigcych znaczenie tego
zdania.

Skoro przypuszczalnie potrafimy mie¢ przekonanie tylko o tym, co mozemy
uchwyci¢ lub pojaé, to to drugie zatozenie presuponuje, ze podmiot przekonania
(believer) jest w stanie uchwyci¢ lub poja¢ nie tylko te przedmioty abstrakcyjne
jakimi sg whasnosciami i stany rzeczy, ale rowniez kontyngentne ,,sady indywiduowe”
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stanowigce znaczenie zdan zawierajgcych zaimki wskazujgce i nazwy wiasne.
To takze jest zbyt watpliwym zalozeniem, aby od niego rozpoczaé. nasze
dociekania.

3. Zaklada sie, ze intencjonalnos¢ mysli nalezy wyjasnia¢ za pomoca odnoszenia
sie jezyka. Twierdzi sie wiec, ze kto$ moze mysle¢ o koniach tylko wtedy, gdy
ma w jaki§ spos6b do czynienia ze stowem ,kon” (lub innym stowem, ktére
oznacza konie).

Zatozenie to wydaje sie presuponowaé, ze relacja stow do rzeczy bedacych
ich odniesieniem (,,Pferd” oznacza konia, a jego znaczeniem jest koniowato$¢)
jest w pewnym sensie ostateczna i nie nadaje sie do zadnego dalszego wyjasnienia.
Jednakze jesli sie zatozy ,prymat intencjonalnosci”, to mozna sadzi¢, ze stowo
»Pferd” pozostaje w takiej a nie innej relacji do koni, poniewaz - w sensie ktory
ma by¢ odczytany - jest uzywane dla wyrazenia mysli dotyczacych koni.

4. Czyni sie rowniez nastepujace zatozenie na temat nazw indywiduowych
w naszym jezyku (a przynajmniej tych nazw indywiduowych, ktére sg podatne
na egzystencjalng generalizacje): kazda taka nazwa posiada co$, co mozna nazwac
sensem atrybutywnym (attributive sense). Sens atrybutywny pojmuje sie jako
taka wiasno$¢, ze o danym terminie mozna powiedzie¢, iz oznacza dang rzecz
wtedy i tylko wtedy, gdy ta rzecz posiada te wiasno$¢. Prézno wtedy szukaé
tych wiasnosci, ktore konstytuujg sens atrybutywny zaimkéw wskazujacych (,,ten”,
,ja”, Wty”, Hteraz”), czy nazw wiasnych (,,Tom”, ,,Cicero”).

5. Wreszcie, zaklada sie, ze sady sa niezmienne co do ich wartosci praw-
dziwosciowej. Zatozenie to wymaga interpretacji czasu (tense), a te interpretacje,
ktore zwykle sie oferuje, oparte sg na wysoce problematycznych metafizycznych
i epistemologicznych zatozeniach. Wymaga tez dodatkowego zatozenia, ze zdania,
ktérymi na co dzien sie postugujemy do wyrazania naszych mysli (np. ,,Pada
$nieg™) sa eliptyczne i takie, ze po catkowitym ich rozwinieciu zawieratyby terminy
oznaczajace czas (,Pada Snieg 7 lutego 1978"). ,Konsekwencjg tego zatozenia
jest, ze aby uchwyci¢ znaczenie takich zdan, musimy by¢ w stanie pojaé¢ byty
oznaczane za pomocg dat. Zaktada sie np. czasami, ze daty sg deskrypcjami
okre$lonymi czasu i ze zaimki wskazujgce typu teraz”, ,ten” funkcjonujg jako
nazwy wiasne momentéw czasowych (times). W zwigzku z tym, jezeli potgczymy
to zatozenie z poprzednim, to bedziemy chcieli szuka¢ tych wiasnosci, ktore
konstytuujg sens czasowych zaimkdw wskazujgcych. Wielu oczywiscie przyjmuje,
ze mozna ujmowaC rdézne momenty czasowe tak, jak mozna ujmowaé rdzne
kolory i zapachy. Czy jednak faktycznie posiadamy taka bezposrednig znajomos¢
momentow czasu?

Jak mamy zdecydowa¢, czy takie zatozenia sg prawdziwe? Z pewnoscig jedyna
dopuszczalng procedurg jest zobaczy¢, jak dalece mozna sobie bez nich poradzié.
To za$ wymaga znacznego filozoficznego wysitku.

3. ATRYBUCJA

Zaczynamy od opisu przekonania. Zalozymy, ze najbardziej fundamentalny
sens bycia przekonanym wigze sie z relacjg nie miedzy podmiotem przekonania
a sadem, lecz miedzy podmiotem przekonania a pewng wtasnoscia.
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Postugujemy sie niezdefiniowanym wyrazeniem ,wilasnos¢ bycia F jest taka,
ze X bezposrednio przypisuje (attributes) jg y-owi” i zaktadamy, ze bezposrednie
przypisywanie jest koniecznie takie, ze dla kazdego x i dla kazdego vy, jezeli
X bezposrednio przypisuje co$ y-owi, to x jest identyczny z y2. Przyjmujemy, ze
podmiot przekonania jest zdolny uchwycic lub pojac to, co moze sobie przypisac.

A wiec zaktadamy, ze cztowiek ma zdolno$¢ uchwycenia czy pojecia pewnych
wiasnosci i przypisania ich sobie. Stad byloby bardzo tatwo przejs¢ do zatozenia,
ze ludzie postugujg sie ,,wewnetrznym systemem reprezentacji”.

Mozemy teraz nastepujaco zdefiniowac wyrazenie typu ,,on-sobie™:

D 1. 1 x jest przekonany o sobie, ze jest F = Df x bezposrednio przypisuje

x-owi wiasno$¢ bycia F.
Definiendum mozna uja¢ rowniez nastepujaco: ,,x jest przekonany, ze on, x jest F”.

Moéwimy, ze kiedy ktos dokonuje bezposredniej atrybucji, to on sam jest
bezposrednim przedmiotem tej atrybucji i ze wiasnos¢, ktdrg sobie przypisuje
jest bezposrednig trescig tej atrybucji.

Atrybucje posrednig mozna teraz zdefiniowac nastepujaco:

D 1. 2 y jest takie, ze x posrednio przypisuje mu wiasnos¢ bycia F = Df

Istnieje taka relacja R, ze x pozostaje w tej relacji do y i tylko do
y i X bezposrednio przypisuje x-owi wiasnos¢ pozostawania w relacji
R tylko do jednej rzeczy i to do rzeczy, ktéra jest F.

Jezeli to ty jeste$ tg osobg, ktéra mieszka naprzeciwko mnie, a ja przypisuje
sobie bezposrednio wiasno$¢ bycia takim, ze osoba mieszkajaca naprzeciwko
mnie jest zonata, to posrednio przypisuje tobie wtasno$¢ bycia zonatym.

Mozemy teraz zdefiniowac znane wyrazenie de re ,,x jest przekonany, ze y jest F”:

D 1. 3 x jest przekonany, ze y jest F = Df y jest taki, ze x bezposrednio

lub posrednio przypisuje mu wiasnos¢ bycia F.

Definiendum moze tez brzmie¢ nastepujgco: ,x ma przekonanie odno$nie do
y, ze y jest F’. Mamy tu do czynienia z najszerszym z mozliwych sensem
przekonania ,de re”. (Wezsze znaczenie tego pojecia mozna otrzymaé przez
okredlenie stopnia epistemicznego zaznajomienia (intimacy), z jakim X odnosi
sie do y. Takie zaznajomienie mozna scharakteryzowa¢ przez odowtanie sie do
uzasadnienia epistemicznego, jakie S posiada dla swoich przekonan na temat
tych relacji, w jakich on pozostaje wobec y).

MoglibySmy powiedzie¢, ze jezeli x przypisuje w ten spos6b y-owi wiasnosé
bycia F, to y jest przedmiotem posrednim tej atrybucji, zas wiasnos¢ bycia F jest
posrednig trescig tej atrybucji. Alternatywne odczytania definiendum sg nastepujace:
X jest przekonany, ze y jest F”, ,y jest taki, ze x jest przekonany o nim, ze
jest F” oraz ,x jest przekonany odnosnie do y, ze jest on F”. Przy naszym
zatozeniu, ze bezpoSrednio mozna przypisa¢ wiasno$¢ tylko sobie, pierwsza
ewentualnos¢ powyzszej definicji implikuje, ze x jest identyczny z y.

Jezeli przypisuje sobie pewng wiasnos¢ posrednio ale nie bezposrednio, to
cho¢ bede takim x, ze x jest przekonany, ze x posiada te wiasnos¢, to nie bede

2 Ernst Sosa zaproponowat mozliwo$¢ nastepujacego zmodyfikowania tego stwierdzenia: dla
kazdego x i dla kazdego vy, jezeli x bezposrednio przypisuje cokolwiek y-owi, a y jest przedmiotem
indywidualnym, to x jest identyczny z y. Tak zmodyfikowana formuta dopuszczataby mozliwosé,
ze przedmiotem bezpos$redniej atrybucji moga by¢ réwniez przedmioty abstrakcyjne.
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takim x, ze x jest przekonany o sobie, ze posiada te wiasno$¢. (Prosze sobie
wyobrazi¢ grupe lekarzy, z ktérych kazdy potgczony jest z laboratorium i widzi
na ekranie wyniki badan ich wszystkich, ale nie wie, ktdre sg czyje. Ktorys
z tych lekarzy wskazujac na jaki$ zbior wynikow mogtby powiedzie¢: ,,Ta osoba
ma taka a takg chorobe”. Nie ma on jednakze przekonania, ze to on sam ma
te chorobe. Nie mdgtby wiec powiedzie¢: ,Mam te chorobe”. Jezeli wyniki, na
ktore wskazuje, sg faktycznie jego wiasnymi, to przypisat sobie posrednio te
wiasnosé, ale nie uczynit tego bezposrednio. )

Przy takim odroznieniu miedzy bezposrednig i posrednig atrybucjg jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie Castafiedy ,,Jaka jest roznica miedzy powiedzeniem
(a) istnieje takie x, ze x jest o sobie przekonany, ze jest madry a powiedzeniem
(b), ze istnieje takie x, ze X jest przekonany, ze x jest madry? " OdpowiedZ jest
nastepujaca: (a) moéwi nam, ze osoba, o ktorg chodzi, bezposrednio przypisuje
sobie wilasnos¢ madrosci, a (b) mowi, ze ta osoba czyni to albo bezposrednio
albo posrednio. (Stawiajgc w ten sposéb te sprawe, nie musimy mowié, ze
problem Castafiedy wskazuje na ograniczenie zwykiej notacji kwantyfikatorowej.)

Tak zwane przekonanie de dieto egzemplifikuje pojecie okreSlone w D 1. 3.
Jezeli np. moge powiedzie¢, ze akceptuje sad, iz wszyscy ludzie sgq $miertelni, to
sad ten jest taki, ze ja mam przekonanie, iz jest on prawdziwy. (,Sad na temat
ludzi i $miertelnosci, ktdry teraz rozwazam, jest prawdziwy”, ,Sad, ktory jest
znaczeniem tego zdania, jest prawdziwy”). Zakladam tym samym, Zze postawy
de dieto sa zawsze dos¢ skomplikowane. Nie mozna bowiem mie¢ przekonania
de dieto, nie posiadajac pojecia prawdy.

Cztowiek moze zatem posrednio przypisywa¢ wiasnosci czemus innemu, niz
on sam. | moze tez wskazywa¢ na relacje miedzy kilkoma roznymi rzeczami.
Wyobrazmy sobie np., ze przede mng stoi dokladnie jedna osoba i za mng tez
dokladnie jedna osoba. Jezeli teraz bezposrednio przypisuje sobie wiasnos¢ bycia
taka rzecza, ze osoba, ktdra stoi przede mng jest wyzsza, niz osoba stojgca za
mng, to moge powiedziec: ,lIstnieje takie X, istnieje takie y i istnieje takie z, ze
X jest przekonany, ze y jest wyzszy niz z”. Nasuwa si¢ zatem nastepujaca definicja:

X jest przekonany, ze y pozostaje w relacji R do z = Df Istnieje relacja
S taka ze x pozostaje w relacji S do y i tylko do vy, istnieje relacja T, taka
ze X pozostaje w tej relacji do z i tylko z oraz x bezposrednio przypisuje
x-owi wiasnos¢ bycia takim, ze rzecz wobec ktdrej pozostaje on w relacji
S pozostaje w relacji R do rzeczy wobec ktorej pozostaje on w relacji T.

Definicja ta jednak nie pozwalataby na (a) mozliwos¢, ze x bezposrednio
przypisuje x-owi wiasno$¢ pozostawania w relacji R do siebie samego lub na (b)
mozliwos¢, ze x bezposrednio przypisuje y-owi wiasnos¢ pozostawania w relacji
R do z. (ZauwazyliSmy juz, ze jezeli osoba x bezpoSrednio przypisuje co$ jakiej$
rzeczy y, to x jest identyczne z y. ) Bardziej zatem dokiadnym okresleniem dla
relacji dwuargumentowych bytoby nastepujace:

D 1. 4 x jest przekonany, ze y pozostaje w relacji R do z = Df Albo (a) y jest
identyczny z z i x bezposrednio przypisuje y-owi wtasno$¢ pozostawania

3 Zob. Hector Neri Castafieda: Indicators and Quasi-Indicators. ,,American Philosophical
Quarterly” 4, 1967, s. 85-100.
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w relacji R do samego siebie, albo (b) istnieje relacja S taka, ze x pozostaje
w relacji S do z i tylko do z i x bezpo$rednio przypisuje y-owi wiasnos$¢
bycia takim, ze pozostaje on w relacji R do rzeczy, do ktdrej pozostaje
on w relacji S, albo (c) istnieje relacja taka, ze x pozostaje w relacji S do
y i tylko do vy, istnieje relacja T taka, ze y pozostaje w relacji T do
z i tylko do z i x bezposrednio przypisuje x-owi wiasno$¢ bycia takim,
ze rzecz do ktdérej on pozostaje w relacji S, pozostaje w relacji R do
rzeczy, wobec ktorej pozostaje on w relacji T.

Atrybucja bardziej skomplikowanych relacji jest analogiczna. W takich przypad-
kach zamiast méwi¢ o posrednim przedmiocie czyjego$ zachowania (attitude),
winnismy mowi¢ o posrednich przedmiotach czyjego$ zachowania. Relacje zas$,
o ktérych mowa, bedg posrednimi tresciami tych zachowan.

Moze by¢ tak, ze jaka$ atrybucja nie posiada, a tylko zdaje sie posiadaé
przedmiot posredni. Przypusémy, ze jestem bilednie przekonany, ze istnieje jedna
i tylko jedna osoba, ktéra mnie przesladuje i ze tg osobg jest szatan. W takim
wypadku kto$§ mogiby nieco zwodniczo powiedzie¢: ,,Przedmiot jego przekonania
nie istnieje”. Bardziej trafne byloby jednak powiedzenie, ze chociaz przekonanie
to posiada przedmiot bezposredni, to tylko zdaje sie posiadac przedmiot posredni.

Inne zachowania intencjonalne - poznawanie, dazenie, myslenie - czy pragnienie
-mozna zinterpretowac analogicznie. Nie zaktadamy, ze przedmiotami pierwotnymi
tych przekonan sg sady.

4. ODPOWIEDZI NA ZARZUTY

Zarzut (1): ,, Twoja teoria przekonan de re jest za bardzo liberalna. Przyjmujac
ja musisz powiedzie¢, ze jesli kto§ ma przekonanie, ze w Kalifornii mieszka taki
jeden cztowiek, ktéry jest bogatszy od wszystkich pozostatych ludzi tam miesz-
kajgcych i jezeli to przekonanie jest prawdziwe, to osoba ta ma przekonanie
dotyczace najbogatszego cztowieka w Kalifornii, ze jest on najbogatszym cztowiekiem
w Kalifornii. Jednakze, aby mie¢ przekonanie dotyczace najbogatszego cztowieka
w Kalifornii, trzeba z pewnoscig odnies¢ sie do niego w inny sposob, niz ma
to miejsce w tym przypadku”.

Gdyby zdarzyto sie tak, ze najbogatszy cztowiek w Kalifornii wie o tej osobie,
moégtby prawdziwie powiedzie¢: ,,Osoba ta jest przekonana, ze jestem identyczny
z najbogatszym cztowiekiem w Kalifornii. Ciekawe, co jeszcze o mnie mysli”.
Jezeli jednak moze on powiedzieé: ,Ta osoba jest przekonana, ze to ja jestem
najbogatszym cztowiekiem w Kalifornii”, to jej przekonanie odnosi sie do niego.
Ta teoria przekonan de re nie jest wigc zbyt liberalna.

Zarzut (2): ,.Zakladajac, ze jesteSmy w stanie pojmowa¢ wihasnosci, ignorujesz
fakt, ze jest wielu filozofdw, ktérzy powaznie sadza, iz nie ma takich przedmiotow
abstrakcyjnych. Jak ci filozofowie mogli znalezé sie w bledzie, skoro pojecie
wiasnosci jest istotne dla samej natury przekonan?

Pojecie wiasnosci jest istotne dla przekonan. Mie¢ jednak przekonanie, ze sg
wihasnosci, to nie tylko traktowac je jako tresci atrybucji, ale takze jako przedmioty
atrybucji. Mozna przypisywa¢ wihasnosci rzeczom, a nigdy nie przypisywac¢ niczego
zadnej wihasnosci.
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Zarzut (3): ,Zakladasz, ze wszystkie przekonania ostatecznie okazujg sie
przekonaniami o sobie samym. Czy nie jest to zbyt wielka cena, aby jg zaptacic¢
za mozliwo$¢ uporania sie z problemem wyrazen on, on sobie”?

Trzeba odpowiedzie¢, po pierwsze, ze cena ta faktycznie umozliwia uporanie
sie z problemem wyrazeh ,,on, on sobie”, tj. problemem odr6znienia miedzy ,X
jest przekonany, ze x jest F” a ,x jest przekonany, ze on sam jest F”. Ponadto
cena ta umozliwia o wiele wiecej korzysci:

- JesteSmy w stanie ujednolici¢ rozne sensy przekonan bez mnozenia pojeé
psychologicznych.

- JesteSmy w stanie pozby¢ sie ,,sadéw indywiduowych” rozumianych niekiedy
jako przedmioty tych przekonan, ktére wyrazamy postugujac sie zaimkami wskazuja-
cymi. Nie musimy bowiem sadzi¢, ze zdania typu ,,Ja stoje” czy ,,To jest ksigzka” maja
wyrazac¢ sady. Nie uzywam zdania ,,Ja stoje” aby wyrazié¢ sad implikujacy wiasnos¢
bycia identycznym ze mna, lecz aby wyrazi¢ to, ze przypisuje sobie bezposrednio
wiasno$é stania. Nie postuguje sie zdaniem ,To jest ksigzka”, aby wyrazié sad
implikujacy wiasnos¢ bycia identycznym z tg rzecza, lecz aby wyrazi¢ posrednig
atrybucje wiasnosci bycia ksigzka tej rzeczy, na ktéra prébuje zwréci¢ uwage.

- To co powiedzieliSmy wskazuje ponadto na pewien sposéb oczyszczenia
naszej ontologii. Nie musimy sadzi¢, ze znaczeniem zaimkéw wskazujacych
w takich zdaniach jak ,Ja stoje” czy ,To jest ksigzka” sg wiasnosci. Choc
istnieja wiasnosci stanowigce znaczenie wyrazen typu ,ksiazka”, ,jednorozec”,
»hajwieksza ksiazka”, to nie istniejg wiasnosci bedace znaczeniem wyrazen typu
oa ksigzka”, ,,moja ksigzka”, Jego ksigzka”. Jedyng bowiem racjg za przypusz-
czeniem, ze te ostatnie wiasnosci istnieja, jest zatozenie, ze zdania, w ktorych
one sie pojawiajg, majg wyrazac sady*.

- Wreszcie, jesteSmy w stanie okresli¢ przekonania de re - atrybucje posrednia
- bez odwotywania sie do haecceitas czy innych wiasnosci identyfikacyjnych i bez
odwotywania sie do takich pojeé, jak Jezyk wewnetrzny” czy ,reprezentacja”.
Abym miat przekonanie np., ze jeste§ madry, wystarczy jedynie (1) ze pozostaje
w pewnej relacji do ciebie i tylko do ciebie, oraz (2) ze przypisuje sobie wiasnos¢
bycia w tej relacji do kogo$, kto jest madry. Ten typ sytuacji lezy u podstaw
wszelkiego obiektywnego odnoszenia sie. To za$ umozliwia nam obrone tezy
0 prymacie tego, co intencjonalne.

5. PERCEPCJA JAKO ATRYBUCJA POSREDNIA

Kazda teoria znaczenia i referencji predzej czy pdzniej musi odwotaé sie do
faktu percepcji. To wlasnie w tym punkcie wiele teorii zdaje sie upadac. Percepcja
ze swej istoty polega na odnoszeniu sie (is referential). Jesli wiec nie przeanalizujemy
referencji spostrzezeniowej, jak dzieje sie to u wielu teoretykéw, trudno bedzie
powiedzieé¢, ze mamy teorig referencji®. | jesli nie wyjasnimy relacji miedzy

4 Podobne rozwazania sugeruja, ze nazwy wiasne zazwyczaj nie maja znaczenia: uzywane
sg do wyrazenia raczej przedmiotu przekonania niz fragmentu tresci przekonania.

5 Husserl jest takim przypadkiem. W swoich Badaniach logicznych wyznaje, ze przedstawia
intencjonalng teorie referencji. Na pierwszy rzut oka teoria ta wydaje sie wielce obiecujgca.
Postuguje sie jednak w znaczacy sposéb pojeciem percepcji, a to, co mowi na temat natury
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przekonaniem a spostrzezeniem, to nie mozemy twierdzi¢, jak uczynilem wyzej,
ze potrafimy sie upora¢ z takimi pojeciami jak ,,wewnetrzna reprezentacja”.

Referencja obecna w percepcji polega na atrybucji posredniej. Zobaczmy
pokrétce, jak mozna widzieé percepcje jako specjalny typ takiej atrybucji®.

Po pierwsze, jest szerokie pojecie, ktore mozna wyrazi¢ stowami ,Xx spo-
strzezeniowo ujmuje, ze y jest F”. Pojecie to mozemy zdefiniowa¢ analogicznie do
pojecia atrybucji posredniej (D 1. 3):

D 2. 1 x ujmuje spostrzezeniowo, ze y jest F = Df Jest taki sposob jawienia
sie, ze y i tylko y jawi sie w ten sposdb x-owi i x bezposrednio
przypisuje x-owi wlasnos¢ przezywania jawienia sie w ten sposob tylko
jednej rzeczy i to rzeczy, ktora jest F.

Definiendum moze by¢ odczytane nastepujaco: ,,Wiasnos¢ bycia F jest taka, ze
X Ujmuje spostrzezeniowo, ze y jg posiada™.

Jezeli ujmuje spostrzezeniowo, ze lis¢ jest zielony, to dokonuje posredniej
atrybucji nastepujacego rodzaju: istnieje taki sposob jawienia sie, ze lis¢ i tylko
lis¢ jawi mi sie w ten sposéb i ja bezposrednio przypisuje sobie wiasno$¢ bycia
takim, ze rzecz, ktora jawi mi sie w ten sposob, jest zielona.

Potoczny sens wyrazenia ,X spostrzega, ze y jest F”, nosi w sobie dalsze
implikacje, ktére mozna wyrazi¢ stowami: ,jest dla x oczywiste, ze y jest F”.

D 2. 2. x spostrzega, ze y jest F = Df y jest F, x ujmuje spostrzezeniowo,

zey jest F i jest dla x oczywiste, ze y jest F.
,OCzywisty” ma tu znaczenie normatywne i moze by¢ wyjasniony za
pomoca pojecia epistemicznego ,,bardziej racjonalny niz”.

Dodajmy na koniec te definicje:

D 2. 3 x spostrzega y = Df Istnieje taka wiasnos¢, ze x ujmuje spostrzezeniowo,
Ze y ja posiada.

6. MYSLENIE-O

Zajmijmy sie z kolei myS$leniem-o czy rozwazaniem.
Wyrazeniem ,x bezposrednio mysli o y, ze jest F”, postugujemy sie bez
definicji i analogicznie do tego, co powiedzieliSmy o bezposredniej atrybucji.
Przyjmujemy, ze jezeli x bezposrednio mysli o y, ze jest F, to x jest identyczny
z y. Najpierw wprowadzamy pojecie rozwazania posredniego i jest ono analogiczne
do naszego pojecia posredniej atrybucji.
D 3. 1 x mysli posrednio o y, ze jest F = Df Istnieje relacja R taka, ze
X pozostaje w R do y i tylko do y; x mysli bezposrednio o x, ze
pozostaje on w relacji R do tylko jednej rzeczy i to rzeczy, ktéra jest F.

D 3. 2 x mysdli oy, ze jest F = Df Albo x mysli bezposrednio o y, ze jest
F, albo x mysli posrednio oy, ze jest F.

percepcji zdaje sie pozostawia¢ nas z catym problemem obiektywnej referencji. Zob. Badania
1,26,V, 3, VI, 4, 5oraz Idee 131.

6 Doktadniejsze analizy mozna znalezé w rozdz. 8. The First Person...

7 Sciélejsze pojecie ,ujecia spostrzezeniowego” uzyskamy wtedy, gdy ograniczymy wiasnosci
o ktore chodzi, do wiasnosci zmystowych. Problemy dotyczace charakterystyki wiasnosci
zmystowych tak pojetych, nie sg istotne dla naszych obecnych rozwazan.
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Jest to najszerszy sens myslenia de re. (Mozemy w tym miejscu okresli¢ rowniez
wezsze sensy przez odwotanie sie do stopni epistemicznej znajomosci, w jakiej
X pozostaje w stosunku do y. )

Rozwazmy relacje, ktére sa takie, ze ja pozostaje w nich wiasnie do ciebie.
Pojecie myslenia-o, ktore wprowadziliSmy, pozwala nam powiedzie¢, ze jezeli
mysle o sobie, ze jestem taki, iz ten, wzgledem ktérego pozostaje w tych relacjach
jest F, to mozna powiedzie¢, ze mysle o tobie, iz posiadasz wiasnos¢ F. Myslenie-o
zawiera jednak pewne problemy, ktdre nie sg zwigzane z atrybucja.

Problemy te mozna wskaza¢ przez dwa dalsze fakty. Po pierwsze, nawet jesli
moge wiedzie¢, ze pozostaje w relacjach, o ktore chodzi, tylko do ciebie, to
moge mysle¢ rowniez o jakiej$ innej osobie, ze pozostaje wzgledem niej w tych
relacjach (rozmawiajac z tobg mogtbym mysle¢ o sobie jako rozmawiajgcym
z jaka$s inng osobg). Po drugie, mdgtbym mysle¢ o tobie, jako nie bedgcym
kim$, wzgledem ktoérego pozostaje w tych relacjach (mdgtbym mie¢ prawdziwe
przekonanie, ze wiasnie rozmawiam z toba, a jednoczesnie rozwaza¢ (contemplate)
twoje bycie takim, ze z tobg nie rozmawiam).

Wyobrazmy sobie zatem, ze mam prawdziwe przekonanie, iz ty jestes tym,
wzgledem ktorego pozostaje w relacji R oraz ze mysle o pewnej innej osobie,
np. Jonesie, jako bedacym tym, wobec ktorego pozostaje w relacji R. Bedzie
kilka relacji Y i kilka relacji J, ktore sg takie, ze: w kazdej relacji Y pozostaje
do ciebie i tylko do ciebie i mam przekonanie, ze pozostaje w kazdej z nich
wzgledem jednej rzeczy i we wszystkich tych relacjach do tej samej rzeczy.
W kazdej relacji J pozostaje do Jonesa i tylko do Jonesa i mam przekonanie,
ze pozostaje w kazdej z nich wzgledem jednej rzeczy i we wszystkich tych relacjach
do tej samej rzeczy. Mysle zatem o sobie takim, ze ten, wzgledem ktérego
pozostaje w relacjach J, jest tym samym, wzgledem ktérego pozostaje w relacjach R.

»Jezeli jednak sprawe musisz postawi¢ w ten sposdb, to beda przypadki,
w ktdrych nie bedziesz umiat powiedzie¢, czy myslisz o mnie jako bedacym
takim-a-takim, czy o Jonesie jako bedacym takim-a-takim”.

Odpowiadam, ze istniejg takie trudne przypadki. Mozna ten fakt wskazac
przez rozwazenie nastepujacego pytania: o ktdrych cechach Platona mozesz sobie
wyobrazi¢, ze posiada je Arystoteles? By¢é moze powiesz: ,,Moge pomyslec
0 Arystotelesie jako bedacym takim, ze wprawdzie napisat Fizyke i Metafizyke
oraz nie napisal Fedona czy Fileba, to jednak nie napisat Etyki nikomachejskiej
a napisat Panstwo. " Zatozmy dalej, ze kto§ mowi do ciebie: , A teraz myslac
0 nim w powyzszy Sposéb sprobuj sobie wyobrazi¢, ze nosi on imie Platon,
a nie Arystoteles”. W wyniku tego nie bedziesz mdgt powiedzie¢, czy myslisz
0 Arystotelesie posiadajagcym pewne cechy Platona, czy o Platonie posiadajacym
pewne cechy Arystotelsa.

To, co powiedzieliSmy na temat przedmiotu i tresci w przypadku atrybucji, ma
swoje analogie w przypadku myslenia-o. Jezeli mysle o tobie jako madrym, to jeste$
przedmiotem mojej mysli, a wiasnos$¢ bycia madrym jest jej trescig. Mozemy dokonaé
rozrdznienia, jak poprzednio, miedzy bezposrednim i posrednim przedmiotem oraz
miedzy posrednig i bezposrednig trescig. Na koniec wreszcie mozemy wyr6znié te
przypadki, w ktoérych mysl posiada tres¢, a zdaje sie tylko mie¢ przedmiot posredni:

8 Por. L. Wittgenstein: Philosophical Investigations. Oxford 1953, s. 177.
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D 3. 3 x posiada mysl, ktéra zdaje sie dotyczyC czego$, co jest F = Df
Istnieje relacja R taka, ze x bezposrednio rozwaza x jako pozostajace
w relacji R do tylko jednej rzeczy i to do rzeczy, ktora jest F.

Jezeli chcemy ponadto powiedzie¢, ze mysl x-a tylko zdaje sie dotyczy¢ czegos,
dodamy, ze nie ma zadnego y takiego, ze x pozostaje w relacji R wiasnie do
y-a. W taki sposdb winnismy opisaC te przypadki, w ktérych kto$ ,mysli o czyms,
co nie istnieje”.

Nie moglisSmy zdefiniowa¢ relacyjnego rozwazania (,,x rozwaza y jako stojgce
w relacji bycia R wobec z”). Definicja ta bylaby analogiczna do D 1. 4 - naszej
definicji relacyjnej atrybucji (,,x jest przekonany, ze y pozostaje w relacji bycia
R do z”).

7. DAZENIE | SPRAWIANIE

Pojecie dazenia (endeavour) lub dziatania intencjonalnego jest réwniez istotne
dla teorii znaczenia. Jest ono analogiczne do pojecia atrybucji.

Do naszych wyrazen niezdefiniowanych dodajmy nastepujace: ,lIstnieje coS,
co x czyni dazac (in the endeavour) do posiadania wiasnosci bycia F”. (Sfor-
mutowania alternatywne: ,Istnieje co$, co x czyni z intencja posiadania wiasnosci
bycia F” oraz ,Istnieje co$, co x czyni przedsiebiorgc (in undertaking) zdobycie
wiasnosci  bycia F”). Postuzymy sie tez pojeciem ,wkiadu kauzalnego” (causal
contribution). Mozemy teraz sformulowac definicje posredniego dazenia, ktora
jest analogiczna do naszej definicji posredniej atrybucji:

D 4. 1 y jest takie, ze x dazy posrednio, aby y posiadato wiasno$¢ bycia

F = Df Istnieje relacja R taka, ze x bedzie pozostawalo w R wobec
y i nie bedzie pozostawatlo w R wobec niczego innego niz y; istnieje
co$, co S czyni dazac do posiadania wiasnosci bycia takim, ze rzecz,
wobec ktorej bedzie w relacji R jest F.

D 4. 2 y jest takie, ze x dazy, aby y posiadato wiasnos¢ bycia F = Df Albo
(1) y jest takie, ze x bezposrednio dazy, aby y posiadato wiasnosc
bycia F albo (2) y jest takie, ze x posrednio dazy, aby y posiadato
wiasnosc¢ bycia F.

Jezeli bylaby potrzeba, moglibysmy takze wyrozni¢ te przypadki, gdzie tylko
zdaje sie byC posredni przedmiot dazenia - gdzie kto§ ma ,przedmiot, ktory nie
istnieje”. Zob. D 2. 4.

Mozna tez dazy¢ do spowodowania jednej rzeczy w celu spowodowania przez
to innej:

D 4. 3 y jest takie, ze x dazy, aby y posiadato whasno$¢ bycia F i x czyni

to w tym celu, aby z miato wihasnos¢ bycia G = Df x dazy (1) aby
y miato wiasno$¢ bycia F i (2) jego dazenie, aby y miato wiasnosé
bycia F powoduje, ze z posiada wtasnos¢ bycia G.
Zamiast moéwi¢ w definiendum ,x czyni to w celu”... mozemy tez powiedzie¢
»celem tego dziatania x-a jest... .

Spetnione (successful) dazenie mielibySmy sktonno$¢ zdefiniowaé po prostu
przez dodanie, ze zamierzony efekt zostat faktycznie osiggniety. Musimy jednak
postuzyc sie scislejszym pojeciem. Potrzeba ta staje sie jasna, jesli wezmiemy pod
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uwage fakt, ze zamierzenie przekazania pewnej wiadomosci zwykle wigze sie
z serig etapéw, z ktorych kazdy sklada sie z serii wypowiedzi, jedna po drugiej,
lub z bardziej ztozonej dziatalnosci.

Przypus¢my np., ze zabratem sie do przekazania ci pewnej wiadomosci przez
telefon, ale nie mogtem ukoriczy¢ tego zamierzenia, poniewaz polaczenie telefoniczne
zostato przerwane. Jesli teraz przez jaki$ szczeSliwy przypadek trafnie domyslites
sie, jaka to byta wiadomos¢, to wynikato stad, ze przez dazenie do spowodowania,
aby$ miat pewne przekonania, faktycznie spowodowatem, ze masz to przekonanie.
W przypadku tym nie powinniémy jednak mowié, ze to ja przekazatem tobie te
wiadomo$¢. Nie przeprowadzitem szcze$liwie planu, ktdry powzigtem. Miatem
bowiem do pokonania kilka krokéw, z ktorych kazdy byt taki, ze umozliwiathy
mi wykonanie nastepnego. Kiedy jednak potaczenie telefoniczne zostato przerwane,
nie mogtem zrealizowa¢ ostatniego kroku mego planu. Nie powiedziatem wszys-
tkiego, co powiedzie¢ zamierzatem. (Chodzi mi tu o ostatni krok w moim planie
przekazania wiadomosci - nie za$ o ostatni krok szerszego planu, w ktérym
przekazanie wiadomosci samo mogto by¢ tylko wstepnym krokiem?.)

Krétko mowiac, planowatem powiedzie¢ przez telefon kilka roznych rzeczy,
ale nie mialem mozliwosci powiedzie¢ wszystkich. Byla to zatem seria dazen,
ktére przedsiewzigtem. Zaczatem dazy¢ do realizacji kilku réznych przedsiewzigc.
Przedsiewziglem te rzeczy w dazeniu do tego, aby w jedyny mozliwy sposéb
przekaza¢ ci mojg wiadomos¢. Gdybym odniost w tym sukces, to spetnitbym
kazde z dazen w serii, ktére przedsiewzigtem - te zas sprawilyby, ze moja
wiadomos¢ dotartaby do ciebie.

Rozwazania te wskazuja, ze ,,sukces w spetnieniu” winniSmy scharakteryzowaé
mniej wiecej tak:

D 4. 4 x odnidst sukces dazac w t do spowodowania, ze y jest F = Df

x spelnit w t serie dazen, ktére podjat celem spowodowania, aby
y byto F i te dgzenia przyczynity sie kauzalnie do tego, ze y jest F.

Definiens mogtby byC¢ jasniej wypowiedziany za pomocg naszego wyrazenia
niezdefiniowanego (,,Jest cos, co X czyni dazac do spowodowania aby byt on F”).

Dazenie relacyjne (,x dazy do spowodowania, aby y pozostawal w relacji
R do z”) mozemy zinterpretowa¢ analogicznie do tego, jak zinterpretowaliSmy
relacyjng atrybucje (D 1. 4).

8. KOMUNIKACJA ZNACZENIA

Relacja miedzy mysla a jezykiem moze by¢ opisana przez odniesienie do
pojecia komunikacji znaczenia (meaning to convey).

Co mamy powiedzie¢ o komunikacji? Bedziemy rozumie¢ to stowo w taki
sposdb, ze implikuje ono posiadanie czego$ do zakomunikowania: jezeli chce ci
co$ zakomunikowa¢, to mam pewng mysl, ktérg chce ci zakomunikowaé. To
za$ znaczy, czesciowo, ze jest co$ takiego, ze chciatbym spowodowaé, aby$ o tym
myslat.

9 Szczegétowo omoéwitem te pojecia w Person and Object: A Metaphisical Study. London
and La Salle, 111. 1976, rozdz. Il, zwtaszcza s. 80-84.
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»Spowodowaé myslenie” pojmuje tu szeroko - obejmujac zaréwno przypadki,
gdzie spowodowano, ze kto$ zaczat mysSle¢ o pewnej rzeczy, jak i przypadki,
gdzie spowodowano, ze kto$ kontynuowat myslenie o tej rzeczy.

Komunikowanie to co$ wiecej niz tylko ,,powodowanie myslenia-0”. Przyjrzyjmy
sie trzem przypadkom powodowania myslenia-o, ktére nie sg przypadkami
komunikowania.

1. Wstrzyknatem ci narkotyk, ktéry robi z ludzi paranoikdw, a nastepnie
przedstawiam cie Jonesowi. Rezultat jest taki, ze masz przekonanie, ze Jones
chce cie przesladowac. Jezeli nawet bylo mojg intencjg sprawi¢, by$ miat takie
przekonanie, to jednak nie mozna o mnie powiedzie¢, ze ci to zakomunikowatem.

2. Zjawiam sie przed tobg w czapce i fartuchu mistrza kucharskiego celem
sprawienia, aby$ myslat, ze jestem zawodowym kucharzem. Znowu, nawet jesli
mi sie to udato, nie mozemy powiedzieé, ze co$ ci zakomunikowatem.

3. Kant przytacza nastepujacy przypadek Swiadomego wprowadzenia w biad,
ktére nie jest przypadkiem klamstwa: ,Moge chcie¢, aby ludzie sadzili, ze
wybieram sie w podréz i dlatego pakuje bagaz: ludzie wyciagajg taki wniosek,
jaki chciatem, aby wyciagneli... Nie oklamalem ich, poniewaz nie oznajmitem,
Ze wyrazam swoja opinig”10,

Uwaga Kanta moze sugerowa, ze w celu powiedzenia ci czego$, musze
najpierw ci powiedzie¢, ze zamierzam ci co$ powiedzie¢ i aby moc co$ ci
zakomunikowaé, musze najpierw zakomunikowaé, ze zamierzam co$ zakomuni-
kowac. Tego typu regres trudno jest zaakceptowacd.

Co zatem wigze sie z komunikowaniem, a nie wystepuje przy jedynie powo-
dowaniu myslenia-0? Sadze, ze sg trzy takie oznaki.

Pierwsza oznaka komunikowania mozna zilustrowa¢ nastepujgco: Jezeli co$
tobie komunikuje, czynie to poprzez spowodowanie w tobie przekonania, ze ja
o tym czym$ mysle. To za$ nie ma miejsca w sytuacji, gdy wywotuje w tobie
pewne przekonanie poprzez wstrzykniecie ci narkotyku.

Po drugie, jesli co$ tobie komunikuje powodujac twoje przekonanie, ze mysle
0 pewnej rzeczy, chce spowodowac, abys$ ty pomyslat o tej rzeczy.

Trzecia oznaka komunikowania dotyczy postawy, ktérg kto$ chce wywotaé
w zwigzku z samym aktem komunikowania. Aby wyjasni¢, o jakg postawe tu
chodzi, zmodyfikujemy przypadek kucharskiej czapki i fartucha. Przypusé¢my, ze
mnie zapytate$: ,Jaki jest twoj zawod? ", a ja odpowiedziatlem: ,,Nie wolno mi
tego powiedzie¢, ale jutro przyjde do ciebie w moim profesjonalnym stroju”.
W tym przypadku, jesli faktycznie zjawie sie jutro u ciebie w czapce i fartuchu
kucharza, a ty wyciaggniesz pozadany wniosek, to mozna powiedzie¢, ze zako-
munikowalem ci, ze jestem kucharzem. Spowodowatem jednak co$ wiecej niz
tylko twoje przekonanie, ze jestem kucharzem. Sprawitem tez, ze masz przekonanie,
iz ja chciatem (intended), aby$ miat przekonanie, ze jestem kucharzem.

Dodamy teraz do naszego technicznego stownika pojecie wypowiadania sie
(making an utterance) i pozwolimy sobie mowi¢ o czesciach wypowiedzi (utterance).
Mozemy teraz zdefiniowac intencjonalne pojecie komunikacji znaczenia. Dla

10 ], Kant: Lectures on Ethics. New York 1963, s. 226. W wersji niemieckiej czytamy: ,,dann
habe ich ihn nicht belogen, denn ich habe nicht deklariert, meine Gesinnung toaussern”. Zob.
P. Menzer (ed. ): Eine Vorlesung Kants (iber Ethik. Berlin 1925, s. 286.
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prostoty ograniczymy sie jedynie do sytuacji, gdy mowiacy zwraca sie do jednej
tylko osoby. Definicja ta nawigzuje do przekonan relacyjnych wyjasnionych
w D 1. 4 oraz celowej aktywnosci wyjasnionej w D 4. 3.
D 5 1 x wypowiada sie w celu zakomunikowania z mysli, ze y posiada
wilasnos¢ bycia F = Df (1) x wypowiada sie w celu spowodowa-
nia, aby z miat przekonanie, ze on x mysli o y jako bedacym F,
(2) x czyni to w celu spowodowania, aby z myslat o y, ze jest
F oraz (3) x jest przekonany, ze jezeli on faktycznie spowoduje, ze
z bedzie sadzit, iz y jest F, to zrobi to poprzez spowodowanie
w z przekonania, ze on x chciat spowodowaé, by z myslat o y, ze
jest F.

Kiedy warunki D 5. 1 sg spetnione, mozemy powiedzie¢, ze y jest przedmiotem,
odnosnie do ktorego x chce co$ zakomunikowaé i ze wiasno$¢ bycia F jest
trescia tego, co x chce na ten temat zakomunikowac".

PowinnisSmy tez wyrdzni¢ szerszy sens ,komunikacji znaczenia” niz ten
zdefiniowany w D 5. 1. Odrdznilismy przypadek, gdzie istnieje co$ takiego, o czym
kto§ mysli jako bedacym F (zob. D 3. 2) od tego, gdzie méwimy, ze czyjas mysl
zdaje sie dotyczy¢ czego$ jako bedacego F (zob. D 3. 3). PowiedzielisSmy, ze to
drugie, lecz nie pierwsze pojecie jest egzemplifikowane, kiedy mam biedne
przekonanie, ze istnieje jedna i tylko jedna osoba, ktdra mnie przesladuje i kiedy
sadze o niej, ze mnie nie przesladuje. Wyobrazmy sobie, ze chce tobie zakomunikowaé
moja mysl, ze ta osoba mnie nie przesladuje. Nasza definicia D 5. 1 jest
nieadekwatna do tej sytuacji, poniewaz nie istnieje zaden taki y, o ktérym chce
ci zakomunikowa¢ mysl, ze y mnie przeSladuje. W tej sytuacji jest jednak
egzemplifikowane pojecie zdefiniowane nastepujaco:

D 5. 2 x wypowiada sie celem zakomunikowania z mysli odnosnie do pewnegj
rzeczy, ze ta rzecz jest F = Df (1) x wypowiada sie celem spowodowania,
aby z zrozumiat te wypowiedz i w konsekwencji miat przekonanie, ze
istnieje y taki, ze on x sadzi o y, ze jest F, (2) x czyni to w celu
spowodowania, aby z sadzit o y, ze jest F oraz (3) x ma przekonanie,
ze jezeli on faktycznie spowoduje, ze z tak bedzie sadzit, zrobi to
poprzez spowodowanie, aby z sadzit, ze on x chcial spowodowac, aby
z myslat w ten sposéb.

Kto§ moze zaprotestowac: ,Lecz czyz zmienna, y’ nie jest wolna w twoim
sformutowaniu cztonu (2)? ” OdpowiedZ jest taka: jezeli definiens odczytamy
w zgodnosci z nasza definicjg dziatalnosci celowej (D 4. 3), to zobaczymy, ze, y’
jest zwigzane przez kwantyfikator, ktéry pojawia sie w cztonie (1).

Pojecie zdefiniowane w D5. 1 implikuje to, ktére definiuje D 5. 2, lecz nie
odwrotnie.

Oczywiscie mozna zakomunikowa¢ co$ innego niz to, co sie zamierza zako-
munikowac. W takim wypadku komunikuje co$ nieintencjonalnie lub nieumysinie.

11 Ernst Sosa wskazuje, ze ScisSle méwigc definicja D 5. 1 nie jest adekwatna w przypadku
kilku autoréw, tj. kiedy dwoje lub wiecej ludzi, pracujagc wspoélnie, chce zakomunikowa¢ mysl,
ktorg kazdy z nich posiada. Zakfadam jednak, ze adaptacja tych definicji do tego typu sytuacji
nie nastrecza specjalnych trudnosci. Zamiast moéwi¢ o jednej osobie x, mozemy mowi¢ o zbiorze
0s6b, méwiac np., ze ,,dgza do spowodowania, aby z miat przekonanie, ze oni chcieli spowodowac,
aby z myslat o y jako bedgcym F”.
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Zajmujac sie jezykiem bedziemy jednak interesowaC sie przede wszystkim tym,
co kto$ komunikuje intencjonalnie2,

9. SENS | ODNIESIENIE

DokonaliSmy rozréznienia miedzy bezposrednim i posrednim przedmiotem
mysli, a takze miedzy bezposrednig a posrednig trescig mysli. Niektore mysli,
jak powiedzieliSmy, majg tylko jeden przedmiot posredni, inne zadnego, a jeszcze
inne wiele przedmiotéw posrednich. Za pomocg tych intencjonalnych odroznien
mozemy teraz wyjas$ni¢ pojecie sensu i odniesienial3;

D 6. 1 x uzywa N na oznaczenie y = Df x wypowiada sie w celu zakomunikowania
czego$ na temat y; N jest ta czescig wypowiedzi x-a, ktdra ma na
celu sprawié¢, aby y byt przedmiotem tej mysli, do ktorej spowodowania
dazy x.

»Jak to sie dzieje, ze wypowiedzenie przez x-a N moze przynie$¢ pozadany
efekt? ” Jezeli wypowiedZz x-a odniesie sukces, to bedzie jakie$ z, u ktorego
spowodowano percepcje N, a w konsekwencji my$l o y. Jest tu wiec obecny
czynnik kauzalny: wypowiedzenie N przez x-a powoduje w z mysl o y. Jest
zatem mozliwa ,kauzalna teoria znaczenia”, tj. mozna przyczynowo wyjasnic
fakt, ze czyjas percepcja wypowiedzi czy jej czesci, powoduje u tej osoby mysl
0 pewnej rzeczy y. Ta kauzalna teoria nie odpowiada jednak na pytanie, co to
znaczy, ze kto$ mysli o pewnej rzeczy, a tym bardziej co to znaczy, ze jedna
rzecz oznacza inng rzecz.

Omawiajac myslenie odrdzniliSmy przypadek, kiedy czyja$é mysl ma przedmiot
posredni od przypadku, gdy tylko zdaje sie¢ go posiada¢. Zasugerowalismy, ze
ta druga sytuacja moze mie¢ miejsce, kiedy mam przekonanie, ze istnieje jedna
i tylko jedna osoba, ktora mnie przeSladuje. Otéz moze byé tak, ze mowigc
o tej osobie uzywam stowa ,szatan”. Nie mozemy jednak powiedzie¢, ze uzywam
stowa ,szatan” na jej oznaczenie, poniewaz ona nie istnieje. Méwimy w takim
przypadku, ze ,,zamierzam uzy¢ stowa, szatan’ na oznaczenie czego$”. Odpowiednie
pojecie jest tu nastepujace:

D 6. 2 x zamierza uzy¢ N na oznaczenie czego$ = Df x wypowiada sie w celu
zakomunikowania czego$ na temat pewnej rzeczy; N jest tg czeScig
wypowiedzi x-a, ktéra w zamierzeniu ma sprawi¢, ze rzecz, na temat
ktérej on dazy do zakomunikowania tego czego$, jest przedmiotem tej
mysli, do ktorej zakomunikowania on dazy.

Pojecie zdefiniowane w D 6. 1 implikuje to zdefiniowane w D 6. 2, lecz nie odwrotnie.

Przechodzimy teraz do ,,desygnowania u odbiorcy” (hearer’s designation).
Odwotujemy sie do tych sensdw percepcji, ktére wyjasnilismy w D 2. 2
iD2.3.

12 pouczajagce mogtoby by¢ rozwazenie tej teorii komunikacji w zastosowaniu do rdéznych
przyktadow, jakie H. P. Grice sformutowat w swej probie wyjasnienia tego, co nazywa ,,nienatural-
nym” sensem znaczenia. Por.. H. P. Grice: Utterer's Meaning and Intention. ,Philosophical
Review” 66, 1957, s. 377-388.

13 Por. dystynkcje miedzy tym, co jest ,referencjalne” i ,atrybutywne” w artykule Keitha
Donnellana Reference and Definite Descriptions. ,,Philosophical Review” 75, 1966, s. 281-304.
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D 6. 3 z interpretuje uzycie przez x-a jako oznaczajgce y = Df z postrzega te
czes¢ wypowiedzi x-a, ktora jest N i ma przekonanie, ze x zamierzat
uzy€ jej na oznaczenie y.

D 6. 4 z interpretuje uzycie przez x-a N jako majace na celu co$ oznacza¢
= Df z postrzega te cze$¢ wypowiedzi x-a, ktéra jest N i ma
przekonanie, ze x uzyt jej w celu oznaczenia czegos.

O ile eksplikacja oznaczania czy odnoszenia odwotuje sie do pojecia przedmiotu
mysli, eksplikacja sensu odwotuje sie do pojecia tresci mysli. Zajmijmy sie tutaj
pojeciem ,,sensu u nadawcy” (speaker's sense).

D 6. 5 x uzywa P w atrybutywnym sensie S = Df x wypowiada sie

w celu zakomunikowania czego$ i P jest ta czescig wypowiedzi
x-a, ktéra ma sprawi¢, aby S byt treScig mysli, do ktérej spowodowania
dazy x.

Stowo ,tre$¢” jest tutaj skrotem ,tres¢ mysSli posredniej lub tres¢ mysli
bezposredniej, ktora nie jest posrednia”.

D 6. 6 z interpretuje uzycie przez x-a P jako majgce atrybutywny sens S = Df

z postrzega te czes¢ wypowiedzi x-a, ktora jest P i ma przekonanie,
ze x zamierzat uzy¢ jej w atrybutywnym sensie S.

Podobnie mozemy tez méwi¢ o ,sposobach orzekania”. Ty i ja dzielimy
»Sposoby orzekania” w takim zakresie, w jakim uzywamy tych samych rzeczy
w tym samym sensie atrybutywnym.

10. SENS DEMONSTRATYWNY

Co powinnisSmy powiedzie¢ o znaczeniu takich wyrazen oznaczajacych, jak
zaimki wskazujace i nazwy wilasne? Jezeli mamy powiedzie¢, ze takie wyrazenia
majg w ogble sens, to sens ten mozna nazwaé ,sensem demonstratywnym”14,
Aby okresli¢ potrzebny tu sens ,sensu demonstratywnego”, wro¢my do naszego
pojecia posredniej atrybucji. PowiedzieliSmy, ze kiedy kto$ posrednio przypisuje
wihasno$¢ przedmiotowi, to wyrdznia ten przedmiot za pomoca pewnej relacji
identyfikujacej - relacji, ktora jest taka, ze ten przedmiot jest tg rzecza, wobec
ktorej osoba ta pozostaje w tej relacji. Demonstratywny sens nazw wiasnych
i zaimkow wskazujacych wobec tego mogitby byé wyjasniony przez odwotanie
sie do takich relacji.

Jezeli moéwigc do ciebie uzywam nazwy wiasnej, to demonstratywny sens tej
nazwy w tej sytuacji jest - mozna by powiedzie¢ - wiasnoscig relacji (jednej lub
wielu), za pomocg ktorych wyrdzniam przedmiot czy przedmioty tego przekonania,
ktére tobie wyrazam. Kazda taka identyfikujaca relacja bedzie takag relacjg, ze
nosiciel nazwy jest rzecza, wobec ktorej uzytkownik nazwy pozostaje w relacji.
Demonstratywny sens pewnej nazwy wiasnej bytby nie wiasnoscig nosiciela nazwy,
lecz raczej wiasnoscig relacyjng, ktorg uzytkownik nazwy przypisuje sobie.
Wiasno$¢ ta bylaby wiec wiasnoscig uzytkownika nazwy, pod warunkiem, ze
nosiciel nazwy istnieje. Relacja odpowiedniosci ma miejsce wtedy, gdy uzytkownik
danej nazwy wilasnej pozostaje w tej relacji tylko do nosiciela tej nazwy.

14 Wprowadzitem to pojecie w The First Person, rozdz. 6.
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Czy jest jednak sens wprowadza¢ takie pojecie sensu demonstratywnego?
Jezeli jest taka relacja, ze ty jeste$ tg rzecza, wobec ktorej ja pozostaje w tej
relacji i jezeli ja jestem Swiadomy tej relacji, to jest prawdopodobne, ze jest wiele
roznych relacji, ktore sg takie, ze ty jeste$ tgq rzecza, wobec ktdrej ja pozostaje
w tych relacjach - i bede $wiadomy tego faktu. Jaki zatem bedzie demonstratywny
sens mojego uzycia stowa ,ty”? Czy bedzie to tylko jedna z tych relacji, czy tez
beda to wszystkie z nich, czy tez jakis ich ,,zlepek™?

Wczesdniejsze jest pytanie: Dlaczego moéwimy, ze jakakolwiek z nich stanowi
»demonstratywny sens” stowa ,ty”? Nie wiadomo, czy co$ zyskamy przez
wprowadzenie tego pojecia. Jak juz bowiem widzieliSmy, nie jest on nam potrzebny,
aby wyjasni¢ funkcje desygnowania nazw wiasnych i zaimkdw wskazujacych.

»Jak jednak nazwy wiasne mogg by¢ uzywane na oznaczenie rzeczy, ktore
oznaczajg, jezeli nie majg sensu? ” Juz odwotywaliSmy sie do relacji kauzalnych,
ktére zaktada skuteczna komunikacja: usitowanie jednej osoby, aby oznaczyé
czy orzec spowoduje, ze inna osoba pomysli o pewnej rzeczy lub uchwyci pewng
wiasnos¢. Pojecie sensu demonstratywnego mogloby by¢ uzyte na opisanie tych
relacji. Wszystko jednak, co mozna powiedzie¢ o nich, mozna tez powiedzie¢
bez zaktadania, ze nazwy wiasne majg sens.

W ten sposéb bronitbym zasady prymatu intencjonalnosci.

Thumaczyla z angielskiego:
Renata Zieminska



