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PRYMAT INTENCJONALNOŚCI*

1.  WPROWADZENIE

W myśl tego, co można nazwać „zasadą prymatu intencjonalności”, odnoszenie 
się języka (reference of language) należy wyjaśniać za pomocą intencjonalności 
myśli. Na przykład słowo „Pferd” odnosi się do koni w tej mierze, w jakiej jest 
używane do wyrażenia myśli dotyczących koni. Jednakże według większości 
współczesnych filozofów języka intencjalność myśli trzeba wyjaśniać za pomocą 
odnoszenia się języka. Nasze myśli mogą dotyczyć koni tylko wtedy, gdy w jakiś 
sposób (np. za pomocą wewnętrznego aktu mowy) używamy słów, które niezależnie 
od czyichkolwiek myśli, posiadają własność znaczenia lub odnoszenia do koni. 

Te dwie możliwe procedury można zilustrować przez odwołanie się do 
następujących zdań: 

1.  Istnieje takie x, że Jan ma przekonanie, iż x jest koniem. 
2.  Jan ma przekonanie, że istnieją konie. 
3.  Istnieje takie x, że Jan mówi, iż x jest koniem. 
4.  Istnieje takie x, że Jan używa N na oznaczenie x. 
Wyjaśniając takie zdania możemy przyjąć jedną z dwu procedur. Moglibyśmy 

zacząć od pojęcia zakładanego w (1), z kolei przejść do (2), potem do (3) 
i wreszcie do (4). Moglibyśmy też zacząć od (4) i cofać się do (1). 

Którą z tych procedur należałoby wybrać? Jest to jedno z najbardziej 
fundamentalnych pytań współczesnej filozofii. Można na nie odpowiedzieć tylko 
w ten sposób, że sprawdzi się, która z tych procedur daje prostszy schemat pojęciowy. 

Testując i porównując oba podejścia winniśmy rozważyć, jak poradziłyby one 
sobie z takimi zdaniami jak: „Istnieje x i y takie, że x ma przekonanie, że y jest 
taki-a-taki”, „Istnieje x i istnieje y takie, że x sądzi o y, że jest takie-a-takie”, 
„Istnieje x i istnieje y takie, że x mówi o y, że jest ono takie-a-takie” oraz 
„Istnieje x, istnieje y i istnieje z takie, że x używa z na oznaczenie y”. 

W obecnym artykule pokażę, jak można poradzić sobie z takimi problemami, 
jeśli założy się zasadę prymatu intencjonalności1. Będę unikał używania nie-

1 Niektóre z omawianych tu kwestii bardziej szczegółowo dyskutuję w mojej książce The 
First Person: An Essay on Reference and Intentionality. Sussex and Minneapolis 1981. Zob. też 
Converse Intentional Properties. „Journal of Philosophy” 79, 1982, s. 537-545. Por. David Levis: 
Attitudes De Dieto and De Re. „Philosophical Review” 88, 1979, s. 513-543. 

* All rights reserved. Translated by written permission of Kluwer Academic Publishers (red. ). 
Artykuł jest polską wersją The Primacy of the Intentional z „Synthese” 61, 1984. Roderick 

M. Chisholm (ur. 1916) jest profesorem filozofii w Brown University, USA (przyp. tłum. ).
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zdefiniowanych pojęć lingwistycznych lub semantycznych ponieważ sądzę, że 
wszystkie takie pojęcia powinny być wyjaśniane przez odwołanie się do pojęć 
intencjonalnych. Nie będę zatem mówił o „wewnętrznych aktach mowy”, „we­
wnętrznym języku” czy „wewnętrznym systemie reprezentacji”. Będę używał 
trzech niezdefiniowanych pojęć intencjonalnych, które wyrażę za pomocą słów: 
„atrybucja” (attributing), „rozważanie” (considering) oraz „dążenie” (endeavoring). 
Będę się też posługiwał nieintencjonalnymi wyrażeniami: „przyczynianie się 
kauzalne do” oraz „wypowiadanie się” (making an utterance) i pozwolę sobie 
mówić o „częściach” wypowiedzi (utterance). Omówię szczegółowo pewne wspólne 
cechy trzech powyższych pojęć intencjonalnych. Wreszcie sformułuję intencjonalne 
definicje sensu i odniesienia. Sądzę, że to podejście do języka rzuci pewne światło 
na niektóre z filozoficznych kwestii (np. „Jak mamy interpretować wyrażenie 
, on, on sobie’? ”, oraz „Czy zaimki wskazujące i nazwy własne posiadają znaczenie? ”. 

Zakładam, że niezależnie od tego, jakie wybierze się podejście do tych kwestii, 
każdy zgodzi się, że dobrze jest zobaczyć, co można osiągnąć przy podejściu, 
które nazwałem intencjonalnym. Oczywiście to, co powiem, wymaga pewnych 
rewizji i ulepszeń. 

2.  ORTODOKSYJNE PODEJŚCIE LINGWISTYCZNE

To, co można by nazwać ortodoksyjnym podejściem do analizy sensu i od­
niesienia, można scharakteryzować przez następujące założenia - z których każde 
wydaje mi się kwestionowalne. 

1.  Zakłada się, że dla każdego użycia dowolnego poprawnie zbudowanego 
zdania oznajmującego w naszym języku istnieje sąd (proposition), który jest 
takim sądem, że stanowi znaczenie tego zdania przy tym użyciu. Trudność którą 
dostrzegam w tym założeniu, nie dotyczy słowa „taki” w wyrażeniu „taki sąd”, 
lecz słowa „sąd”, tj. założenia, że sądy stanowią znaczenie zdań. 

Powiedziałbym, że nie jest to założenie, od którego powinniśmy „zaczynać” 
nasze dociekania. W najlepszym wypadku może to być wniosek, który winniśmy 
z niechęcią przyjąć na koniec naszych badań. „Sądy” bowiem w ten sposób 
założone nie będą się ograniczać do przedmiotów abstrakcyjnych powszechnie 
dziś nazywanych „stanami rzeczy”. Sądy indywiduowe (singular propositions) 
stanowiące znaczenia zdań zawierających zaimki wskazujące i nazwy własne, 
byłyby z pewnością przedmiotami kontyngentnymi, zależnymi w swym bycie od 
tych indywiduów, które „wchodzą w ich skład”. 

2.  Zakłada się, że zachowania (attitudes) intencjonalne - takie jak żywie­
nie przekonań, poznawanie, dążenie czy pragnienie - są pierwotnie propozyc- 
jonalne. Łącząc to założenie z poprzednim, wnioskuje się, że jeśli ktoś ma 
przekonanie, które można wyrazić w jakimś zdaniu naszego języka, to przed­
miotem tego przekonania będzie jeden z sądów stanowiących znaczenie tego 
zdania. 

Skoro przypuszczalnie potrafimy mieć przekonanie tylko o tym, co możemy 
uchwycić lub pojąć, to to drugie założenie presuponuje, że podmiot przekonania 
(believer) jest w stanie uchwycić lub pojąć nie tylko te przedmioty abstrakcyjne 
jakimi są własnościami i stany rzeczy, ale również kontyngentne „sądy indywiduowe”
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stanowiące znaczenie zdań zawierających zaimki wskazujące i nazwy własne. 
To także jest zbyt wątpliwym założeniem, aby od niego rozpocząć. nasze 
dociekania. 

3.  Zakłada się, że intencjonalność myśli należy wyjaśniać za pomocą odnoszenia 
się języka. Twierdzi się więc, że ktoś może myśleć o koniach tylko wtedy, gdy 
ma w jakiś sposób do czynienia ze słowem „koń” (lub innym słowem, które 
oznacza konie). 

Założenie to wydaje się presuponować, że relacja słów do rzeczy będących 
ich odniesieniem („Pferd” oznacza konia, a jego znaczeniem jest koniowatość) 
jest w pewnym sensie ostateczna i nie nadaje się do żadnego dalszego wyjaśnienia. 
Jednakże jeśli się założy „prymat intencjonalności”, to można sądzić, że słowo 
„Pferd” pozostaje w takiej a nie innej relacji do koni, ponieważ - w sensie który 
ma być odczytany - jest używane dla wyrażenia myśli dotyczących koni. 

4.  Czyni się również następujące założenie na temat nazw indywiduowych 
w naszym języku (a przynajmniej tych nazw indywiduowych, które są podatne 
na egzystencjalną generalizację): każda taka nazwa posiada coś, co można nazwać 
sensem atrybutywnym (attributive sense). Sens atrybutywny pojmuje się jako 
taką własność, że o danym terminie można powiedzieć, iż oznacza daną rzecz 
wtedy i tylko wtedy, gdy ta rzecz posiada tę własność. Próżno wtedy szukać 
tych własności, które konstytuują sens atrybutywny zaimków wskazujących („ten”, 
, ja”, „ty”, „teraz”), czy nazw własnych („Tom”, „Cicero”). 

5.  Wreszcie, zakłada się, że sądy są niezmienne co do ich wartości praw­
dziwościowej. Założenie to wymaga interpretacji czasu (tense), a te interpretacje, 
które zwykle się oferuje, oparte są na wysoce problematycznych metafizycznych 
i epistemologicznych założeniach. Wymaga też dodatkowego założenia, że zdania, 
którymi na co dzień się posługujemy do wyrażania naszych myśli (np. „Pada 
śnieg”) są eliptyczne i takie, że po całkowitym ich rozwinięciu zawierałyby terminy 
oznaczające czas („Pada śnieg 7 lutego 1978”). „Konsekwencją tego założenia 
jest, że aby uchwycić znaczenie takich zdań, musimy być w stanie pojąć byty 
oznaczane za pomocą dat. Zakłada się np. czasami, że daty są deskrypcjami 
określonymi czasu i że zaimki wskazujące typu „teraz”, „ten” funkcjonują jako 
nazwy własne momentów czasowych (times). W związku z tym, jeżeli połączymy 
to założenie z poprzednim, to będziemy chcieli szukać tych własności, które 
konstytuują sens czasowych zaimków wskazujących. Wielu oczywiście przyjmuje, 
że można ujmować różne momenty czasowe tak, jak można ujmować różne 
kolory i zapachy. Czy jednak faktycznie posiadamy taką bezpośrednią znajomość 
momentów czasu? 

Jak mamy zdecydować, czy takie założenia są prawdziwe? Z pewnością jedyną 
dopuszczalną procedurą jest zobaczyć, jak dalece można sobie bez nich poradzić. 
To zaś wymaga znacznego filozoficznego wysiłku. 

3.  ATRYBUCJA

Zaczynamy od opisu przekonania. Założymy, że najbardziej fundamentalny 
sens bycia przekonanym wiąże się z relacją nie między podmiotem przekonania 
a sądem, lecz między podmiotem przekonania a pewną własnością. 
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Posługujemy się niezdefiniowanym wyrażeniem „własność bycia F jest taka, 
że x bezpośrednio przypisuje (attributes) ją y-owi” i zakładamy, że bezpośrednie 
przypisywanie jest koniecznie takie, że dla każdego x i dla każdego y, jeżeli 
x bezpośrednio przypisuje coś y-owi, to x jest identyczny z y2. Przyjmujemy, że 
podmiot przekonania jest zdolny uchwycić lub pojąć to, co może sobie przypisać. 

2 Ernst Sosa zaproponował możliwość następującego zmodyfikowania tego stwierdzenia: dla 
każdego x i dla każdego y, jeżeli x bezpośrednio przypisuje cokolwiek y-owi, a y jest przedmiotem 
indywidualnym, to x jest identyczny z y. Tak zmodyfikowana formuła dopuszczałaby możliwość, 
że przedmiotem bezpośredniej atrybucji mogą być również przedmioty abstrakcyjne. 

A więc zakładamy, że człowiek ma zdolność uchwycenia czy pojęcia pewnych 
własności i przypisania ich sobie. Stąd byłoby bardzo łatwo przejść do założenia, 
że ludzie posługują się „wewnętrznym systemem reprezentacji”. 

Możemy teraz następująco zdefiniować wyrażenie typu „on-sobie”: 
D 1. 1 x jest przekonany o sobie, że jest F = Df x bezpośrednio przypisuje 

x-owi własność bycia F. 
Definiendum można ująć również następująco: „x jest przekonany, że on, x jest F”. 

Mówimy, że kiedy ktoś dokonuje bezpośredniej atrybucji, to on sam jest 
bezpośrednim przedmiotem tej atrybucji i że własność, którą sobie przypisuje 
jest bezpośrednią treścią tej atrybucji. 

Atrybucję pośrednią można teraz zdefiniować następująco: 
D 1. 2 y jest takie, że x pośrednio przypisuje mu własność bycia F = Df 

Istnieje taka relacja R, że x pozostaje w tej relacji do y i tylko do 
y i x bezpośrednio przypisuje x-owi własność pozostawania w relacji 
R tylko do jednej rzeczy i to do rzeczy, która jest F. 

Jeżeli to ty jesteś tą osobą, która mieszka naprzeciwko mnie, a ja przypisuję 
sobie bezpośrednio własność bycia takim, że osoba mieszkająca naprzeciwko 
mnie jest żonata, to pośrednio przypisuje tobie własność bycia żonatym. 

Możemy teraz zdefiniować znane wyrażenie de re „x jest przekonany, że y jest F”: 
D 1. 3 x jest przekonany, że y jest F = Df y jest taki, że x bezpośrednio 

lub pośrednio przypisuje mu własność bycia F. 
Definiendum może też brzmieć następująco: „x ma przekonanie odnośnie do 

y, że y jest F”. Mamy tu do czynienia z najszerszym z możliwych sensem 
przekonania „de re”. (Węższe znaczenie tego pojęcia można otrzymać przez 
określenie stopnia epistemicznego zaznajomienia (intimacy), z jakim x odnosi 
się do y. Takie zaznajomienie można scharakteryzować przez odowłanie się do 
uzasadnienia epistemicznego, jakie S posiada dla swoich przekonań na temat 
tych relacji, w jakich on pozostaje wobec y). 

Moglibyśmy powiedzieć, że jeżeli x przypisuje w ten sposób y-owi własność 
bycia F, to y jest przedmiotem pośrednim tej atrybucji, zaś własność bycia F jest 
pośrednią treścią tej atrybucji. Alternatywne odczytania definiendum są następujące: 
„x jest przekonany, że y jest F”, „y jest taki, że x jest przekonany o nim, że 
jest F” oraz „x jest przekonany odnośnie do y, że jest on F”. Przy naszym 
założeniu, że bezpośrednio można przypisać własność tylko sobie, pierwsza 
ewentualność powyższej definicji implikuje, że x jest identyczny z y. 

Jeżeli przypisuję sobie pewną własność pośrednio ale nie bezpośrednio, to 
choć będę takim x, że x jest przekonany, że x posiada tę własność, to nie będę



Prymat intencjonalności 9

takim x, że x jest przekonany o sobie, że posiada tę własność. (Proszę sobie 
wyobrazić grupę lekarzy, z których każdy połączony jest z laboratorium i widzi 
na ekranie wyniki badań ich wszystkich, ale nie wie, które są czyje. Któryś 
z tych lekarzy wskazując na jakiś zbiór wyników mógłby powiedzieć: „Ta osoba 
ma taką a taką chorobę”. Nie ma on jednakże przekonania, że to on sam ma 
tę chorobę. Nie mógłby więc powiedzieć: „Mam tę chorobę”. Jeżeli wyniki, na 
które wskazuje, są faktycznie jego własnymi, to przypisał sobie pośrednio tę 
własność, ale nie uczynił tego bezpośrednio. )

Przy takim odróżnieniu między bezpośrednią i pośrednią atrybucją jesteśmy 
w stanie odpowiedzieć na pytanie Castañedy „Jaka jest różnica między powiedzeniem 
(a) istnieje takie x, że x jest o sobie przekonany, że jest mądry a powiedzeniem 
(b), że istnieje takie x, że x jest przekonany, że x jest mądry? ”3 Odpowiedź jest 
następująca: (a) mówi nam, że osoba, o którą chodzi, bezpośrednio przypisuje 
sobie własność mądrości, a (b) mówi, że ta osoba czyni to albo bezpośrednio 
albo pośrednio. (Stawiając w ten sposób tę sprawę, nie musimy mówić, że 
problem Castañedy wskazuje na ograniczenie zwykłej notacji kwantyfikatorowej.)

Tak zwane przekonanie de dieto egzemplifikuje pojęcie określone w D 1. 3. 
Jeżeli np. mogę powiedzieć, że akceptuję sąd, iż wszyscy ludzie są śmiertelni, to 
sąd ten jest taki, że ja mam przekonanie, iż jest on prawdziwy. („Sąd na temat 
ludzi i śmiertelności, który teraz rozważam, jest prawdziwy”, „Sąd, który jest 
znaczeniem tego zdania, jest prawdziwy”). Zakładam tym samym, że postawy 
de dieto są zawsze dość skomplikowane. Nie można bowiem mieć przekonania 
de dieto, nie posiadając pojęcia prawdy. 

Człowiek może zatem pośrednio przypisywać własności czemuś innemu, niż 
on sam. I może też wskazywać na relacje między kilkoma różnymi rzeczami. 
Wyobraźmy sobie np., że przede mną stoi dokładnie jedna osoba i za mną też 
dokładnie jedna osoba. Jeżeli teraz bezpośrednio przypisuję sobie własność bycia 
taką rzeczą, że osoba, która stoi przede mną jest wyższa, niż osoba stojąca za 
mną, to mogę powiedzieć: „Istnieje takie x, istnieje takie y i istnieje takie z, że 
x jest przekonany, że y jest wyższy niż z”. Nasuwa się zatem następująca definicja: 

x jest przekonany, że y pozostaje w relacji R do z = Df Istnieje relacja 
S taka że x pozostaje w relacji S do y i tylko do y, istnieje relacja T, taka 
że x pozostaje w tej relacji do z i tylko z oraz x bezpośrednio przypisuje 
x-owi własność bycia takim, że rzecz wobec której pozostaje on w relacji 
S pozostaje w relacji R do rzeczy wobec której pozostaje on w relacji T. 

Definicja ta jednak nie pozwalałaby na (a) możliwość, że x bezpośrednio 
przypisuje x-owi własność pozostawania w relacji R do siebie samego lub na (b) 
możliwość, że x bezpośrednio przypisuje y-owi własność pozostawania w relacji 
R do z. (Zauważyliśmy już, że jeżeli osoba x bezpośrednio przypisuje coś jakiejś 
rzeczy y, to x jest identyczne z y. ) Bardziej zatem dokładnym określeniem dla 
relacji dwuargumentowych byłoby następujące: 
D 1. 4 x jest przekonany, że y pozostaje w relacji R do z = Df Albo (a) y jest 

identyczny z z i x bezpośrednio przypisuje y-owi własność pozostawania

3 Zob. Hector Neri Castañeda: Indicators and Quasi-Indicators. „American Philosophical
Quarterly” 4, 1967, s. 85-100. 
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w relacji R do samego siebie, albo (b) istnieje relacja S taka, że x pozostaje 
w relacji S do z i tylko do z i x bezpośrednio przypisuje y-owi własność 
bycia takim, że pozostaje on w relacji R do rzeczy, do której pozostaje 
on w relacji S, albo (c) istnieje relacja taka, że x pozostaje w relacji S do 
y i tylko do y, istnieje relacja T taka, że y pozostaje w relacji T do 
z i tylko do z i x bezpośrednio przypisuje x-owi własność bycia takim, 
że rzecz do której on pozostaje w relacji S, pozostaje w relacji R do 
rzeczy, wobec której pozostaje on w relacji T. 

Atrybucja bardziej skomplikowanych relacji jest analogiczna. W takich przypad­
kach zamiast mówić o pośrednim przedmiocie czyjegoś zachowania (attitude), 
winniśmy mówić o pośrednich przedmiotach czyjegoś zachowania. Relacje zaś, 
o których mowa, będą pośrednimi treściami tych zachowań. 

Może być tak, że jakaś atrybucja nie posiada, a tylko zdaje się posiadać 
przedmiot pośredni. Przypuśćmy, że jestem błędnie przekonany, że istnieje jedna 
i tylko jedna osoba, która mnie prześladuje i że tą osobą jest szatan. W takim 
wypadku ktoś mógłby nieco zwodniczo powiedzieć: „Przedmiot jego przekonania 
nie istnieje”. Bardziej trafne byłoby jednak powiedzenie, że chociaż przekonanie 
to posiada przedmiot bezpośredni, to tylko zdaje się posiadać przedmiot pośredni. 

Inne zachowania intencjonalne - poznawanie, dążenie, myślenie - czy pragnienie 
-można zinterpretować analogicznie. Nie zakładamy, że przedmiotami pierwotnymi 
tych przekonań są sądy. 

4.  ODPOWIEDZI NA ZARZUTY

Zarzut (1): „Twoja teoria przekonań de re jest za bardzo liberalna. Przyjmując 
ją musisz powiedzieć, że jeśli ktoś ma przekonanie, że w Kalifornii mieszka taki 
jeden człowiek, który jest bogatszy od wszystkich pozostałych ludzi tam miesz­
kających i jeżeli to przekonanie jest prawdziwe, to osoba ta ma przekonanie 
dotyczące najbogatszego człowieka w Kalifornii, że jest on najbogatszym człowiekiem 
w Kalifornii. Jednakże, aby mieć przekonanie dotyczące najbogatszego człowieka 
w Kalifornii, trzeba z pewnością odnieść się do niego w inny sposób, niż ma 
to miejsce w tym przypadku”. 

Gdyby zdarzyło się tak, że najbogatszy człowiek w Kalifornii wie o tej osobie, 
mógłby prawdziwie powiedzieć: „Osoba ta jest przekonana, że jestem identyczny 
z najbogatszym człowiekiem w Kalifornii. Ciekawe, co jeszcze o mnie myśli”. 
Jeżeli jednak może on powiedzieć: „Ta osoba jest przekonana, że to ja jestem 
najbogatszym człowiekiem w Kalifornii”, to jej przekonanie odnosi się do niego. 
Ta teoria przekonań de re nie jest więc zbyt liberalna. 

Zarzut (2): „Zakładając, że jesteśmy w stanie pojmować własności, ignorujesz 
fakt, że jest wielu filozofów, którzy poważnie sądzą, iż nie ma takich przedmiotów 
abstrakcyjnych. Jak ci filozofowie mogli znaleźć się w błędzie, skoro pojęcie 
własności jest istotne dla samej natury przekonań? ”

Pojęcie własności jest istotne dla przekonań. Mieć jednak przekonanie, że są 
własności, to nie tylko traktować je jako treści atrybucji, ale także jako przedmioty 
atrybucji. Można przypisywać własności rzeczom, a nigdy nie przypisywać niczego 
żadnej własności. 
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Zarzut (3): „Zakładasz, że wszystkie przekonania ostatecznie okazują się 
przekonaniami o sobie samym. Czy nie jest to zbyt wielka cena, aby ją zapłacić 
za możliwość uporania się z problemem wyrażeń on, on sobie”? 

Trzeba odpowiedzieć, po pierwsze, że cena ta faktycznie umożliwia uporanie 
się z problemem wyrażeń „on, on sobie”, tj. problemem odróżnienia między „x 
jest przekonany, że x jest F” a „x jest przekonany, że on sam jest F”. Ponadto 
cena ta umożliwia o wiele więcej korzyści: 

- Jesteśmy w stanie ujednolicić różne sensy przekonań bez mnożenia pojęć 
psychologicznych. 

- Jesteśmy w stanie pozbyć się „sądów indywiduowych” rozumianych niekiedy 
jako przedmioty tych przekonań, które wyrażamy posługując się zaimkami wskazują­
cymi. Nie musimy bowiem sądzić, że zdania typu „Ja stoję” czy „To jest książka” mają 
wyrażać sądy. Nie używam zdania „Ja stoję” aby wyrazić sąd implikujący własność 
bycia identycznym ze mną, lecz aby wyrazić to, że przypisuję sobie bezpośrednio 
własność stania. Nie posługuję się zdaniem „To jest książka”, aby wyrazić sąd 
implikujący własność bycia identycznym z tą rzeczą, lecz aby wyrazić pośrednią 
atrybucję własności bycia książką tej rzeczy, na którą próbuję zwrócić uwagę. 

- To co powiedzieliśmy wskazuje ponadto na pewien sposób oczyszczenia 
naszej ontologii. Nie musimy sądzić, że znaczeniem zaimków wskazujących 
w takich zdaniach jak „Ja stoję” czy „To jest książka” są własności. Choć 
istnieją własności stanowiące znaczenie wyrażeń typu „książka”, „jednorożec”, 
„największa książka”, to nie istnieją własności będące znaczeniem wyrażeń typu 
„ta książka”, „moja książka”, Jego książka”. Jedyną bowiem racją za przypusz­
czeniem, że te ostatnie własności istnieją, jest założenie, że zdania, w których 
one się pojawiają, mają wyrażać sądy4. 

4 Podobne rozważania sugerują, że nazwy własne zazwyczaj nie mają znaczenia: używane 
są do wyrażenia raczej przedmiotu przekonania niż fragmentu treści przekonania. 

5 Husserl jest takim przypadkiem. W swoich Badaniach logicznych wyznaje, że przedstawia 
intencjonalną teorię referencji. Na pierwszy rzut oka teoria ta wydaje się wielce obiecująca. 
Posługuje się jednak w znaczący sposób pojęciem percepcji, a to, co mówi na temat natury

- Wreszcie, jesteśmy w stanie określić przekonania de re - atrybucję pośrednią 
- bez odwoływania się do haecceitas czy innych własności identyfikacyjnych i bez 
odwoływania się do takich pojęć, jak Język wewnętrzny” czy „reprezentacja”. 
Abym miał przekonanie np., że jesteś mądry, wystarczy jedynie (1) że pozostaję 
w pewnej relacji do ciebie i tylko do ciebie, oraz (2) że przypisuję sobie własność 
bycia w tej relacji do kogoś, kto jest mądry. Ten typ sytuacji leży u podstaw 
wszelkiego obiektywnego odnoszenia się. To zaś umożliwia nam obronę tezy 
o prymacie tego, co intencjonalne. 

5.  PERCEPCJA JAKO ATRYBUCJA POŚREDNIA

Każda teoria znaczenia i referencji prędzej czy później musi odwołać się do 
faktu percepcji. To właśnie w tym punkcie wiele teorii zdaje się upadać. Percepcja 
ze swej istoty polega na odnoszeniu się (is referential). Jeśli więc nie przeanalizujemy 
referencji spostrzeżeniowej, jak dzieje się to u wielu teoretyków, trudno będzie 
powiedzieć, że mamy teorię referencji5. I jeśli nie wyjaśnimy relacji między
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przekonaniem a spostrzeżeniem, to nie możemy twierdzić, jak uczyniłem wyżej, 
że potrafimy się uporać z takimi pojęciami jak „wewnętrzna reprezentacja”. 

Referencja obecna w percepcji polega na atrybucji pośredniej. Zobaczmy 
pokrótce, jak można widzieć percepcję jako specjalny typ takiej atrybucji6. 

percepcji zdaje się pozostawiać nas z całym problemem obiektywnej referencji. Zob. Badania 
I, 26, V, 3, VI, 4, 5 oraz Idee 131. 

6 Dokładniejsze analizy można znaleźć w rozdz. 8. The First Person... 
7 Ściślejsze pojęcie „ujęcia spostrzeżeniowego” uzyskamy wtedy, gdy ograniczymy własności 

o które chodzi, do własności zmysłowych. Problemy dotyczące charakterystyki własności 
zmysłowych tak pojętych, nie są istotne dla naszych obecnych rozważań. 

Po pierwsze, jest szerokie pojęcie, które można wyrazić słowami „x spo­
strzeżeniowo ujmuje, że y jest F”. Pojęcie to możemy zdefiniować analogicznie do 
pojęcia atrybucji pośredniej (D 1. 3): 

D 2. 1 x ujmuje spostrzeżeniowo, że y jest F = Df Jest taki sposób jawienia 
się, że y i tylko y jawi się w ten sposób x-owi i x bezpośrednio 
przypisuje x-owi własność przeżywania jawienia się w ten sposób tylko 
jednej rzeczy i to rzeczy, która jest F. 

Definiendum może być odczytane następująco: „Własność bycia F jest taka, że 
x ujmuje spostrzeżeniowo, że y ją posiada”7. 

Jeżeli ujmuję spostrzeżeniowo, że liść jest zielony, to dokonuję pośredniej 
atrybucji następującego rodzaju: istnieje taki sposób jawienia się, że liść i tylko 
liść jawi mi się w ten sposób i ja bezpośrednio przypisuję sobie własność bycia 
takim, że rzecz, która jawi mi się w ten sposób, jest zielona. 

Potoczny sens wyrażenia „x spostrzega, że y jest F”, nosi w sobie dalsze 
implikacje, które można wyrazić słowami: „jest dla x oczywiste, że y jest F”. 

D 2. 2. x spostrzega, że y jest F = Df y jest F, x ujmuje spostrzeżeniowo, 
że y jest F i jest dla x oczywiste, że y jest F. 
„Oczywisty” ma tu znaczenie normatywne i może być wyjaśniony za 
pomocą pojęcia epistemicznego „bardziej racjonalny niż”. 

Dodajmy na koniec tę definicję: 
D 2. 3 x spostrzega y = Df Istnieje taka własność, że x ujmuje spostrzeżeniowo, 

że y ją posiada. 

6.  MYŚLENIE-O

Zajmijmy się z kolei myśleniem-o czy rozważaniem. 
Wyrażeniem „x bezpośrednio myśli o y, że jest F”, posługujemy się bez 

definicji i analogicznie do tego, co powiedzieliśmy o bezpośredniej atrybucji. 
Przyjmujemy, że jeżeli x bezpośrednio myśli o y, że jest F, to x jest identyczny 
z y. Najpierw wprowadzamy pojęcie rozważania pośredniego i jest ono analogiczne 
do naszego pojęcia pośredniej atrybucji. 

D 3. 1 x myśli pośrednio o y, że jest F = Df Istnieje relacja R taka, że 
x pozostaje w R do y i tylko do y; x myśli bezpośrednio o x, że 
pozostaje on w relacji R do tylko jednej rzeczy i to rzeczy, która jest F. 

D 3. 2 x myśli o y, że jest F = Df Albo x myśli bezpośrednio o y, że jest 
F, albo x myśli pośrednio o y, że jest F. 
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Jest to najszerszy sens myślenia de re. (Możemy w tym miejscu określić również 
węższe sensy przez odwołanie się do stopni epistemicznej znajomości, w jakiej 
x pozostaje w stosunku do y. )

Rozważmy relacje, które są takie, że ja pozostaję w nich właśnie do ciebie. 
Pojęcie myślenia-o, które wprowadziliśmy, pozwala nam powiedzieć, że jeżeli 
myślę o sobie, że jestem taki, iż ten, względem którego pozostaję w tych relacjach 
jest F, to można powiedzieć, że myślę o tobie, iż posiadasz własność F. Myślenie-o 
zawiera jednak pewne problemy, które nie są związane z atrybucją. 

Problemy te można wskazać przez dwa dalsze fakty. Po pierwsze, nawet jeśli 
mogę wiedzieć, że pozostaję w relacjach, o które chodzi, tylko do ciebie, to 
mogę myśleć również o jakiejś innej osobie, że pozostaję względem niej w tych 
relacjach (rozmawiając z tobą mógłbym myśleć o sobie jako rozmawiającym 
z jakąś inną osobą). Po drugie, mógłbym myśleć o tobie, jako nie będącym 
kimś, względem którego pozostaję w tych relacjach (mógłbym mieć prawdziwe 
przekonanie, że właśnie rozmawiam z tobą, a jednocześnie rozważać (contemplate) 
twoje bycie takim, że z tobą nie rozmawiam). 

Wyobraźmy sobie zatem, że mam prawdziwe przekonanie, iż ty jesteś tym, 
względem którego pozostaję w relacji R oraz że myślę o pewnej innej osobie, 
np. Jonesie, jako będącym tym, wobec którego pozostaję w relacji R. Będzie 
kilka relacji Y i kilka relacji J, które są takie, że: w każdej relacji Y pozostaję 
do ciebie i tylko do ciebie i mam przekonanie, że pozostaję w każdej z nich 
względem jednej rzeczy i we wszystkich tych relacjach do tej samej rzeczy. 
W każdej relacji J pozostaję do Jonesa i tylko do Jonesa i mam przekonanie, 
że pozostaję w każdej z nich względem jednej rzeczy i we wszystkich tych relacjach 
do tej samej rzeczy. Myślę zatem o sobie takim, że ten, względem którego 
pozostaję w relacjach J, jest tym samym, względem którego pozostaję w relacjach R. 

„Jeżeli jednak sprawę musisz postawić w ten sposób, to będą przypadki, 
w których nie będziesz umiał powiedzieć, czy myślisz o mnie jako będącym 
takim-a-takim, czy o Jonesie jako będącym takim-a-takim”. 

Odpowiadam, że istnieją takie trudne przypadki. Można ten fakt wskazać 
przez rozważenie następującego pytania: o których cechach Platona możesz sobie 
wyobrazić, że posiada je Arystoteles? Być może powiesz: „Mogę pomyśleć 
o Arystotelesie jako będącym takim, że wprawdzie napisał Fizykę i Metafizykę 
oraz nie napisał Fedona czy Fileba, to jednak nie napisał Etyki nikomachejskiej 
a napisał Państwo. " Załóżmy dalej, że ktoś mówi do ciebie: „A teraz myśląc 
o nim w powyższy sposób spróbuj sobie wyobrazić, że nosi on imię Platon, 
a nie Arystoteles”. W wyniku tego nie będziesz mógł powiedzieć, czy myślisz 
o Arystotelesie posiadającym pewne cechy Platona, czy o Platonie posiadającym 
pewne cechy Arystotelsa8. 

8 Por. L. Wittgenstein: Philosophical Investigations. Oxford 1953, s. 177. 

To, co powiedzieliśmy na temat przedmiotu i treści w przypadku atrybucji, ma 
swoje analogie w przypadku myślenia-o. Jeżeli myślę o tobie jako mądrym, to jesteś 
przedmiotem mojej myśli, a własność bycia mądrym jest jej treścią. Możemy dokonać 
rozróżnienia, jak poprzednio, między bezpośrednim i pośrednim przedmiotem oraz 
między pośrednią i bezpośrednią treścią. Na koniec wreszcie możemy wyróżnić te 
przypadki, w których myśl posiada treść, a zdaje się tylko mieć przedmiot pośredni: 
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D 3. 3 x posiada myśl, która zdaje się dotyczyć czegoś, co jest F = Df 
Istnieje relacja R taka, że x bezpośrednio rozważa x jako pozostające 
w relacji R do tylko jednej rzeczy i to do rzeczy, która jest F. 

Jeżeli chcemy ponadto powiedzieć, że myśl x-a tylko zdaje się dotyczyć czegoś, 
dodamy, że nie ma żadnego y takiego, że x pozostaje w relacji R właśnie do 
y-a. W taki sposób winniśmy opisać te przypadki, w których ktoś „myśli o czymś, 
co nie istnieje”. 

Nie mogliśmy zdefiniować relacyjnego rozważania („x rozważa y jako stojące 
w relacji bycia R wobec z”). Definicja ta byłaby analogiczna do D 1. 4 - naszej 
definicji relacyjnej atrybucji („x jest przekonany, że y pozostaje w relacji bycia 
R do z”). 

7.  DĄŻENIE I SPRAWIANIE

Pojęcie dążenia (endeavour) lub działania intencjonalnego jest również istotne 
dla teorii znaczenia. Jest ono analogiczne do pojęcia atrybucji. 

Do naszych wyrażeń niezdefiniowanych dodajmy następujące: „Istnieje coś, 
co x czyni dążąc (in the endeavour) do posiadania własności bycia F”. (Sfor­
mułowania alternatywne: „Istnieje coś, co x czyni z intencją posiadania własności 
bycia F” oraz „Istnieje coś, co x czyni przedsiębiorąc (in undertaking) zdobycie 
własności bycia F”). Posłużymy się też pojęciem „wkładu kauzalnego” (causal 
contribution). Możemy teraz sformułować definicję pośredniego dążenia, która 
jest analogiczna do naszej definicji pośredniej atrybucji: 

D 4. 1 y jest takie, że x dąży pośrednio, aby y posiadało własność bycia 
F = Df Istnieje relacja R taka, że x będzie pozostawało w R wobec 
y i nie będzie pozostawało w R wobec niczego innego niż y; istnieje 
coś, co S czyni dążąc do posiadania własności bycia takim, że rzecz, 
wobec której będzie w relacji R jest F. 

D 4. 2 y jest takie, że x dąży, aby y posiadało własność bycia F = Df Albo 
(1) y jest takie, że x bezpośrednio dąży, aby y posiadało własność 
bycia F albo (2) y jest takie, że x pośrednio dąży, aby y posiadało 
własność bycia F. 

Jeżeli byłaby potrzeba, moglibyśmy także wyróżnić te przypadki, gdzie tylko 
zdaje się być pośredni przedmiot dążenia - gdzie ktoś ma „przedmiot, który nie 
istnieje”. Zob. D 2. 4. 

Można też dążyć do spowodowania jednej rzeczy w celu spowodowania przez 
to innej: 

D 4. 3 y jest takie, że x dąży, aby y posiadało własność bycia F i x czyni 
to w tym celu, aby z miało własność bycia G = Df x dąży (1) aby 
y miało własność bycia F i (2) jego dążenie, aby y miało własność 
bycia F powoduje, że z posiada własność bycia G. 

Zamiast mówić w definiendum „x czyni to w celu”... możemy też powiedzieć 
„celem tego działania x-a jest... ”. 

Spełnione (successful) dążenie mielibyśmy skłonność zdefiniować po prostu 
przez dodanie, że zamierzony efekt został faktycznie osiągnięty. Musimy jednak 
posłużyć się ściślejszym pojęciem. Potrzeba ta staje się jasna, jeśli weźmiemy pod
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uwagę fakt, że zamierzenie przekazania pewnej wiadomości zwykle wiąże się 
z serią etapów, z których każdy składa się z serii wypowiedzi, jedna po drugiej, 
lub z bardziej złożonej działalności. 

Przypuśćmy np., że zabrałem się do przekazania ci pewnej wiadomości przez 
telefon, ale nie mogłem ukończyć tego zamierzenia, ponieważ połączenie telefoniczne 
zostało przerwane. Jeśli teraz przez jakiś szczęśliwy przypadek trafnie domyśliłeś 
się, jaka to była wiadomość, to wynikało stąd, że przez dążenie do spowodowania, 
abyś miał pewne przekonania, faktycznie spowodowałem, że masz to przekonanie. 
W przypadku tym nie powinniśmy jednak mówić, że to ja przekazałem tobie tę 
wiadomość. Nie przeprowadziłem szczęśliwie planu, który powziąłem. Miałem 
bowiem do pokonania kilka kroków, z których każdy był taki, że umożliwiałby 
mi wykonanie następnego. Kiedy jednak połączenie telefoniczne zostało przerwane, 
nie mogłem zrealizować ostatniego kroku mego planu. Nie powiedziałem wszys­
tkiego, co powiedzieć zamierzałem. (Chodzi mi tu o ostatni krok w moim planie 
przekazania wiadomości - nie zaś o ostatni krok szerszego planu, w którym 
przekazanie wiadomości samo mogło być tylko wstępnym krokiem9. )

9 Szczegółowo omówiłem te pojęcia w Person and Object: A Metaphisical Study. London 
and La Salle, 111. 1976, rozdz. II, zwłaszcza s. 80-84. 

Krótko mówiąc, planowałem powiedzieć przez telefon kilka różnych rzeczy, 
ale nie miałem możliwości powiedzieć wszystkich. Była to zatem seria dążeń, 
które przedsięwziąłem. Zacząłem dążyć do realizacji kilku różnych przedsięwzięć. 
Przedsięwziąłem te rzeczy w dążeniu do tego, aby w jedyny możliwy sposób 
przekazać ci moją wiadomość. Gdybym odniósł w tym sukces, to spełniłbym 
każde z dążeń w serii, które przedsięwziąłem - te zaś sprawiłyby, że moja 
wiadomość dotarłaby do ciebie. 

Rozważania te wskazują, że „sukces w spełnieniu” winniśmy scharakteryzować 
mniej więcej tak: 

D 4. 4 x odniósł sukces dążąc w t do spowodowania, że y jest F = Df 
x spełnił w t serię dążeń, które podjął celem spowodowania, aby 
y było F i te dążenia przyczyniły się kauzalnie do tego, że y jest F. 

Definiens mógłby być jaśniej wypowiedziany za pomocą naszego wyrażenia 
niezdefiniowanego („Jest coś, co X czyni dążąc do spowodowania aby był on F”). 

Dążenie relacyjne („x dąży do spowodowania, aby y pozostawał w relacji 
R do z”) możemy zinterpretować analogicznie do tego, jak zinterpretowaliśmy 
relacyjną atrybucję (D 1. 4). 

8.  KOMUNIKACJA ZNACZENIA

Relacja między myślą a językiem może być opisana przez odniesienie do 
pojęcia komunikacji znaczenia (meaning to convey). 

Co mamy powiedzieć o komunikacji? Będziemy rozumieć to słowo w taki 
sposób, że implikuje ono posiadanie czegoś do zakomunikowania: jeżeli chcę ci 
coś zakomunikować, to mam pewną myśl, którą chcę ci zakomunikować. To 
zaś znaczy, częściowo, że jest coś takiego, że chciałbym spowodować, abyś o tym 
myślał. 
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„Spowodować myślenie” pojmuję tu szeroko - obejmując zarówno przypadki, 
gdzie spowodowano, że ktoś zaczął myśleć o pewnej rzeczy, jak i przypadki, 
gdzie spowodowano, że ktoś kontynuował myślenie o tej rzeczy. 

Komunikowanie to coś więcej niż tylko „powodowanie myślenia-o”. Przyjrzyjmy 
się trzem przypadkom powodowania myślenia-o, które nie są przypadkami 
komunikowania. 

1.  Wstrzyknąłem ci narkotyk, który robi z ludzi paranoików, a następnie 
przedstawiam cię Jonesowi. Rezultat jest taki, że masz przekonanie, że Jones 
chce cię prześladować. Jeżeli nawet było moją intencją sprawić, byś miał takie 
przekonanie, to jednak nie można o mnie powiedzieć, że ci to zakomunikowałem. 

2.  Zjawiam się przed tobą w czapce i fartuchu mistrza kucharskiego celem 
sprawienia, abyś myślał, że jestem zawodowym kucharzem. Znowu, nawet jeśli 
mi się to udało, nie możemy powiedzieć, że coś ci zakomunikowałem. 

3.  Kant przytacza następujący przypadek świadomego wprowadzenia w błąd, 
które nie jest przypadkiem kłamstwa: „Mogę chcieć, aby ludzie sądzili, że 
wybieram się w podróż i dlatego pakuję bagaż: ludzie wyciągają taki wniosek, 
jaki chciałem, aby wyciągnęli... Nie okłamałem ich, ponieważ nie oznajmiłem, 
że wyrażam swoją opinię” . 10

10 I. Kant: Lectures on Ethics. New York 1963, s. 226. W wersji niemieckiej czytamy: „dann 
habe ich ihn nicht belogen, denn ich habe nicht deklariert, meine Gesinnung toaussern”. Zob. 
P. Menzer (ed. ): Eine Vorlesung Kants über Ethik. Berlin 1925, s. 286. 

Uwaga Kanta może sugerować, że w celu powiedzenia ci czegoś, muszę 
najpierw ci powiedzieć, że zamierzam ci coś powiedzieć i aby móc coś ci 
zakomunikować, muszę najpierw zakomunikować, że zamierzam coś zakomuni­
kować. Tego typu regres trudno jest zaakceptować. 

Co zatem wiąże się z komunikowaniem, a nie występuje przy jedynie powo­
dowaniu myślenia-o? Sądzę, że są trzy takie oznaki. 

Pierwszą oznaką komunikowania można zilustrować następująco: Jeżeli coś 
tobie komunikuję, czynię to poprzez spowodowanie w tobie przekonania, że ja 
o tym czymś myślę. To zaś nie ma miejsca w sytuacji, gdy wywołuję w tobie 
pewne przekonanie poprzez wstrzyknięcie ci narkotyku. 

Po drugie, jeśli coś tobie komunikuję powodując twoje przekonanie, że myślę 
o pewnej rzeczy, chcę spowodować, abyś ty pomyślał o tej rzeczy. 

Trzecia oznaka komunikowania dotyczy postawy, którą ktoś chce wywołać 
w związku z samym aktem komunikowania. Aby wyjaśnić, o jaką postawę tu 
chodzi, zmodyfikujemy przypadek kucharskiej czapki i fartucha. Przypuśćmy, że 
mnie zapytałeś: „Jaki jest twój zawód? ”, a ja odpowiedziałem: „Nie wolno mi 
tego powiedzieć, ale jutro przyjdę do ciebie w moim profesjonalnym stroju”. 
W tym przypadku, jeśli faktycznie zjawię się jutro u ciebie w czapce i fartuchu 
kucharza, a ty wyciągniesz pożądany wniosek, to można powiedzieć, że zako­
munikowałem ci, że jestem kucharzem. Spowodowałem jednak coś więcej niż 
tylko twoje przekonanie, że jestem kucharzem. Sprawiłem też, że masz przekonanie, 
iż ja chciałem (intended), abyś miał przekonanie, że jestem kucharzem. 

Dodamy teraz do naszego technicznego słownika pojęcie wypowiadania się 
(making an utterance) i pozwolimy sobie mówić o częściach wypowiedzi (utterance). 
Możemy teraz zdefiniować intencjonalne pojęcie komunikacji znaczenia. Dla
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prostoty ograniczymy się jedynie do sytuacji, gdy mówiący zwraca się do jednej 
tylko osoby. Definicja ta nawiązuje do przekonań relacyjnych wyjaśnionych 
w D 1. 4 oraz celowej aktywności wyjaśnionej w D 4. 3. 

D 5. 1 x wypowiada się w celu zakomunikowania z myśli, że y posiada 
własność bycia F = Df (1) x wypowiada się w celu spowodowa­
nia, aby z miał przekonanie, że on x myśli o y jako będącym F, 
(2) x czyni to w celu spowodowania, aby z myślał o y, że jest 
F oraz (3) x jest przekonany, że jeżeli on faktycznie spowoduje, że 
z będzie sądził, iż y jest F, to zrobi to poprzez spowodowanie 
w z przekonania, że on x chciał spowodować, by z myślał o y, że 
jest F. 

Kiedy warunki D 5. 1 są spełnione, możemy powiedzieć, że y jest przedmiotem, 
odnośnie do którego x chce coś zakomunikować i że własność bycia F jest 
treścią tego, co x chce na ten temat zakomunikować". 

Powinniśmy też wyróżnić szerszy sens „komunikacji znaczenia” niż ten 
zdefiniowany w D 5. 1. Odróżniliśmy przypadek, gdzie istnieje coś takiego, o czym 
ktoś myśli jako będącym F (zob. D 3. 2) od tego, gdzie mówimy, że czyjaś myśl 
zdaje się dotyczyć czegoś jako będącego F (zob. D 3. 3). Powiedzieliśmy, że to 
drugie, lecz nie pierwsze pojęcie jest egzemplifikowane, kiedy mam błędne 
przekonanie, że istnieje jedna i tylko jedna osoba, która mnie prześladuje i kiedy 
sądzę o niej, że mnie nie prześladuje. Wyobraźmy sobie, że chcę tobie zakomunikować 
moją myśl, że ta osoba mnie nie prześladuje. Nasza definicja D 5. 1 jest 
nieadekwatna do tej sytuacji, ponieważ nie istnieje żaden taki y, o którym chcę 
ci zakomunikować myśl, że y mnie prześladuje. W tej sytuacji jest jednak 
egzemplifikowane pojęcie zdefiniowane następująco: 

D 5. 2 x wypowiada się celem zakomunikowania z myśli odnośnie do pewnej 
rzeczy, że ta rzecz jest F = Df (1) x wypowiada się celem spowodowania, 
aby z zrozumiał tę wypowiedź i w konsekwencji miał przekonanie, że 
istnieje y taki, że on x sądzi o y, że jest F, (2) x czyni to w celu 
spowodowania, aby z sądził o y, że jest F oraz (3) x ma przekonanie, 
że jeżeli on faktycznie spowoduje, że z tak będzie sądził, zrobi to 
poprzez spowodowanie, aby z sądził, że on x chciał spowodować, aby 
z myślał w ten sposób. 

Ktoś może zaprotestować: „Lecz czyż zmienna, y’ nie jest wolna w twoim 
sformułowaniu członu (2)? ” Odpowiedź jest taka: jeżeli definiens odczytamy 
w zgodności z naszą definicją działalności celowej (D 4. 3), to zobaczymy, że, y’ 
jest związane przez kwantyfikator, który pojawia się w członie (1). 

Pojęcie zdefiniowane w D5. 1 implikuje to, które definiuje D 5. 2, lecz nie 
odwrotnie. 

Oczywiście można zakomunikować coś innego niż to, co się zamierza zako­
munikować. W takim wypadku komunikuję coś nieintencjonalnie lub nieumyślnie. 

11 Ernst Sosa wskazuje, że ściśle mówiąc definicja D 5. 1 nie jest adekwatna w przypadku 
kilku autorów, tj. kiedy dwoje lub więcej ludzi, pracując wspólnie, chce zakomunikować myśl, 
którą każdy z nich posiada. Zakładam jednak, że adaptacja tych definicji do tego typu sytuacji 
nie nastręcza specjalnych trudności. Zamiast mówić o jednej osobie x, możemy mówić o zbiorze 
osób, mówiąc np., że „dążą do spowodowania, aby z miał przekonanie, że oni chcieli spowodować, 
aby z myślał o y jako będącym F”. 
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Zajmując się językiem będziemy jednak interesować się przede wszystkim tym, 
co ktoś komunikuje intencjonalnie12.

12 Pouczające mogłoby być rozważenie tej teorii komunikacji w zastosowaniu do różnych 
przykładów, jakie H. P. Grice sformułował w swej próbie wyjaśnienia tego, co nazywa „nienatural­
nym” sensem znaczenia. Por.: H. P. Grice: Utterer's Meaning and Intention. „Philosophical 
Review” 66, 1957, s. 377-388. 

13 Por. dystynkcję między tym, co jest „referencjalne” i „atrybutywne” w artykule Keitha 
Donnellana Reference and Definite Descriptions. „Philosophical Review” 75, 1966, s. 281-304. 

9.  SENS I ODNIESIENIE

Dokonaliśmy rozróżnienia między bezpośrednim i pośrednim przedmiotem 
myśli, a także między bezpośrednią a pośrednią treścią myśli. Niektóre myśli, 
jak powiedzieliśmy, mają tylko jeden przedmiot pośredni, inne żadnego, a jeszcze 
inne wiele przedmiotów pośrednich. Za pomocą tych intencjonalnych odróżnień 
możemy teraz wyjaśnić pojęcie sensu i odniesienia13: 

D 6. 1 x używa N na oznaczenie y = Df x wypowiada się w celu zakomunikowania 
czegoś na temat y; N jest tą częścią wypowiedzi x-a, która ma na 
celu sprawić, aby y był przedmiotem tej myśli, do której spowodowania 
dąży x. 

„Jak to się dzieje, że wypowiedzenie przez x-a N może przynieść pożądany 
efekt? ” Jeżeli wypowiedź x-a odniesie sukces, to będzie jakieś z, u którego 
spowodowano percepcję N, a w konsekwencji myśl o y. Jest tu więc obecny 
czynnik kauzalny: wypowiedzenie N przez x-a powoduje w z myśl o y. Jest 
zatem możliwa „kauzalna teoria znaczenia”, tj. można przyczynowo wyjaśnić 
fakt, że czyjaś percepcja wypowiedzi czy jej części, powoduje u tej osoby myśl 
o pewnej rzeczy y. Ta kauzalna teoria nie odpowiada jednak na pytanie, co to 
znaczy, że ktoś myśli o pewnej rzeczy, a tym bardziej co to znaczy, że jedna 
rzecz oznacza inną rzecz. 

Omawiając myślenie odróżniliśmy przypadek, kiedy czyjaś myśl ma przedmiot 
pośredni od przypadku, gdy tylko zdaje się go posiadać. Zasugerowaliśmy, że 
ta druga sytuacja może mieć miejsce, kiedy mam przekonanie, że istnieje jedna 
i tylko jedna osoba, która mnie prześladuje. Otóż może być tak, że mówiąc 
o tej osobie używam słowa „szatan”. Nie możemy jednak powiedzieć, że używam 
słowa „szatan” na jej oznaczenie, ponieważ ona nie istnieje. Mówimy w takim 
przypadku, że „zamierzam użyć słowa, szatan’ na oznaczenie czegoś”. Odpowiednie 
pojęcie jest tu następujące: 

D 6. 2 x zamierza użyć N na oznaczenie czegoś = Df x wypowiada się w celu 
zakomunikowania czegoś na temat pewnej rzeczy; N jest tą częścią 
wypowiedzi x-a, która w zamierzeniu ma sprawić, że rzecz, na temat 
której on dąży do zakomunikowania tego czegoś, jest przedmiotem tej 
myśli, do której zakomunikowania on dąży. 

Pojęcie zdefiniowane w D 6. 1 implikuje to zdefiniowane w D 6. 2, lecz nie odwrotnie. 
Przechodzimy teraz do „desygnowania u odbiorcy” (hearer’s designation). 

Odwołujemy się do tych sensów percepcji, które wyjaśniliśmy w D 2. 2 
i D 2. 3. 
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D 6. 3 z interpretuje użycie przez x-a jako oznaczające y = Df z postrzega tę 
część wypowiedzi x-a, która jest N i ma przekonanie, że x zamierzał 
użyć jej na oznaczenie y. 

D 6. 4 z interpretuje użycie przez x-a N jako mające na celu coś oznaczać 
= Df z postrzega tę część wypowiedzi x-a, która jest N i ma 
przekonanie, że x użył jej w celu oznaczenia czegoś. 

O ile eksplikacja oznaczania czy odnoszenia odwołuje się do pojęcia przedmiotu 
myśli, eksplikacja sensu odwołuje się do pojęcia treści myśli. Zajmijmy się tutaj 
pojęciem „sensu u nadawcy” (speaker's sense). 

D 6. 5 x używa P w atrybutywnym sensie S = Df x wypowiada się 
w celu zakomunikowania czegoś i P jest tą częścią wypowiedzi 
x-a, która ma sprawić, aby S był treścią myśli, do której spowodowania 
dąży x. 

Słowo „treść” jest tutaj skrótem „treść myśli pośredniej lub treść myśli 
bezpośredniej, która nie jest pośrednia”. 

D 6. 6 z interpretuje użycie przez x-a P jako mające atrybutywny sens S = Df 
z postrzega tę część wypowiedzi x-a, która jest P i ma przekonanie, 
że x zamierzał użyć jej w atrybutywnym sensie S. 

Podobnie możemy też mówić o „sposobach orzekania”. Ty i ja dzielimy 
„sposoby orzekania” w takim zakresie, w jakim używamy tych samych rzeczy 
w tym samym sensie atrybutywnym. 

10.  SENS DEMONSTRATYWNY

Co powinniśmy powiedzieć o znaczeniu takich wyrażeń oznaczających, jak 
zaimki wskazujące i nazwy własne? Jeżeli mamy powiedzieć, że takie wyrażenia 
mają w ogóle sens, to sens ten można nazwać „sensem demonstratywnym”14. 
Aby określić potrzebny tu sens „sensu demonstratywnego”, wróćmy do naszego 
pojęcia pośredniej atrybucji. Powiedzieliśmy, że kiedy ktoś pośrednio przypisuje 
własność przedmiotowi, to wyróżnia ten przedmiot za pomocą pewnej relacji 
identyfikującej - relacji, która jest taka, że ten przedmiot jest tą rzeczą, wobec 
której osoba ta pozostaje w tej relacji. Demonstratywny sens nazw własnych 
i zaimków wskazujących wobec tego mógłby być wyjaśniony przez odwołanie 
się do takich relacji. 

14 Wprowadziłem to pojęcie w The First Person, rozdz. 6. 

Jeżeli mówiąc do ciebie używam nazwy własnej, to demonstratywny sens tej 
nazwy w tej sytuacji jest - można by powiedzieć - własnością relacji (jednej lub 
wielu), za pomocą których wyróżniam przedmiot czy przedmioty tego przekonania, 
które tobie wyrażam. Każda taka identyfikująca relacja będzie taką relacją, że 
nosiciel nazwy jest rzeczą, wobec której użytkownik nazwy pozostaje w relacji. 
Demonstratywny sens pewnej nazwy własnej byłby nie własnością nosiciela nazwy, 
lecz raczej własnością relacyjną, którą użytkownik nazwy przypisuje sobie. 
Własność ta byłaby więc własnością użytkownika nazwy, pod warunkiem, że 
nosiciel nazwy istnieje. Relacja odpowiedniości ma miejsce wtedy, gdy użytkownik 
danej nazwy własnej pozostaje w tej relacji tylko do nosiciela tej nazwy. 
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Czy jest jednak sens wprowadzać takie pojęcie sensu demonstratywnego? 
Jeżeli jest taka relacja, że ty jesteś tą rzeczą, wobec której ja pozostaję w tej 
relacji i jeżeli ja jestem świadomy tej relacji, to jest prawdopodobne, że jest wiele 
różnych relacji, które są takie, że ty jesteś tą rzeczą, wobec której ja pozostaję 
w tych relacjach - i będę świadomy tego faktu. Jaki zatem będzie demonstratywny 
sens mojego użycia słowa „ty”? Czy będzie to tylko jedna z tych relacji, czy też 
będą to wszystkie z nich, czy też jakiś ich „zlepek”? 

Wcześniejsze jest pytanie: Dlaczego mówimy, że jakakolwiek z nich stanowi 
„demonstratywny sens” słowa „ty”? Nie wiadomo, czy coś zyskamy przez 
wprowadzenie tego pojęcia. Jak już bowiem widzieliśmy, nie jest on nam potrzebny, 
aby wyjaśnić funkcję desygnowania nazw własnych i zaimków wskazujących. 

„Jak jednak nazwy własne mogą być używane na oznaczenie rzeczy, które 
oznaczają, jeżeli nie mają sensu? ” Już odwoływaliśmy się do relacji kauzalnych, 
które zakłada skuteczna komunikacja: usiłowanie jednej osoby, aby oznaczyć 
czy orzec spowoduje, że inna osoba pomyśli o pewnej rzeczy lub uchwyci pewną 
własność. Pojęcie sensu demonstratywnego mogłoby być użyte na opisanie tych 
relacji. Wszystko jednak, co można powiedzieć o nich, można też powiedzieć 
bez zakładania, że nazwy własne mają sens. 

W ten sposób broniłbym zasady prymatu intencjonalności. 
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