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WSTEP

Niniejszy artykut poswiecam problemowi pisma w Ingardenowskiej fenome-
nologii. Problem ten pojawia sie na obrzezach filozofii Ingardena. Na temat
pisma Ingarden wypowiada sie w przypisach, dodatkach, na marginesach rozwazan
wilasciwych. W niniejszym artykule zagadnienie pisma umieszczam w centrum
Ingardenowskiej fenomenologii. Takie postawienie problemu wymaga wiec za-
rzucenia lansowanych przez o$rodki akademickie wzorcow komentowania tekstow
filozoficznych. Wzorce te nadajg bowiem genealogicznej i strukturalnej rekonstrukcji
status powszechnie obowigzujgcej metodologii.

W niniejszym artykule nie przeprowadzam jednak dekonstrukcji (w sensie
Derridianskim?) opozycji: mowa - pismo. Opozycja ta wystepuje wiec w formie
nie zdekonstruowanej. Pismo okreslam jednoczesnie jako warunek mozliwosci
rozrdznienia na czystq intencje i naoczno$¢. Tak rozumiane pismo jest pismem
fonetycznym, a nie pra-pismem (archi-écriture), okreslonym na gruncie dekons-
truktywizmu jako struktura indyferentna wobec potocznego rozréznienia na mowe
i pismo.

P Rozwazania zawarte w niniejszym artykule korespondujg jednak z J. Derridy
interpretacjag Husserlowskiej metafory sedymentacji. W Pochodzeniu geometrii
Husserl postuguje sie ta metafora, okreslajac istote sensu zdeponowanego w pismie2.
Derrida w si6dmym rozdziale eseju stanowigcego wstep do Pochodzenia geometrii
Husserla omawia fenomenologiczng koncepcje sedymentacji, nie przeprowadzajac
dekonstrukcji rozréznienia na mowe i pismo, a wiec nie wprowadzajac pojecia
,.archi-ecriture™. Twoérca dekonstruktywizmu prébuje jednak wedrze¢ sie w prob-
lematyke pisma od strony historii, czasu, stawania sie. Natomiast w niniejszym
artykule problem pisma jest rozpatrywany zaréwno od strony $wiadomosci, jak
i od strony zewnetrznej ekspozycji w tworach kultury wewnetrznego zycia
podmiotéw Swiadomych.

1 Tworcg dekonstruktywizmu jest filozof francuski, Jacques Derrida. Na temat ogdlnej
strategii dekonstrukcji zob. J. Derrida: Positions. Paris 1972, s. 56-58.

2 E. Husserl: O pochodzeniu geometrii. Przet. Z. Krasnodebski. W: Wokét fundamentalizmu
epistemologicznego. Red. J. Rolewski, St. Czerniak. Warszawa 1991, s. 18-28.

3 J. Derrida: Introduction a: E. Husserl: L'origine de la géométrie. Trad. J. Derrida. Paris
1962, s. 83-110.
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FENOMENOLOGIA SWIADOMOSCI A FENOMENOLOGIA KULTURY

W Ingardenowskiej fenomenologii pojecie ,czystej intencjonalnosci” ma
podwojny sens. Z jednej strony Ingarden postuguje sie tym pojeciem, opisujac
strukture bytowa oraz zawarto$¢ pewnego typu przedmiotéw. Przedmioty te,
okre$lone jako czysto intencjonalne, istniejg heteronomicznie, to znaczy sg
w sposobie istnienia oraz tresci catkowicie zdeteminowane przez intencyjne akty
$wiadomosci4. Od czysto intencjonalnych przedmiotéw Ingarden odréznia przed-
mioty bytowo autonomiczne w stosunku do $wiadomosci, to znaczy przedmioty,
dla ktérych Jest rzecza catkowicie przypadkows, ze na nie skierowuje sie akt
lub akty Swiadomosci, przez co wtdrnie stajg sie »takze intencjonalnymi«
przedmiotami™®.

Z drugiej strony pojecie ,czystej intencjonalnosci” oznacza w fenomenologii
Ingardena zaréwno pustg intencje zawartg w akcie nie wypetnionym naoczng
trescig, jak rowniez faktyczng i aktualng nieobecnos¢ przedmiotu, na ktdry
skierowuje sie ta intencja. Ingarden przejmuje od Husserla rozréznienie na czystq
intencje i naocznos¢. Husserl w efektywnej (reell) zawartosci Swiadomosci wyréznia
dwie warstwy: hyletyczng warstwe materiatow zmystowych (sensualnych wrazen)
oraz noetyczng warstwe intencjonalnych ujec¢, pustych domnieman przedmiotowych,
nadbudowywujacych sie nad tresciami zmystowymi i nadajacych im sensf. Puste
domniemanie (Meinen), odznaczajac sie czystg intencjonalno$cia, zawiera moment
skierowania na przedmiot. Przy czym przedmiot w fenomenologii jest okreslony
jako nieefektywny sktadnik Swiadomosci. Samo intencjonalne mierzenie nie moze
jednak przywie$¢ przedmiotu do obecnosci faktycznej i aktualnej. Na poziomie
egologicznej $wiadomosci przedmiot aktualnie jawi sie jako cielesnie samoobecny,
gdy kompleks sensualnych wrazen jest nie tylko przezywany, ale roéwniez inten-
cjonalnie ujmowany, to znaczy gdy pusta intencja aktu myslowego osigga naoczng
petnie. Przezycie domniemywajgce przedmiot stanowi jedno$¢ zmystowej ,,hyle”
i intencjonalnej ,,morphe””. Fenomenologiczne rozréznienie na zmystowg ,hyle”
i intencjonalng ,morphe” jest teoriopoznawczg odmiang Arystotelesowskiej
opozycji pomiedzy materig a formg. Intencjonalna ,,morphe” stanowi o jednosci
istoty tkwigcej w wielosci aktow spetnianych przez rézne podmioty. Natomiast
zmystowa ,,hyle” powoduje ujednostkowienie intencjonalnej ,,morphe”, nadajac
jej status intencjonalnosci faktycznej i aktualnej, zlokalizowanej w strumieniu
przezy¢ egologicznej $wiadomosci. O ile bowiem puste domniemanie, rozumiane

4 R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata. T. I. Warszawa 1987, s. 87-91.

5 R. Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza antologii, teorii jezyka i filozofii
literatury. Przet. M. Turowicz. Warszawa 1988, s. 180.

6 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza. Przet.
D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 269-275.

7 Chodzi tutaj oczywiscie o przedmiot spostrzezenia zmystowego. Schemat: tre$¢ naoczna
- ujecie intencjonalne odnosi sie pierwotnie do aktow poznania zmystowego. Husserl, formutujac
fenomenologiczng ,,zasade wszystkich zasad”, gtoszaca, ze zrédtem uprawomocnienia wszelkiego
poznania jest naoczne do$wiadczenie - rozszerza jednak zakres pojecia ,,naocznos¢” na te sfere,
ktorg zawsze okre$lano jako nienaoczng (por. E. Husserl: Idee..., op. cit.,, s. 73-74). Naocznos¢
jest w fenomenologii rozumiana, zaznacza W. Chudy, Jako jakikolwiek charakter wypetnienia
pustego domniemania poznawczego” (W. Chudy: Zagadnienie naocznosci aktow poznawczych.
»Roczniki Filozoficzne” 1981, t. 29, z. I, s. 223).
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jako intencjonalna istota aktu®, moze by¢ identyczne w aktach spetnianych przez
rozne podmioty, o tyle domniemanie wypetnione naoczna trescig jest uwiezione
w subiektywnosci ,hic et nunc” podmiotu, ktéry aktualnie spetnia akty $wiadomos-
ciowe.

Na poziomie fenomenologii kultury zardwno Ingarden, jak i Husserl wykraczaja
poza intencjonalno$¢ ,hic et nunc” egologicznej Swiadomosci. Z jednej strony
dzieta kultury okreslajg oni bowiem, nie przeprowadzajgc redukcji transcendentalnej,
jako wytwory podmiotéw psychofizycznych, a z drugiej strony - jako przedmioty
intersubiektywne, dostepne wielu podmiotom, oderwane od operacji monosubiek-
tywnych. Dzieta kultury, rozumiane jako intersubiektywnie istniejace przedmioty
intencjonalne, nie moga by¢é wyznaczone przez czyste przezycia egologicznej
Swiadomosci. Przezycia te (w Husserlowskiej fenomenologii wypreparowane ze
Swiadomosci empirycznej na mocy transcendentalnej ,.epoche”, natomiast w In-
gardenowskiej fenomenologii wkomponowane w migzsz psychofizycznego zycia
podmiotu realnego®), stanowiac jedno$¢ zmystowej ,hyle” i intencjonalnej ,,morphe”,
odznaczajg sie intencjonalnoscig faktyczng i aktualng, to znaczy wyznaczaja
— jako intencje wypetnione naoczng trescig - twory uwiezione w subiektywnosci
»hic et nunc” podmiotu transcendentalnego (noematy), badz podmiotu realnego
(faktycznie istniejagce przedmioty intencjonalne). To, co faktyczne i aktualne - bez
wzgledu na to, czy jest rozpatrywane przed dokonaniem ,epoche”, czy po jej
dokonaniu -idzie w parze z tym, co subiektywne. Zaréwno przedmioty intencjonalne,
jaki noematy-rozumiane jako odpowiedniki intencjonalnosci faktycznej i aktualnej
- sg tworami subiektywnymi, dostepnymi tylko temu podmiotowi, ktdry aktualnie
spetnia akty $wiadomosciowe.

Intersubiektywne przedmioty intencjonalne pojawiajg sie w nastepstwie zerwania
zrodtowej wiezi taczacej intencje i naoczno$C. ,,Czy nie moze sie zdarzy¢, zeby
dwa odmienne przezycia - pyta Ingarden - posiadaly dokladnie takie same
przedmioty przedstawieniowe resp. wyobrazeniowe? Mogloby tak by¢ istotnie,
gdyby przedmioty te ni e b y t y wyznaczone przez petng konkretng tres¢ przezycia
i sposdb jego spetniania przez podmiot, lecz jedynie przez domniemanie czysto
myslowe, ktdre Husserl w »Logische Untersuchungen« (por. V Unters., t. II)
nazwat »intencjonalng istotag« aktu $wiadomosci. Ta intencjonalna istota aktu
moze by¢ bowiem taka sama w dwu rdznych aktach $wiadomosci. Gdy natomiast
wezmiemy pod uwage pelng konkretng tres¢ aktu wyobrazeniowego i zgodzimy
sie, ze ona to wyznacza w»przedmiot wyobrazeniowy«, wowczas przy dwu
r6znych aktach istniejg dwa odmienne przedmioty wyobrazeniowe™10,

Intersubiektywne przedmioty intencjonalne sg wiec wyznaczone przez puste
domniemania  myslowe. Co powoduje jednak ,oczyszczenie” intencji
z naocznosci? Przeciez w istote kultury jest wpisane odniesienie do realnych

8 Wyrazajac sie S$cislej, intencjonalng istote aktu stanowi jego jako$¢ i materia. Jako$¢
decyduje o sposobie odniesienia aktu do przedmiotu (przedstawieniowym, sgdowym itp. ).
Natomiast materia to puste domniemanie mys$lowe, to znaczy ten moment aktu, ktéry nadaje
mu odniesienie do przedmiotu. Tak rozumianej materii nie mozna oczywiscie utozsamié
z materiatem hyletycznym.

9 W refleksji o $wiadomosci Ingarden nie przeprowadza redukcji transcendentalnej. Zob. R.
Ingarden: Spor o istnienie $wiata. T. 2, cz. 2, op. cit., s. 190.

10R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 42.



62 Piotr taciak

aktéw sSwiadomosciowych, ktore charakteryzujg sie intencjonalnoscig faktyczng
i aktualng. Co powoduje zerwanie zrédtowej wiezi miedzy intencjonalna ,,morphe”
a zmystowg ,hyle”? Jak sg mozliwe intersubiektywne wytwory przedmiotow
psychofizycznych?

Zagadnienie intersubiektywnego istnienia tworéw kultury Ingarden podejmuje
na gruncie filozofii literatury. Autor Sporu o istnienie $wiata postuguje sie
terminem ,,dzieto literackie” w szerokim znaczeniu, obejmujgcym zaréwno dzieta
sztuki literackiej, jak i wypadki graniczne (przede wszystkim dzieta naukowe)l.
Problem intersubiektywnosci dzieta literackiego przybiera w fenomenologii
Ingardena forme pytania o warunek mozliwosci wiedzy dyskursywnej: ,.czy
mozliwa jest nauka jako twor zawierajgcy wyniki poznawcze intersubiektywnie
sprawdzalne™12,

W  refleksji o literaturze Ingarden przyjmuje dwie perspektywy badawcze:
fenomenologii statyczno-strukturalnej (opisowej) i fenomenologii ,,dynamicznej”
(genetycznej). Po pierwsze, autor Das literarische Kunstwerk, stosujac metode
eidetyczng, odstania zardwno poziom funkcjonalnej zaleznosci dzieta literackiego
od jego fundamentdw istnienia, jak réwniez - zwigzki konieczne pomiedzy
poszczego6lnymi  warstwami tworzacymi dzieto literackie. Po drugie, Ingarden
odstania poziom genetycznej zaleznosci dzieta literackiego od subiektywnych
operacji podmiotu tworczego. Przy czym opisy fenomenologii genetycznej nie
majg charakteru empirycznego. Na tym poziomie refleksji Ingarden przyjmuje
rowniez perspektywe eidetyczng, pytajac o warunek konieczny ukonstytuowania
sie intersubiektywnie istniejgcych twordw.

JEZYK A PISMO

Stopiert uzaleznienia fenomenéw od aktualnie spetnianych aktow S$wiadomosci
stanowi w Ingardenowskiej fenomenologii kryterium Klasyfikacji przedmiotow
czysto intencjonalnych.

Z jednej strony Ingarden postuguje sie terminem ,przedmiot czysto intenc-
jonalny”, majac na uwadze pochodne (oderwane od pierwotnych sensotworczych
aktow Swiadomosci) czysto intencjonalne odpowiedniki jednostek znaczeniowych
- a wiec warstwe przedmiotow przedstawionych w czterowarstwowych dzietach
literackich (zwlaszcza w dzietach sztuki literackiej oraz dzietach naukowych)!3.
Z drugiej strony w filozofii Ingardena termin ten oznacza ostatecznie ustalone,
rozpatrywane catosciowo wytwory aktéw Swiadomosciowych (dzieta sztuki, dzieta
naukowe, plany techniczne itp. )4 Zaréwno pochodne, jak i ustalone przedmioty
intencjonalne sa wyznaczone przez intencje nie wypetnione naoczng trescig. Autor
Sporu o istnienie Swiata okresla je przeciez jako struktury iterowalne, dostepne
wielu podmiotom.

11 R. Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego. W: Idem: Studia z estetyki. T. I. Warszawa
1966, s. 103.

12 Ipidem, s. 108.

13 R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 190-191.

14 R. Ingarden: Spér o istnienie $wiata. T. 2, cz. I, op. cit., s. 190-191.
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Pochodnym oraz ustalonym przedmiotom intencjonalnym Ingarden przeciw-
stawia pierwotne!>. Pierwotne czysto intencjonalne przedmioty sg uwiezione
w intencjonalnosci ,hic et nunc” podmiotu, ktéry powotat je do istnienia, to
znaczy Sg wyznaczone przez intencje wypetnione naoczng treScig. Zachowujac
status faktow (rozumianych w sensie Hume’a), istniejg one efemerycznie: przemijaja
wraz z przezyciami, ktore sg ich zrodtem. Istnienie faktow, jako istnienie ,hic
et nunc”, jest przypadkowe i niepowtarzalne. Sfera faktéw subiektywnych (zaréwno
aktéw Swiadomosci, jak i ich przedmiotéw), obcigzona przypadkowoscig psychicz-
nego zycia konkretnego indywiduum, jest niekomunikowalna. Pierwotne czysto
intencjonalne przedmioty - rozumiane jako fakty wyznaczone przez petng konkretng
tre$¢ przezy¢ oraz sposéb ich spelniania przez podmiot psychofizyczny - ,s3
- powiada Ingarden - tworami »subiektywnymi« w tym sensie, Zze w swej
pierwotnosci sg dostepne tylko jednemu podmiotowi Swiadomosci, temu mianowicie,
ktory spelnia akty bedace ich zrédlem, i ze w ich koniecznej przynalezno$ci do
konkretnych aktoéw nie moga sie od nich uwolnic (... )16,

Pochodne czysto intencjonalne przedmioty, w odr6znieniu od pierwotnych,
odnoszg sie jedynie posrednio do aktow Swiadomosciowych - pomiedzy akt
a przedmiot aktu wkrada sie jezykowa mediacja. To wiasnie dzieki tej mediacji
pochodne przedmioty intencjonalne zostajg ,,uwolnione od bezposredniego kontaktu
z aktualnie spetnianymi aktami $wiadomosci”'’. Przedmioty te ,sg - pisze Ingarden
- »intersubiektywne«: mogg by¢é pomyslane Ilub uchwycone jako identycznie
to samo przez rozne podmioty Swiadomosci. Podstawa tego jest to, ze stowa
(zdania), a szczeg6lnie znaczenia stéw (sensy zdan) same sg intersubiektywne™18,
Jezyk, pojmowany jako zespét brzmied obdarzonych znaczeniami (warstwa
brzmieniowa i znaczeniowa w dziele sztuki literackiej oraz w dziele naukowym),
nie jest okreSlony przez Ingardena jako zewnetrzny, catkowicie przypadkowy,
faktyczny wskaznik pozajezykowych obiektdw, ale jako ich wewnetrzny warunek
mozliwosci. Znaczenia konstyuujg przedmioty na mocy wtérnych intencji, nadanych
im przez pierwotne sensotworcze akty Swiadomosciowe - odrywajac je od
subiektywnos$ci ,,hic et nunc” indywiduum psychofizycznego. Wprawdzie Ingarden
zaznacza, ze czysto mysSlowe domniemanie, stanowigc intencjonalng istote aktu,
moze wyznacza¢ twory intersubiektywne, ale bez obiektywizacji, jaka

umozliwia jezyk, korelaty przezy¢ intencjonalnych pozostatyby
nadal zamkniete w sferze egologicznej Swiadomosci podmiotu
realnego, a wiec zachowatyby status pierwotnych czysto in-
tencjonalnych  przedmiotow. ,Ot6z  »intencjonalna  istota«  aktu  mys-

lowego wyznacza resp. jest dostosowana do sensu odpowiedniego tworu jezykowego
(resp. logicznego). T o samo znaczenie odpowiada takim samym domniemaniom

15 R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 190-192. Z tej przyczyny nie mozna si¢
zgodzi¢ z G. Kingiem, ktéry przypisuje Ingardenowi poglad, ze dzieta sztuki sa, w odr6znieniu
od noematéw, faktycznie istniejgcymi przedmiotami intencjonalnymi. Kiing nie odréznia ustalonych
przedmiotéw intencjonalnych od pierwotnych. Zob. G. King: Nowe spojrzenie na rozwéj
filozoficzny Husserla. Przet. M. Skwiecifiski. W: Fenomenologia Romana Ingardena. Wydanie
specjalne ,,Studiéw Filozoficznych”. Warszawa 1972, s. 155-156.

16 R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 191.

7 Ibidem.

18 Ibidem.
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czysto myslowym roznych aktow i dopiero to znaczenie wyznacza przedmiot
przedstawiony. Innymi  stowy:  tozsamo$¢  przedmiotu  przedstawionego
w dziele literackim jest uwarunkowana przez tozsamo$¢ znaczenia™® - pisze
autor Das literarische Kunstwerk.

Ingarden przyjmuje Husserlowska koncepcje wyrazenia. W Badaniach logicznych
Husserl aktom nadajagcym sens wyrazeniom jezykowym (sinngebende Akte)
przeciwstawia akty wypetniajace (erfullende Akte), w ktorych nadane znaczenie
wyrazenia uzyskuje naoczng petnie?. Oprécz intencji znaczeniowych i aktéw
wypetniajacych  znaczenie w kazdym wyrazeniu mozna wyr6zni¢ fenomen
fizyczny, ,w ktorym wyrazenie konstytuuje sie od swojej strony fizycznej
(... )"?. Dzieki aktom nadawania znaczenia (intencjom znaczeniowym) wyrazenie
jest czym$ wiecej niz pustym dzwiekiem: funkcjonuje ono jako znak ozywiony
sensem. Tak rozumianego wyrazenia nie mozna wiec utozsami¢ z dzwiekami
rozbrzmiewajacymi ,hic et nunc”. W Badaniach logicznych Husserl wyréznia
konkretne twory brzmieniowe i wyrazenia ,in specie”?. Wyrazenie ,in specie”,
w odroznieniu od przelotnych dzwiekéw, jest tworem iterowalnym, to znaczy
powtarza sie jako identycznie to samo bez wzgledu na faktyczne okolicznosci
mowienia. Teze o nieredukowalnosci wyrazenia do konkretnych tworéw brzmie-
niowych Husserl rozwija w Ideach czystej fenomenologii, okreslajac wyrazenie
jako intencjonalne ,,medium”, ktore odbija co do formy i treSci warstwe sensu
przed-ekspresywnego?,

Ingarden, podobnie jak Husserl, zaznacza, ze wyrazenia nie mozna zredukowac
do konkretnych, realnie istniejgcych tworéw brzmieniowych: , To, co stuzy jako
zewnetrzny »wyraz«, jako ujawnienie jednego i tego samego znaczenia w roznych
wypadkach stosowanego, nie moze by¢ (... ) indywidualnym realnym przedmiotem
lub realnym zdarzeniem czy tez procesem jednorazowo sie dokonujacym™24. Autor
Sporu o istnienie $wiata odréznia typowe postaci brzmieniowe od konkretnego,
zmiennego materialu glosowego, w ktorym te postaci sie przejawiajag. Typowe
postaci brzmieniowe sg tworami iterowalnymi. Nie moga wiec one istnie¢ realnie:
»Albowiem to, co realne, z istoty swej nie moze wystepowac jako identycznie
to samo w wielu realnych indywiduach Ilub indywidualnych zdarzeniach”2.
Brzmienia stowne nie sg rdwniez bytowo autonomicznymi przedmiotami idealnymi.
Zachowujg one bowiem status twordw iterowalnych w obrebie okreslonego jezyka,
a wiec sg identyczne jedynie w stosunku do zmiennego materialu gtosowego,
w ktorym sie prezentujg. To wiasnie dzieki powtarzalnosci typowych postaci
brzmieniowych rozpoznajemy tozsamo$¢ znaczehn bez wzgledu na faktyczne
okoliczno$ci moéwienia.

W istote typowych postaci brzmieniowych jest wpisane odniesienie do aktualnej
intencji znaczeniowej. Podmiot Swiadomy aktualnie spetnia okreslony akt syg-

19 |pidem, s. 42.

20 E. Husserl: Wyrazenie i znaczenie. Przet. I. Kronfska. ,Roczniki Filozoficzne” 1980, t. 28,
z.1,s.16-17.

21 |bidem.

22 |bidem, s. 21.

2 E. Husserl: Idee..., op. cit., s. 407.

24 R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 63-64.

25 |bidem, s. 61.
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nitywny, nadajac znaczenie fenomenom fizycznym (dzwigkom), to znaczy prze-
ksztalcajac empiryczny materiat glosowy w brzmienie stowa. Intencjonalnosc,
ktérg charakteryzuje sie brzmienie wystepujace w funkcji znaczenia, jest intenc-
jonalnos$cig wtorng, uzyczong mu przez odpowiedni akt sygnitywny.

Podmiot $wiadomy nie moze jednak poprzesta¢ na intencjonalnym ozywieniu
fenomendw fizycznych, ale p o w i n i e n rdwniez spetnic¢ akt wypetniajacy znaczenie,
aktualizujac odniesienie przedmiotowe tkwigce w tworach jezykowych?, Zrodtowa
jedno$¢ intencji i naocznosci stanowi w fenomenologii ,telos” jezyka. Wypetnienie
pustej intencji zrodtowym doswiadczeniem dokonuje si¢ - zdaniem Ingardena
- w zywej mowie. W sferze komunikacji jezykowej - rozumianej jako faktyczna,
aktualna, intencjonalna wiez taczaca podmioty moéwiagce - nie ma bowiem pustych
znaczen, okre$lonych jako odpowiedniki aktow sygnitywnych. W zywej mowie
intencja znaczeniowa jest zakorzeniona w gescie, postrzeganiu: ,,MoOwienie jest
- pisze Ingarden - zawsze zachowaniem sie pewnego cziowieka (... ). Wytwarzane
lub przynajmniej uzywane przezen w mowieniu twory jezykowe wigzg sie bez-
posrednio z tym cztowiekiem i z aktualnym potozeniem, w jakim sie on znajduje,
stanowiagc jakby czion ostateczny, a zarazem i jakby wynik proceséw w nim sie
rozgrywajacych, a w szczeg6lnosci jego zachowania sie”?’. Innymi stowy, w zywej
mowie intencja znaczeniowa osigga naoczng petnie.

W Ingardenowskiej fenomenologii ostateczng obiektywizacjg sensu  jest
pismo - a nie jezyk (brzmienia ozywione aktualng intencja znaczeniowg). Na
poziomie dyskursu jezykowego (moéwionego) puste intencje znaczeniowe zlewajg
sie z aktami wypetniajacymi znaczenie. Akty sygnitywne wyznaczajg wprawdzie
intersubiektywne sensy, ale bez ostatecznej obiektywizacji, jaka
umozliwia pismo, sensy  jezykowe pozostatyby nadal uwiezione
w intencjonalnosci ,»hic et nunc” podmiotu mowiacego lub
wspdlnoty podmiotoéw mowiacych, a wiec zachowatyby status
tworéw wypetnionych naoczng trescia.

Ingarden twierdzi, ze zdania tworzgce dzielo literackie, w odroznieniu od
wyrazen pojawiajacych sie w zywej mowie, wystepuja w formie pustej intenc-
jonalnodci, to znaczy intencjalnosci nadanej im przez sygnitywne akty podmiotu
twérczego?®. Nie aktualizujg wiec one swojego odniesienia przedmiotowego. Z tej
przyczyny przedmioty przedstawione w dziele literackim sg przedmiotami jedynie
domniemanymi (obecnymi wirtualnie), a nie przedmiotami danymi naocz-
nie (obecnymi faktycznie i aktualnie). Sensy jezykowe autor Das literarische
Kunstwerk okresla jako sensy nie wypetnione naoczng treScia, przeciwstawiajgc
je jednocze$nie wypetnionym, danym intuitywnie sensom noematycznym?’. Warun-
kiem tak rozumianego jezyka jest pismo. To wiasnie pismo zrywa zrodtowg wiez
taczaca akty sygnitywne i akty wypetniajace znaczenie, uwalniajac korelaty aktow
sygnitywnych (sensy jezykowe) od kontaktu z przezyciami aktualnie spetnianymi
przez podmiot méwiacy. Znaczenie nie zakorzenione w zewnetrznosci pisma

% |ntencja znaczeniowa nie wypetniona naoczna trescig nie aktualizuje swojego odniesienia
przedmiotowego. Por. E. Husserl: WyraZenie i znaczenie, op. cit., s. 17.

27 R. Ingarden: O poetyce. W: Idem: Studia z estetyki, op. cit., s. 300.

28 R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 157-158, 418.

29 R, Ingarden: Zagadnienie konstytucji i sens rozwazania konstytutywnego u Edmunda Husserla.
W: Idem: Z badan nad filozofig wspotczesng. Warszawa 1963, s. 520, 526.
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zachowuje status intencji wypetnionej naoczng trescia, osadzonej w istniejacej
efemerycznie subiektywnosci przezy¢, wraz z ktorymi przemija. Pismo konstytuuje
wiec sensy, odrywajac je od pierwotnych intencji znaczeniowych.

Istote znakow graficznych Ingarden okreSla na poziomie fenomenologii
opisowej. Pojeciu ,,pisma” nadaje on podwojny sens®. Z jednej strony postuguje
sie tym pojeciem, majagc na uwadze realny materiat pisemny, ktéry stanowig
indywidualne napisy, wystepujgce w petni swego konkretnego uposazenia (,,kupki
atramentu” badz okreslona ilos¢ czernidta drukarskiego na papierze). Napisy te
nie wchodzg jednak w skiad dziefa literackiego, ale tworzg jego fizyczny fundament
istnienia. Z drugiej strony realnemu materiatowi pisemnemu Ingarden przeciwstawia
znaki pisarskie, typowe jakosci postaciowe konkretnych napiséw. Znaki pisarskie
to symbole graficzne wystepujace w funkcji reprezentacji brzmier stownych. One
rowniez nie wchodzg w sklad dzieta literackiego, ale odgrywajgq doniostg role
w procesie jego konkretyzacji.

To, co na poziomie fenomenologii opisowej jawi sie jako faktyczna inkorporacja
jezykowa, zewnetrzna reprezentacja mowy, fundament dalszego istnienia dziela
literackiego juz po jego utworzeniu — jest na poziomie fenomenologii genetycznej
rozumiane jako inkorporacja konstyuujgca sensy, wewnetrzny warunek mozliwosci
dzieta literackiego jako ustalonego  przedmiotu intencjonalnego. Roz-
roznienie na inkorporacje faktyczng i konstytuujgcg ma w fenomenologii wylacznie
status metodologiczny. Innymi stowy, inkorporacja konstytuujgca nie jest niczym
innym niz inkorporacja faktyczna. Chodzi tutaj jedynie o rdznice poziomdw refleksji.

PISMO A KOMUNIKACJA

Ingarden operuje rozréznieniem naturalnego (rozumianego w sensie dostownym)
oraz wynaturzonego (rozumianego w sensie metaforycznym) pisania i czytania®l.
Rozréznienie to jest pogtosem Platoriskiej idei podwojnego grawerowania - sztucznej,
wynaturzonej techniki zapisu oraz naturalnej, boskiej inskrypcji®2. Z jednej strony
Platon nadaje ,,pismu” sens dostowny, okreslajac je jako zewnetrzny zapis sensu
na zmystowym podtozu. Zto pisma pochodzi z zewnatrz. Zewnetrzna, wynaturzona
technika zapisu niszczy pamie¢, ostabia myslenie, wprowadza nieobecnos¢, smierc,
bezruch. Z drugiej strony w dyskursie Platona kategoria ,,pisma” funkcjonuje
jako metafora. Chodzi oczywiscie o pismo naturalne - wewnetrzny zapis prawdy
w duszy ludzkiej. Tak rozumiane pismo ma nature pneumatologiczng - jest
bezposrednio zwigzane z logosem.

Platonska opozycja: dostowny - metaforyczny sens pisma pojawia sie w In-
gardenowskiej fenomenologii w formie odwrdconej, ale nie zdekonstruowanej.

30 Rozréznienie na typowe znaki pisarskie i konkretny materiat pisemny pojawia sie
w nastepujacych tekstach Ingardena: O dziele literackim..., op. cit., s. 58-59, 447-452; O poznawaniu
dzieta literackiego, op. cit., s. 13-16; W sprawie budowy dzieta literackiego. Profesorowi Markiewiczowi
w odpowiedzi. ,,Pamietnik Literacki” 1964, z. I, s. 194-197.

31 R. Ingarden: Z teorii Jezyka. W: Idem: Z teorii Jezyka i filozoficznych podstaw logiki.
Warszawa 1972, s. 34.

32 Platon: Fajdros. Przet. Wk Witwicki. Warszawa 1958, s. 120-124; Idem: Fileb. przet. Wt
Witwicki. Warszawa 1991, s. 51-52.
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Dekonstrukcja tej opozycji polega bowiem - zaznacza Derrida®® - nie na
odwroceniu hierarchicznej relacji miedzy tym, co dostowne i tym, co figuratywne,
ale na uznaniu wiasciwego sensu pisma za metaforyczny. Natomiast Ingarden
z jednej strony degraduje do poziomu znaczenia dostownego to, co Platon okresla
metaforycznie, a z drugiej strony podnosi do rangi metafory dostowny sens pisma
wynaturzonego z Platoriskiego Fajdrosa.

W Ingardenowskiej fenomenologii stopie nieobecnosci nadawcy i odbiorcy
w procesie komunikacji jezykowej jest kryterium rozroznienia na naturalne
i wynaturzone pisanie oraz czytanie. Nieobecno$¢ adresata podczas pisania lub
nieobecno$¢ autora podczas czytania moze by¢ nieobecnoScia w horyzoncie
aktualnego spostrzegania. Przy czym nadawca i odbiorca sg okreSleni empirycznie
jako konkretne podmioty psychofizyczne. Nieobecno$¢ przybiera forme oddalonej
obecnosci. Pisanie jest woéwczas odmiang mowienia, natomiast czytanie - odmiang
stuchania. ,,Normalne” pisanie, jako warunek ,normalnego” czytania, jest wiec
wytwarzaniem trwatych, nie wyczerpujacych sie w chwili zapisu znakéw, ktére
funkcjonujg w realnym, skonczonym, empirycznie okreslonym kontekscie komu-
nikacyjnym.

Nie zawsze jednak nadawca tekstu pisanego oraz jego odbiorca sa okresleni
empirycznie. Teksty funkcjonujgce poza realnym kontekstem komunikacyjnym
Ingarden okresla jako przypadki teratologiczne: ,Wprawdzie czasem przy pisaniu
czytelnik jest fikcyjny lub nieznany (a czasem czytelnikiem mam by¢ ja sam,
gdy »sobie« co$ notuje). Takze przy czytaniu czasem »autor« jest nieznany
lub identyczny z czytelnikiem. Ale sg to wypadki »nienormalne«, to wynaturzone
czytanie i pisanie. Mozna tedy - jak sadze - powiedzie¢, ze w kazdym » normalnym «
wypadku dochodzi do nadawania albo odbierania za posrednictwem jezyka jakiej$
informacji (wiadomosci) - w tym wypetnia sie¢ funkcja komunikatywna (powia-
damiajaca) jezyka 3.

Tekstem pisanym, ktoérego nie mozna traktowa¢ jako utrwalonego, komuni-
katywnego aktu mowy jest - zdaniem Ingardena - dzieto literackie. Z jednej
strony jest ono pisane ,nie tylko dla czytelnika, ktéry »actualiter« przy pisaniu
jest dla autora nieobecny, ale co wiecej - dla czytelnika na ogdét nieznanegos.
Z drugiej strony ,moze je czyta¢ ktokolwiek i wiele razy ws$rdd znacznie
zmienionych warunkéw w stosunku do tych, w jakich dzieto niegdy$ powstawato36,

Z punktu widzenia teorii komunikacji dzieto literackie jest przypadkiem
teratologicznym.

Teratologiczno$¢ literatury (pojmowanej w sensie szerokim) ma w Ingardenow-
skiej fenomenologii wymiar logiczny, a nie psychologiczny (empiryczny). Dzieto
literackie nie jest przypadkowym odchyleniem od uniwersalnych norm mowy
komunikatywnej. Ingarden nawigzuje do Husserlowskiej koncepcji znaczenia
logicznego. W Badaniach logicznych Husserl wyklucza z zakresu czystej logiki
wszelkie zjawiska komunikacji pomiedzy podmiotami moéwiagcymi. (... ) w mowie
komunikatywnej wszystkie wyrazenia petnig funkcje oznak™’ - powiada tworca
fenomenologii. Autor Badan logicznych postuguje sie terminem ,,0znaka”, majac

33 ). Derrida: De la grammatologie. Paris 1967, s. 27.
3 R. Ingarden: Z teorii jezyka, op. cit., s. 34.

35 R. Ingarden: O poetyce, op. cit., s. 307.

36 |bidem, s. 306.

37 E. Husserl: Wyrazenie i znaczenie, op. cit., s. 13.
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na uwadze zaréwno faktyczne wskazywanie, jak i empiryczne wnioskowania.
Oznaki, jako realne wskazniki, wskazujg na pewien fakt, nie wyrazajg zadnego
sensu. Z kolei empiryczne wnioskowania sg uwiezione w faktycznosci ,hic et
nunc” przekonan okreslonych jako przezycia psychiczne: przekonanie o istnieniu
jednej rzeczy motywuje empirycznie (a wiec w sposob przypadkowy) przekonanie
0 istnieniu drugiej. Ten typ wnioskowan uzyskuje prawomocno$¢ przez odniesienie
do naturalnej przyczynowosci rozumianej jako wiez pomiedzy realnymi bytami.

Z jednej strony wyrazenia wystepujace w zywej mowie w charakterze oznak
funkcjonuja w realnym kontekscie komunikacyjnym, a wiec podlegaja prawom
naturalnej przyczynowosci. Jezykowe oznaki, zawierajgc moment intencjonalnego
skierowania do kogo$, sg dla stuchacza zaréwno empirycznymi wskaznikami
aktualnych, sensotworczych przezy¢é mowigcego, jak i podstawg wnioskowan
o innych jego przezyciach (uczuciach, stanach psychicznych) nalezacych do intencji
komunikacyjnej.

Z drugiej strony bycie oznakg jest dla wyrazenia tylko przypadkowoscig. Husserl
odréznia funkcje znaczeniowg jezyka od komunikatywnej. Jedynie w zywej mowie
- podkresla tworca fenomenologii - ,z funkcjg znaczeniowg tacza sie funkcje
komunikatywne: mys$l ma by¢ nie tylko wyrazona w postaci znaczenia, lecz ma by¢ tez
przekazana za posrednictwem powiadamiania, to za$ jest oczywiscie mozliwe tylko
w rzeczywistym moéwieniu i stuchaniu38, Do powiadamiania nalezy to, co jest zawarte
w wypowiedzi jako fakcie psychologicznym - a wiec zaréwno konkretne intencje
znaczeniowe podmiotu mowigcego, jak i inne przezycia, ktére stuchacz przypisuje
osobie mowigcej na podstawie Srodkow ekspresji charakterystycznych tylko dla
jezyka mowionego (intonacji, tonu wypowiedzi). Natomiast znaczenie, okreslone
w Badaniach logicznych jako idealne ,,species” konkretnych intencji znaczeniowych,
jako logiczne jadro wyrazenia -jest identyczne bez wzgledu na faktyczne okolicznosci
moéwienia i stuchania. ,,Funkcja komunikatywna -pisze Husserl -jest tylko $rodkiem
pomocniczym dla funkcji znaczeniowej”3°. W strukturze mozliwosci wyrazenia jest
zawarta mozliwos¢ funkcjonowania poza realnym kontekstem komunikacyjnym.
Mozliwos¢ te realizujg ,de facto” wyrazenia wystepujace w ,samotnym zyciu
psychicznym”. ,Dotychczas rozpatrywalisSmy - pisze autor Badan logicznych
- wyrazenia w ich funkcji komunikatywnej, ktorej rysem istotnym jest to, ze
wyrazenia oddziatujg jako oznaki. Ale wyrazeniom przypada wielka rola w zyciu
psychicznym nie przekazywanym we wzajemnym obcowaniu. Jest rzeczg jasna, ze
zmiana funkcji nie narusza tego, co wyrazenia czyni wyrazeniami. Takze i tutaj majg
one swoje znaczenia, i to znaczenia te same, co w wymianie stow. Stowo przestaje by¢
stowem tylko wtedy, gdy nasze zainteresowanie skierowane jest wytgcznie na strone
zmystowa, na stowo jako twor jedynie dzwiekowy. llekro¢ jednak zyjemy w rozumie-
niu stowa, wowczas stowo co$ wyraza, i wyraza to samo bez wzgledu na to, czy jest do
kogo$ skierowane, czy nie”%. Wyrazenia jezykowe pojawiajace sie na poziomie
»Samotnego zycia psychicznego” funkcjonuja wprawdzie poza realnym kontekstem
komunikacyjnym, ale s jednocze$nie uwiezione w intencjonalnosci ,.hic et nunc”
podmiotu $wiadomego, to znaczy - w sferze jego naocznych przedstawien.

38 |bidem, s. 16.
39 |bidem, s. 34.
40 |bidem, s. 14-15.
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Ingarden rozwija Husserlowski projekt krytyki komunikatywno-psychologis-
tycznej koncepcji jezyka. Bezkrytyczne uprzywilejowanie mowy komunikatywnej
idzie zawsze w parze - zdaniem Ingardena - z psychologizmem. Na przykfad
jezykoznawstwo: przedmiotem jezykoznawstwa jest zywa mowa, to znaczy ,jezyk
w faktycznym uzyciu, w mowieniu”#!. ,Wskutek tego - dowodzi autor Sporu
o0 istnienie Swiata - jezykoznawca sktonny jest czesto przechodzi¢ od uzywanych
w zywej mowie tworéw jezykowych do samego ich uzywania, a stagd do myslenia
w sensie procesu psychicznego, nie uswiadamiajac sobie przy tym dos$¢ wyraznie
roznicy miedzy tworem jezykowym a zwigzanymi z jego uzywaniem procesami
psychicznymi”42, Psychologizm jest wiec naturalng konsekwencjg fonocentryzmu.
Ponadto jezykoznawca okresla jezyk jako system znakéw, bezpodstawnie roz-
szerzajgc zakres dziatania praw naturalnej przyczynowosci z plaszczyzny realnego
doSwiadczenia na ptaszczyzne jezykowa: ,To, co jest funkcjg znakowania:
uzasadnianie egzystencji czego$ drugiego przez wihasng egzystencje, odpada przy
znaczeniach stéw. Stowem postugujemy sie nie dlatego, zeby sie przekonac
0 istnieniu realnym przedmiotéw oznaczanych przez nie. Mozemy uzywaé tworéw
jezykowych, aby wywota¢ z niczego $wiat fikcji”3.

Twory jezykowe wystepujagce w zywej mowie petnig - zdaniem Ingardena*
- trzy funkcje: komunikatywng (zawierajgc moment intencjonalnego skierowania
do kogos, powiadamiajg o intencjach méwcy i wywolujg akty psychicznego
rozumienia u stuchacza), wyrazeniowg (na podstawie tonu wypowiedzi uzewnet-
rzniajg stany psychiczne podmiotu w chwili mdwienia), przedstawieniowg (kon-
stytuujg przedmioty pozajezykowe na mocy wtérnej intencjonalnosci zawartej
w jednostkach znaczeniowych). Wyrazenia jezykowe, rozumiane jako struktury
iterowalne, niesprowadzalne do realnych zdarzen, jedynie przypadkowo fun-
kcjonujg w empirycznym, skoriczonym kontekscie. Zachowujg wiec one mozliwosé
oderwania sie od faktycznej obecnosci komunikacyjnej. Mozliwos¢ te realizujg
»de facto” twory jezykowe wystepujace w dziele literackim. Ingarden, w prze-
ciwienstwie do Husserla, istote wyrazenia jezykowego odstania na poziomie dzieta
literackiego. W odroznieniu od wyrazen pojawiajacych sie w ,.samotnym zyciu
psychicznym”, zdania tworzace dzieto literackie odznaczajg sie czystg intenc-
jonalnodcia, to znaczy intencjonalnoscig nie wypehlniong naoczng trescig. W od-
roznieniu od wyrazen wystepujacych w zywej mowie, pelnig one jedynie funkcje
przedstawieniowg®. Z jednej bowiem strony utrwalone twory jezykowe sg po-
zbawione momentu intencjonalnego skierowania do kogo$. Z drugiej strony dzieto
literackie jako ustalony przedmiot intencjonalny jest tworem iterowalnym, a przez

41 R. Ingarden: O poetyce, op. cit., s. 301.

42 |bidem.

43 R. Ingarden: Z teorii Jezyka, op. cit., s. 45.

4 R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 172; Idem: O poetyce, op. cit.,, s. 298-301;
Idem: Z teorii Jezyka, op. cit., s. 98-99.

4 R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 171-179; Idem: O poetyce, op. cit., .
301-308. W odniesieniu do dziet sztuki literackiej Ingarden wprowadza rozréznienie na realny
i wewnatrztekstowy kontekst komunikacyjny. Twory jezykowe oderwane od faktycznej obecnosci
komunikacyjnej moga wtornie petni¢ funkcje wyrazeniowa badz komunikatywng w obrebie Swiata
przedstawionego dzieta sztuki literackiej. Zob. R. Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s.
97-98: Idem: O poetyce, op. cit., s. 306.
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to oderwanym od pierwotnej intencji znaczeniowej, wkompowanej w Swiadomosé
»hic et nunc” podmiotu twodrczego. To wiasnie pismo uwalnia twory jezykowe
wystepujace w dziele literackim od bezposredniej obecnosci komunikacyjnej: ,,Gdy
dzieto literackie, w szczegdlnosci dzieto sztuki literackiej, zostato »napisane«
i jako gotowe ogtoszone drukiem, zostaje ono oderwane od podtoza wy-
twarzajacego je przezycia twdrczego artysty lub zespolu takich przezy¢. Mozna
je teraz czyta¢ w nieobecnosci autora, znacznie po powstaniu dzieta, a nawet
po S$mierci autora. | moze je czyta¢ ktokolwiek i wiele razy ws$réd znacznie
zmienionych warunkéw w stosunku do tych, w jakich dzieto niegdy$ powstawato™46,

Ingarden podejmuje problem istnienia dzieta literackiego w warunkach nieobec-
nosci podmiotéw psychofizycznych. Dzieto literackie okresla on jako byt potencjalny
nie tylko ze wzgledu na nieobecno$¢ intencjalnosci ,hic et nunc” podmiotu
twdrczego, ale réwniez ze wzgledu na to, ze sensy zdan je tworzace nie sg
aktualnie domniemywane przez realnego czytelnika. Wprowadzajac pojecie ,,kon-
kretyzacji poprawnej”, autor Das literarische Kunstwerk zaklada, Zze dzieto literackie
jest czytelne pod nieobecnos¢ jakiegokolwiek podmiotu psychofizycznego?.
Idea konkretyzacji poprawnej, rozpatrywana poza jej kontekstem teleologicznym?,
oznacza czystg mozliwos¢ rozumienia sensow ze wzgledu na podmiot transcen-
dentalny. W strukture dzieta literackiego Ingarden wpisuje model komunikacji
wirtualnej, zwigzanej z mozliwoscig pisma. Pismo, powodujac ,,$mieré” piszacego
i czytajagcego, odstania poziom transcendentalnej zaleznosSci senséw jezykowych
od czystej intencji aktu myslowego. Nieobecnos¢, ktorg wprowadza pismo, jest
wiec faktyczng nieobecnoscia podmiotu realnego (jego $miercig naturalng),
nie rozciaga sie natomiast na podmiot transcendentalny (czyste Ja)*.

46 R. Ingarden: O poetyce, op. cit., s. 305-306.

47 R. Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego, op. cit., s. 221-223.

4 W Ingardenowskiej fenomenologii teleologiczny wymiar idei konkretyzacji poprawnej
stanowi koncepcja poje¢ idealnych. Pojecia idealne sg bowiem apriorycznym i teleologicznym
warunkiem intersubiektywnej identycznosci zdan tworzacych dzieto literackie. Por. R. Ingarden:
O dziele literackim..., op. cit., s. 138-141, 443-447.

49 Tak rozumiany podmiot transcendentalny konstytuuje sie wiec w pi$mie - a nie w medium
autorefleksji. Na poziomie fenomenologii $wiadomosci to, co transcendentalne idzie w parze
z tym, co faktyczne i aktualne (Swiadomos¢ jako jednos¢ zmystowej ,hyle” i intencjonalnej
»,morphe”), natomiast na poziomie fenomenologii kultury - z tym, co wirtualne (,,$wiadomos¢”
jako intencjonalna ,,morphe” przezyé, oderwana od ich zmystowej ,hyle”). W Ingardenowskiej
fenomenologii literatury pojecie ,,podmiotu transcendentalnego” odnosi si¢ zaréwno do autora,
jak i czytelnika. W tekstach Ingardena nazwa ,autor” ma trzy znaczenia. Po pierwsze, ,autor”
to realny sprawca dzieta. Po drugie, ,autor” to podmiot przedstawiony w dziele (narrator,
podmiot liryczny). Po trzecie, ,,autor” to podmiot sprawczy przynalezny do dzieta, wyznaczony
intencjonalnie przez zdania tworzace dzieto. Tak rozumiany autor (autor w trzecim znaczeniu)
moze by¢ okreslony zaréwno na poziomie intencjonalnej struktury dzieta literackiego, jak i jego
zawartosci: ,,Przynalezy on do dzieta wiasnie dlatego, ze po pierwsze, dzieto sztuki nie jest
przedmiotem samoistnym i bytowo pierwotnym, lecz jest przedmiotem bytowo pochodnym (jest
wyraznie wytworem czyims$) i bytowo niesamoistnym, a po wtére dlatego, ze dzieto to nosi na
sobie $lady dziatalnosci i osobowosci swego tworcy” (O réznych rozumieniach ,,Praw-
dziwosci" w dziele sztuki. W: R. Ingarden: Studia z estetyki, op. cit, s. 409). Na poziomie
intencjonalnej struktury dzieta literackiego podmiot sprawczy jest wiec rozumiany jako czyste
Ja, natomiast na poziomie jego zawartosci - jako osoba. To, co dotyczy autora odnosi sie
réwniez do czytelnika. Czytelnik wirtualny moze by¢ okre$lony, podobnie jak podmiot sprawczy,
na dwoch poziomach dzieta literackiego: na poziomie zawartosci (jako idealny czytelnik
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Dzielo literackie - rozumiane jako twor wyznaczajacy idee konkretyzacji
poprawnej, jako model wirtualnej powtarzalnosci identycznego sensu zrédtowego,
zdeponowanego przez tworce w pismie - nie jest nigdy aktualnie obecne dla
siebie samego. Wiasciwym uzupetnieniem dzieta literackiego sg faktyczne kon-
kretyzacje czytelnicze. Stosunek miedzy dzietem literackim a jego konkretyzacjami
moze by¢ rozumiany jako stosunek miedzy korelatami aktow sygnitywnych
a korelatami aktow wypetniajacych znaczenie: ,Sensy zdan sg w konkretyzacji
rzeczywiscie uchwycone resp. pomyslane. Nie pozostajg one juz w formie jedynie
nadanej czy uzyczonej intencjonalnosci, ktora jest istotna dla warstwy znaczeniowej
samego dziela literackiego, lecz zostajg jakby przejete przez czytelnika ze stow
(lub zdan) i rzeczywiscie przez niego aktualnie domniemane”°,

Ingarden zaznacza, ze dzieto literackie ,zyje”, gdy ujawnia sie w mnogosci
konkretyzacji dokonywanych przez podmioty realne®l. Dzielo literackie ,zyjace”
w  konkretyzacjach jest modelem faktycznej i aktualnej powtarzalnosci
intersubiektywnie identycznego sensu. Jezeli Zzrodtowy sens zdan zdeponowanych
przez tworce w pismie nie jest reaktualizowany przez czytelnika, to dzieto ,,umiera
$miercig naturalng”s2.

ZAKONCZENIE

W Ingardenowskiej fenomenologii pojecie ,,pisma” ma sens ambiwalentny.

Z jednej strony Ingarden okresla pismo nie tylko jako zewnetrzng reprezentacje
mowy, ale réwniez jako ostateczng obiektywizacje sensu. To wiasnie pismo,
powodujac unieobecnienie podmiotow realnych, uwalnia korelaty aktow senso-
twérczych od bezposredniego kontaktu z przezyciami $wiadomosci egologicznej.
Pismo jest wiec ostatecznym warunkiem ukonstytuowania sie senséw jezykowych.

Z drugiej strony istote pisma Ingarden okresla w ramach teleologicznego
schematu: intencja - naoczno$¢. Fenomenologicznemu rozroznieniu na czysta
intencje i naoczno$¢ mozna nada¢ sens ontologiczny. Wypetnienie intencji naocz-
noscig jest wowczas rozumiane jako absolutna jednos$¢ istoty (powtdrzenia) i faktu
(obecnosci ,hic et nunc”). Zrodtowa jedno$é istoty (ousia), okreslonej jako
mozliwo$¢ bytu, i istnienia w sensie aktualnosci (parousia) stanowi w fenomenologii
»telos” kultury. Pismo zrywa te jedno$¢, oddalajac jedynie przypadkowo i doraznie
ostateczne ziszczenie sie wirtualnej istoty w bycie obecnym (on). Jedno$¢ prawa
i faktu (intencji i naocznosci) przywraca w fenomenologii Ingardena ,realiter”
konkretyzacja. Teleolgiczne pragnienie zamkniecia istoty (powtOrzenia) w ,,zywej
obecnosci” ozywia fenomenologie jako metafizyke.

o odpowiedniej kulturze literackiej) i na poziomie intencjonalnej struktury (jako czyste Ja). Na
temat roznicy miedzy zawartoscig a strukturg przedmiotow intencjonalnych zob. R. Ingarden:
O dziele literackim..., op. cit., s. 181-190; Idem: Spor o istnienie $wiata. T. 2, cz. 1, op. cit., s. 195-203.

50 R, Ingarden: O dziele literackim..., op. cit., s. 418.

51 |bidem, s. 423-437.

52 |bidem, s. 436.



