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HERMENEUTYKA WCZESNEGO HEIDEGGERA

1. KONCEPCJA ROZUMIENIA W HERMENEUTYCE
SCHLEIERMACHERA | DILTHEYA

W pracy Die Entstehung der Hermeneutik sugeruje Dilthey nastepujaca
prawidtowos$¢ rozwoju hermeneutyki: od filologicznej praktyki z nieokreslonymi
regutami intepretacyjnymi do praktyki opartej na regutach, nastepnie od tej praktyki
do etapu systematyzacji regut, ktéry przechodzi dzieki Schleiermacherowi w przeto-
mowg dla rozwoju hermeneutyki faze analizy pojecia rozumienia. Dilthey sadzi, ze
analiza rozumienia stworzyta filozoficznie pewne podstawy dla stosowania w herme-
neutyce regut interpretacyjnychl. Schleiermacher definiuje hermeneutyke jako teorie
sztuki rozumienia?: rzeczywiste rozumienie jest sztuka postugujaca sie rozbudowanym
systemem regut, za pomocg ktdrych rozszyfrowany zostaje sens mowy czy tekstu.
Rozumienie to odwotuje sie, z jednej strony, do interpretacji gramatycznej, a z drugiej
strony, do interpretacji psychologicznej. W pierwszym przypadku poszczegdlne teksty
czy wypowiedzi bedg odnoszone do podstawowych struktur jezyka i jego praw,
w drugim za$, do catosci zyda, ktore je wylonito. Chodzi wiec w przypadku
interpretacji psychologicznej o zrekonstruowanie (Nachkonstruieren) poszczegolnej
mowy jako momentu manifestujacego cato$é zycia cziowieka. Zycie, indywidualny
los, jest teraz hermeneutyczng zasada, ktora Kieruje procesem rozumienia.
Interpretacja psychologiczna jest tym, co najbardziej wiasne w hermeneutyce
Schleiermachera. Jest ona ostatecznie przeniesieniem sie (sich versetzen)® w potozenie
pisarza, ujeciem wewnetrznego procesu powstawania dzieta®, reprodukcjg pierwotnej
produkcji, odtworzeniem pierwotnego aktu®, poznaniem tego, co juz poznane
(Erkennen des Erkannten), rekonstrukcja zywego momentu koncepcji, jej zalgzkowe-
go rozstrzygniecia (Keimentschluss), wokét ktérego organizuje sie kompozycja’.

Koncepcja poznego Schleiermachera (od 1819 r. ), akcentujgca w hermeneutyce
interpretacje psychologiczna, okreslita X1X-wieczne teorie Savigny’ego, Boeckha,

1 W. Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik. W: Gesammelte Schriften. Bd. 5, Stutt-
gart-Gottingen 1961, s. 320.

2 F. Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen Studiums, hrsg. H. Scholtz. Leipzig
1910, s. 54.

3 F. Schleiermacher: Hermeneutik, hrsg. H. Kimmerle. Heidelberg 1974, s. 132.

4 F. Schleiermacher: Samtliche Werke, Bd. 111, 3, s. 355 i 358.

5 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tlbingen 1975, s. 180.

6 A. Boeckh: Enzyklopadie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, hrsg. W.
Bratuschek, 2. Aufl. 1886, s. 10.

7 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, op. cit., s. 180.
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Steinthala: przede wszystkim Diltheya. Stanowczo zostata ona podjeta dopiero
przez W. Diltheya. Dilthey ze swoim programem filozoficznego rozumienia zycia
i poszukiwaniem dla tego rozumienia hermeneutycznego fundamentu, ktérego
zrodlem jest samo zycie, byt w hermeneutyce kontynuatorem Schleiermachera.
Dilthey przejmuje mysl Schleiermachera o roli psychologicznej interpretacji
w hermeneutyce, ale nadaje jej odmienny kierunek od tego, jaki miata pierwotnie.
Hermeneutyka nie jest dla Diltheya uniwersalng naukg umozliwiajacg w kazdym
przypadku rozumienie, lecz przeksztalca sie w nauke o metodzie nauk humanis-
tycznych, gwarantujacg w niej naukowe rozumienie. Cel hermeneutyki to zapewnienie
obiektywnosci w rozumieniu indywidualnego i historycznego momentu w ludzkim
istnieniué, to zrozumienie wszelkich obiektywizacji zycia. Rozumienie, o ktére
chodzi w hermeneutyce Diltheya, jest ostatecznie rozumieniem zycia, a tym
samym tych form, w jakich obiektywizuje sie w Swiecie zmystowym wspdlnota

istniejgca miedzy jednostkami - prawo, panstwo, religia, nauka i filozofia.
Podstawg ujecia zycia w takich wartosciujgcych i historycznych kategoriach jak
cel, wartos¢, sens, znaczenie — jest idea tozsamosci tworcy i interpretatora.

Podstawg rozumienia zobiektywizowanych ekspresji zycia jest wykraczajaca poza
dystans czasu ,,0g6Ina natura cztowieka”, ktora zarébwno w interpretujgcym, jak
interpretowanym przyjeta szczeg6lng forme. Interpretator jest w stanie zrozumiec
indywidualng manifestacje zycia nalezacego do przesztosci tylko dlatego, ze sam
jest indywidualnoscig. W tym celu musi interpretator ,,przenies¢ sie” w czas, do
ktérego nalezy interpretowana, zobiektywizowana forma zycia. Rozumienie jest
wiec dla Diltheya rekonstrukcja procesu kreacji sensu; rekonstruuje sie nie
pojedyncze ,stany psychiczne”, lecz $wiat duchowy autora ujety jako ,zwigzek
oddziatywan” (Wirkungszusammenhang), majacy w odroznieniu od przyczynowego
zwigzku przyrody - charakter teleologiczny.

U podstaw Diltheyowskiej koncepcji rozumienia, ktora ostatecznie polega na
przeniesieniu wiasnego, ja” w dany zespdt ekspresji zycia, lezy idea rownoczesnosci
(Gleichzeitigkeit) interpretatora i obiektu interpretacji. Dopiero w takim prze-
niesieniu sie interpretatora w potozenie tworcy, dzieki catkowitemu czasowemu
i duchowemu zréwnaniu sie¢ z nim, mozliwe jest ,,obiektywne rozumienie”, czyli:
»reprodukcja pierwotnej produkcji, odtworzenie tworczego pierwotnego aktu™®.
Dla Diltheya zycie historyczne jest permanentng samoobiektywizacjg zycia (Dilthey
w pozniejszym okresie twdrczosci mowi o duchu). Model eksterioryzacji ducha
zaklada, ze obiektywizacje, w ktérych przejawia sie aktywny duch, sg konglomeratem
celow, wartosci i znaczen. A wiec sg one strukturg sensowng, ktdrg mozna
uchwyci¢ i zanalizowa¢ niezaleznie od faktycznego procesu zycia, w oderwaniu
od organicznych, duchowych, historycznych i spotecznych proceséw rozwoju.
Natomiast zrozumie¢ 6w obiektywny zwigzek symboli, w ktory zawsze juz jesteSmy
uwiktani, mozemy tylko przez rekonstrukcje jego sensu na podstawie wiasnego
przezycia. Taka operacja jest operacjg odwrotng do procesu wytwarzania sensu.
U podstaw modelu rozumienia Diltheya, ktdry na miejsce naiwnej teorii wczucia
(Einfuhlen), przyjmuje metodologiczny zwigzek przezycia, przedstawienia i ro-
zumienia (Erleben, Ausdruck, Verstehen), lezy model filozofii refleksji: zycie ducha

8 W. Dilthey: Gesammelte Schriften. Stuttgart 1961, Bd. 5, s. 317.
9 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, op. cit., s. 180.
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polega na tym, ze sie on eksterioryzuje w obiektywizacjach i jednoczesnie powraca
do siebie za posrednictwem refleksyjnego ujecia tych eksterioryzacji zycia.

Postep w naukach humanistycznych polega¢ ma na stopniowym rozjasnianiu
dziejow w procesie nieustannej cyrkulacji przezycia, przedstawienia i rozumienia
$wiata duchowego w pojeciach ogélnychl® Rozumienie ma wiec za zadanie
ujawnienie sensow - najczesciej nieSwiadomych - jakie nadawali swym wytworom
ich twércy. ,Samych siebie i innych rozumiemy tylko wtedy, gdy nasze przezyte
zycie nanosimy na kazdy rodzaj przedstawienia zarowno wiasnego, jak i obcego
zycia. Zwiazek przezycia, przedstawienia i rozumienia wytycza wiasny sposob
postepowania, ktdry udostepnia nam ludzko$¢ jako przedmiot nauk humanis-
tycznych. Nauki humanistyczne ufundowane sg na tym zwigzku przezycia,
przedstawienia i rozumienia”!. Celem hermeneutyki jako naukowo-metodycznej
teorii rozumienia jest wyznaczenie techniki interpretacji zycia, tj. regul, wedtug
ktérych powinno przebiega¢ jego wiasciwe rozumienie. W rozumieniu hermeneutycz-
nym - uwaza Dilthey - nie poznajemy rzeczywistosci catkowicie dla nas obcej,
poniewaz ten, kto jg bada, jest jej tworca. Nigdy nie znajdujemy sie jako
Swiadomos$¢ wobec $wiata w jakim$ niewyartykutowanym stanie, w ktérym
dopiero poszukujemy narzedzi porozumienia. Po prostu istnienie takiego stanu
jest fikcja, poniewaz zawsze w naszej wiedzy o nas samych i o Swiecie jesteSmy
zaposredniczeni przez $wiat historyczno-duchowy, ktéry zawsze juz nam jest dany
i jest pierwotniejszy od uwiktanego wen podmiotu poznajgcego. Rozumienie nie
jest aktem suwerennego podmiotu, lecz jest tworem historii, poniewaz podmiot
poznajacy zawsze poddany jest oddziatywaniom wykraczajgcym poza jego Swia-
domos¢.

Filozofii zycia Diltheya w analizie $wiadomosci historycznej udato sie ukazaé
prawdziwg historycznos¢ sensu kazdej ekspresji ludzkiej. To, co sie jej nie udato
- na co zwrdcit uwage M. Heidegger - mimo przywigzywania takiej wagi do
czasowosci i dziejowosci w procesie konstytuowania sensu, to ukazanie skonczonosci
i ograniczono$ci samej $wiadomosci interpretujacej. Swiadomo$é  skoriczonosci
nie jest u Diltheya ograniczeniem S$wiadomosci, ukazaniem skoriczonosci samej
$wiadomosci. Problem ten dopiero podejmie wiasciwie hermeneutyka fenomeno-
logiczna M. Heideggera, a pdzniej H. G. Gadamera.

2. ONTOLOGIZACJA PROBLEMU ROZUMIENIA W SEIN UND ZEIT

W rozwoju filozoficznej hermeneutyki, ktéra na filozofii XX wieku odcisneta
niezatarte pietno, hermeneutyce Heideggera przypadto szczeg6ine miejsce. Albowiem
od czasu pojawienia sie Sein und Zeit w 1927 r. mozna moéwi¢ o dokonaniu sie
w dziejach hermeneutyki drugiego radykalnego zwrotu, wyrazajacego sie w tzw.
»ontologizacji problemu rozumienia”!2. Z perspektywy Heideggera hermeneutyka

10 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Frankfurt
am Main 1981, s. 98.

11 W. Dilthey: Gesammelte Schriften, op. cit,, V, s. 86. Dopiero z tej perspektywy mozemy
zrozumie¢ taka wypowiedz Diltheya: ,,Ostatecznym celem postepowania hermeneutycznego jest
lepiej zrozumieé autora, niz on sam siebie rozumiat’. Teza ta stanowi nieuchronng konsekwencije
teorii 0 tworzeniu nieSwiadomym. W. Dilthey: Pisma estetyczne. Warszawa 1982, s. 310.



46 Maciej Potepa

nie jest teorig sztuki wyktadania sensu tekstu napisanego czy moéwionego - jak
to przyjete byto w hermeneutyce od czaséw Schleiermachera - lecz odnosi sie
do fundamentalnego sposobu prezentacji samego zycia: hermeneutycznego dziania
sie sensu bytu przytomnego (Dasein) cziowieka. Rozumienie jest w Sein und
Zeit pierwotng forma dokonywania sie Dasein, ktdry jest ludzkim byciem w Swiecie.
W egzystencjalnej analityce Dasein w Sein und Zeit rozwija Heidegger uniwersalng
i fundamentalng teorie hermeneutyczng, ktéra wykfada interpretacyjny charakter
zycia. Z tej perspektywy byt, ktéry podlega temporalnemu indeksowi dynamiki
Dasein ze wzgledu na swoje pierwsze odniesienie do samointerpretujacego sie
zycia, zostanie okre$lony jako to, co poreczne, jako narzedzie, tj. ze wzgledu na
egzystencje egzystujagcego Dasein, ktdrego okreSleniami struktury sg tzw. ,.egzys-
tencjalia”. Wiasnie w egzystencjalnej analityce Dasein rozwija Heidegger uniwersalng
teorie hermeneutyki, ktéra wyklada interpretacyjny charakter zycia: ze wzgledu
na samointepretujace sie zycie analizuje Heidegger dynamike ,bytu przytomnego”,
jego struktury - czyli tzw. ,,egzystencjalnia”.

Hermeneutyczna teoria rozumienia wylozona w Sein und Zeit podkre$la, ze
rozumienie nie jest jednym z mozliwych rodzajéw poznania, lecz stanowi podstawowy
modus ludzkiego bytowania w S$wieciel®. Dla kazdego czytelnika Sein und Zeit
jest jasne, ze Heidegger wypracowat w nim ,egzystencjalng strukture” rozumienia.
Z tej perspektywy rozumienie, o ktérym mowit Dilthey analizujagc metode nauk
humanistycznych, jest tylko ,egzystencjalnym derywatem tego pierwotnego ro-
zumienia, ktére wspotkonstytuuje byt przytomny”4 cztowieka. Rozumienie, o ktore
tutaj chodzi, jako pierwotne rozumienie - erschliessende Seinkdnnen - dotyczy
zawsze catej struktury bycia czlowieka w Swiecie; otwiera ono Dasein przed
samym soba, oraz Swiat jako calo$¢, a zarazem poszczegélny byt w Swiecie.
Dasein ,poznaje” samego siebie przez rozumienie. Intencjonalne odnoszenie sie
cztowieka do rzeczy nie polega na tym, ze najpierw odnosi sie on do rzeczy,
a potem w dodatkowym akcie zwraca sie ku swemu, ja”. Czilowiek nie jest
sobie w petni dany w wewnetrznym spojrzeniu czy akcie refleksji. Bycie przytomne
cztowieka - wedle Heideggera - charakteryzuje podwojna struktura: z jednej
strony jest ono miejscem otwarcia na mozliwosci poznania, dziatania, rozumienia,
ktore Dasein projektuje, z drugiej za$ ta otwarto$¢ ograniczona jest przez warunek
faktyczno$ci (Faktizitat). Heidegger opisuje ten stan przez kategorie ,rzucenia”
(Geworfenheit) i ,projektu” (Entwurf), ktére charakteryzuje podstawowa kon-
stytucje egzystencji Dasein czitowieka. Zwigzku wymienionych kategorii nie daje
sie wyjasni¢ (Erklaren); mozna go jedynie za pomocg poruszajacej sie po kole
refleksji zrozumieé. Kto chce co$ zrozumie¢, dokonuje zawsze projektowania.
Rozumienie nie jest niczym innym niz forma dokonywania sie ludzkiego Dasein.
Nie jest ono metodyczng operacja dokonywang na danym materiale. Wylozenie
sensu czego$ ma przeto swoje miejsce w dynamice samego Dasein zawieszonego
miedzy biegunami projektu i rzucenia. Dynamika Dasein i wylozenie perspektyw
sensu jego bycia sg tym, co pierwotnie ,,hermeneutyczne”.

12 H, G. Gadamer: Wahrheit und Methode, op. dtp., s. 361. Por. takze: F. Bianco: Heidegger
und die Fragestellung der heutigen Hermeneutik. W: Zur philosophischen Aktualitat Heideggers.
Frankfurt a. M. 1990, s. 199.

13 M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1967, s. 143.

14 Tamze, s. 143.
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Heidegger podkresla w Sein und Zeit, ze sytuacja, w ktorej cztowiek jako
niezalezny, nieuprzedzony obserwator znajdowatby sie wobec rzeczywistosci,
0 ktorej jeszcze nic nie wie - jest fikcjg filozofow. Albowiem gdy przystepujemy
do zrozumienia czego$, zawsze juz w pewnej mierze to co$ rozumiemy. Wszelkie
rozumienie odwotuje sie do przed-rozumienia (Vorverstandnis), w ktorym cztowiek
a priori ma dostep do catosci. Cato$¢ ta ujmowana jest zawsze z perspektywy
tego, co mamy zrozumie¢ i w odpowiedniej pojeciowosci. Kazde rozumienie
- twierdzi Heidegger - ma strukture zalozeniowa. Gdy rozumiemy co$ w naszym
codziennym byciu w S$wiecie, to zawsze to co$ rozumiane jest z perspektywy
uprzednio rozumianej catosci, ktérej ono samo jest elementem. Warunkiem
rozumienia czego$ jest wiec uprzedni dostep do catosci, ktérej to co$ jest
elementem. Rozumiemy wiec co$ ze wzgledu na cato$¢. Heidegger nazywa ten
warunek - Vorhabe. Dostep do tej catosci dokonywany jest zawsze z pewnej
perspektywy - Vorsicht. Wreszcie rozumienie odbywa sie zawsze a priori w od-
powiedniej pojeciowosci, w ktorej to, co rozumiane, moze by¢ wyjasnione.
Warunek ten nazywa Heidegger - Vorgriff. Gdy wiec przystepujemy do rozumienia
czego$, zawsze juz w pewnej mierze to co$ rozumiemy. Rozumiemy jego bycie,
poniewaz ono jest naszym wiasnym projektem. Rozumiemy co$ zawsze ze wzgledu
na pewien jego sens. ,Sens jest tym, na czym opiera sie zrozumiato$¢ czego$ 1.
Sens jest horyzontem projektu, dzieki ktéremu cos staje sie zrozumiate.

Sens odkrywany w rozumieniu nie jest przez podmiot zastawany, nie jest on
czyms$ zewnetrznym wzgledem samego procesu rozumienia, lecz jest w nim wiasnie
projektowany. Sens jest wiec jednym z momentéw rozumienia spinajgcym formalnie
w jedno$¢ trzy czynniki - Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff. Rozumienie ma wiec,
wedle Heideggera, strukture Kolistg; sens tego, co rozumiane, zawiera sie juz
a priori w samym rozumieniu. Struktura kota - okre$lona przez Vorhabe, Vorsicht
i Vorgriff - jest tym, co w ogole umozliwia rozumienie czego$. Heidegger pisze
w Sein und Zeit: ,W kole nie nalezy upatrywa¢ vitiosum (... ). Wiasnie w nim
kryje sie pozytywna mozliwo$¢ najpierwotniejszego poznania, ktére tylko wtedy
zostanie wiasciwie podjete, kiedy wyjasnienie zrozumiato, ze jego pierwsze, state
i ostateczne zadanie polega na sprawdzeniu w kazdym przypadku, czy Vorhabe,
Vorsicht i Vorgriff nie zostaty zanieczyszczone przez dowolne pomysty i przesady,
i czy zapewniliSmy w opracowaniu naukowego tematu trzymanie sie rzeczy
samych”?6. Nie ulega watpliwosci, ze analizy rozumienia w Sein und Zeit staly
sie punktem wyjscia wspétczesnej hermeneutyki.

Hermeneutyka Dasein nie definiuje jeszcze u Heideggera naukowego telosu
filozofii. Ten za$ zostal na poczatku i koncu Sein und Zeit okreslony jako
uniwersalna fenomenologiczna ontologia. Heidegger jest w pelni S$wiadom, ze
wraz z rezultatami analiz struktur Dasein w Sein und Zeit, a mianowicie konkluzja,
ze sensem strukturalnej jednosci Dasein jest troska (Sorge) i czasowos$¢ (Zeit)
-nie zostato jeszcze dane ostateczne rozwigzanie problemu ugruntowania ontologii.
Hermeneutyka Dasein wybrana wstepnie jako mozliwa droga dla rozwigzania
tego problemu nie dopuszcza ostatecznego rozstrzygniecia co do okreslenia filozofii
jako ontologii, poniewaz stale istnieje mozliwos$¢ poddania jej rewizji wychodzac

15 Tamze, s. 151.
16 Tamze, s. 153.
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z idei bycia (Sein). Sein und Zeit konczy sie wiec na otwartym problemie; zostata
w nim tylko pokazana niezbedno$¢ hermeneutyki jako krytycznego przedstadium
dla pozytywnego wypracowania ontologii (filozofii).

Hermeneutyczna fenomenologia Heideggera - chociaz sama nie byla Zadng
teorig sztuki wykladania sensu - byla wyzwaniem rzuconym nauce. Poniewaz
rozumienie stanowi podstawowy spos6b (Grundmodus) ludzkiej egzystencji, a nie
jeden z mozliwych rodzajow poznania, to pojecie rozumienia w sensie egzysten-
cjalnym wykracza poza dawng opozycje rozumienie-wyjasnienie. Heidegger powiada
tylko tyle, ze rozumienie jako spos6b poznania rézny od wyjasniania wywodzi
sie z pierwotnego rozumienia jako erschliessendes Seinkdnnen. To rozumienie
dotyczy zawsze catej struktury bycia cztowieka w Swiecie, otwiera Dasein przed
samym sobg, oraz otwiera przed nami wszystko, co jest; odstania przed nami
Swiat jako cato$¢ i odkrywa poszczegdlny byt w Swiecie. Dasein ,,poznaje” samego
siebie przez rozumienie. Kazdy cziowiek dany jest sobie przedrefleksyjnie, a nie
przez wewnetrzne spostrzezenie czy akt refleksji. Dasein odnajduje samo siebie
odwracajac spojrzenie od siebie samego, zajmujac sie tym, co jest w Swieciel.
Intencjonalne odniesienie sie do bytu, ja” zaklada juz rozumienie jego bycia.
Rozumienie za$ bycia ,ja” zwigzane jest z rozumieniem $wiata jako warunku
doswiadczenia wszelkiego bytu, ktéry znajduje sie w Swiecie. A skoro bycie
w Swiecie stanowi okreSlenie samego Dasein, to rozumienie $wiata jest zawsze
rozumieniem siebie samego przez Dasein?8.

3. OKRESLENIE HERMENEUTYKI W SEIN UND ZEIT

Nie jest naszym celem przedstawienie stosunku, w jakim w Sein und Zeit
pozostaje pierwotne rozumienie - ktére umozliwia cziowiekowi napotkanie
w Swiecie w ogole jakiegokolwiek bytu - do rozumienia stosowanego w naukach
humanistycznych. Nie pretendujemy tez do catosciowej eksplikacji problematyki
rozumienia, w stopniu w jakim zostata ona wyartykutowana w Sein und Zeit.
Nie chcemy réwniez stawia¢ pytania o to, w jakim stosunku pozostaje koncepcja
rozumienia przedstawiona w Sein und Zeit do koncepcji hermeneutycznej zary-
sowanej w pozniejszej twdrczosci filozoficznej Heideggera, po dokonaniu sie
w jego filozofii tzw. ,,zwrotu” (Kehre). Cel, jaki sobie stawiamy, jest o wiele
skromniejszy, chcemy mianowicie przedstawi¢ poczatki hermeneutyki M. Hei-
deggera, przede wszystkim na podstawie jego wczesnych wyktadow zatytutowanych
Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat, ktére wygtaszat w latach 1920-23%°.
Siegniecie do tych wczesnych wyktadéw, nie opublikowanych za zycia Heideggera,
wydaje sie konieczne z wielu powodow, jesli zmierza sie do rekonstrukcji jego
hermeneutyki.

Jeden z nich wigze sie z tym, ze Heidegger nie przedstawit w Sein und Zeit
w sposéb jasny tego, co rozumiat pod pojeciem hermeneutyki bytu przytomnego
cztowieka. Rowniez narzuca sie fakt, ze Heidegger omawia program hermeneutycznej

17 Tamze, s. 119.

18 M. Heidegger: Grundprobleme der Ph&nomenologie. Gesamtausgabe, t. 24. Frankfurt am
Main, 1975, s. 250.

19 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat. Gesamtausgabe. Bd. 63. Frankfurt
a. M. 1988.
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fenomenologii na niewiele wiecej niz pot stronie paragrafu 7., z ktérego o wiele
wiecej dowiadujemy sie o tym, co myslat on o fenomenologii niz o hermeneutyce.
Z wywodow tych wynika, ze stowo hermeneutyka pochodzi od greckiego stowa
hermeneuein i zgodnie z jego pierwotnym sensem oznacza procedure wykiadania
(Auslegung)?. Autor dodaje jeszcze do tego, ze hermeneutyka réwnoznaczna jest
z ,analitykg egzystencjalnosci egzystencji”?. Ale nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
Heidegger moéwi takze o ,analityce bycia przytomnego” (Analitik des Daseins),
0 ,.hermeneutyce faktycznosci” (Hermeneutik der Faktizitdt) i o ,ontologii bytu
przytomnego” (Ontologie des Daseins).

Wszystkie te okreslenia funkcjonujg jako synonimy i nie daje sie na ich
podstawie powiedzie¢ czego$ wiecej o hermeneutyce nad to, ze zadanie jej polega
na odstonieciu podstawowych struktur bytu przytomnego cziowieka. Jej sens
daje sie sprowadzi¢ przede wszystkim do analityki Dasein wyktadajacej sens
struktur bytu przytomnego cztowieka, ktéremu sg one juz uprzednio dane.
Heidegger nie rozwaza przy tym tego, jak jego nowe ujecie hermeneutyki ma
sie do antycznego normatywnego i dogmatycznego rozumienia hermeneutyki,
zgodnie z ktérym jej cel pokrywa sie z rolg bozka Hermesa w tradycji mitologii
greckiej, przynoszacego ludziom przestanie bogow i wykfadajacego im jego sens.
Nie ustosunkowuje sie réwniez do nie tak przeciez odlegtej dla niego tradycji
hermeneutyki Diltheya.

Sytuacja ta ulegta zasadniczej zmianie wraz z publikacja w 1988 r. wczesnych
wyktadow Heideggera z hermeneutyki, zatytutowanych Ontologia. Hermeneutyka
faktycznosci  (Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat), ktore wyglaszat on we
Freiburgu od 1919 do 1923. Pomimo tego, ze Heidegger juz w Sein und Zeit??
zwracat uwage na fakt, iz od semestru zimowego 1919/20 wygtaszat wykiady
z ,hermeneutyki faktycznosci”, a jego uczniowie, jak: Gadamer, Becker, Lowith
z entuzjazmem wyrazali sie o nich, to samo zachowanie sie tych wykladéw nie
byto do niedawna czym$ niezbicie pewnym?23. Dopiero teraz na ich podstawie
mozna bylo podjag¢ zadanie wykazania w peini hermeneutycznych korzeni Hei-
deggerowskiej fenomenologii przedstawionej w Sein und Zeit?*.

4. POJECIE FAKTYCZNOSCI DASEIN
W WYKELADACH O HERMENEUTYCE Z 1923 r.

Heidegger uzywa pojecia ,faktycznos¢” (Faktizitdit) w opozycji do pojecia
tego, co logiczne (Logizitat), ktére odnosi do tego, co ogdlne i ponadczasowe.
W tym sensie pojecie faktycznosci odsyta do tego, co przypadkowe, czasowe,

20 M. Heidegger: Sein und Zeit, op. cit., s. 37.

21 Tamze, s. 38.

22 Tamze, s. 72. Takze w ksigzce Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959, s. 95, powotuje
sie Heidegger na te wykfady.

23 Q. Poggeler jako pierwszy w Niemczech zamiescit w swojej ksigzce Der Denkweg Martin
Heidegger notatki z wczesnych wykladow Heideggera. Por. takze tego autora Heideggers
Begegnung mit Dilthey. ,,Dilthey Jahrbuch” 4, 1986/87, s. 126.

2 Por. prace amerykanskiego badacza filozofii Heideggera: T. Kisiel: Das Entstehen des
Begriffsfeldes ,,Faktizitat" im Frihwerk Heideggers. ,,Dilthey-Jahrbuch” 1986/87, s. 94.
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niepowtarzalne, jedyne w swoim rodzaju. Wywodzi sie ono - na co trafnie
zwrécit uwage O. Poggeler?® - z tradycji filozofii Kantowskiej. U Kanta nie tylko
w filozofii teoretycznej méwi sie o przeciwienstwie miedzy tym, co dane faktycznie
w zmystowosci, a apriorycznymi formami poznania, ale takze w krytyce praktycznego
rozumu wskazuje Kant na ogélne prawo moralne jako fakt (Faktum) rozumu.
Przeciwienstwo miedzy tym, co faktyczne, a tym, co logiczne, zyskato jeszcze na
znaczeniu w neokantyzmie wraz z pojawieniem sie pytania o to, co irracjonalne
(np. w obszarze sztuki i religii), konkretne, a wiec z pojawieniem sie pytania
o faktyczne do$wiadczenie historii2é. Nieco pézniej E. Husserl wprowadzit pojecie
»faktycznosci” do przerobionej wersji Badan logicznych; réwniez pierwszy tom
Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie... wigze problem faktycznosci z problemem
istnienia Swiata. Do tego okreslonego przez tradycje pojecia faktycznosci nawigzat
Hddegger, kiedy przeciwstawit sie w swoich wykiadach (w 1919 r. ) Husserlowi,
wysuwajac przeciwko jego filozofii teze, ze jeSli méwimy o Ja transcendentalnym,
to nalezy pomyslec je jako Ja okres$lone historycznie?’.

Zapewne pod wptywem dzieta Jaspersa Psychologia $wiatopogladow (Psychologie
der Weltanschauungen) Heidegger mowi w wyktadzie prowadzonym w semestrze
letnim juz nie o Ja-historycznym, lecz o Ja-umieszczonym w sytuacjach (Situ-
ations-Ich)28, Natomiast w kolejnym wykladzie w semestrze zimowym 1919/20
Grundprobleme der Ph&nomenologie - zapewnie takze pod wplywem Jaspersa,
ktéry w Psychologii $wiatopoglagdéw méwi o ,.faktycznej indywidualnej egzystencji”,
ale réwniez pod wptywem Etyki Schelera, w ktorej autor pisat o ,faktycznosci
zyda” - uzywa Heidegger pojeci ,faktyczne zycie” (das faktische Leben)2,
W wyktadzie tym definiuje ,naoczno$¢” (Anschauung) jako forme ,,zatroskania”
(Bekimmerung), a ,faktycznos¢ zycia” okresla jako mozliwos¢ zarazem ,utraty
i pozyskania”, oswojenia sie zyda z samym sobg. Naocznos¢, ktora na drodze
wyksztatcenia odpowiedniej pojeciowos¢ ma zapewni¢ ,,odnowienie sie zyda”
poprzez dostep do jego ,zrodka”, ma w wykladzie charakter ,naocznosci rozu-
miejacej” (verstehende Anschauung). W ten sposob Hddegger juz w tym wykladzie
siega po hermeneutyke. Dlatego tez - jak na to wskazuje juz podtytut wyktadu
Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks - Heideggerowi chodzi w nim
o wyksztatcenie teorii filozoficznego formutowania poje¢, a mianowicie eksplikacji
hermeneutycznych, tj. formalnie-wskazujacych pojeé¢ (formal-anzeigende Begriffe).

Roéwniez o tym, ze Heidegger w powazny sposob podjat problematyke
hermeneutyki $wiadczy¢ moze fakt, iz zapowiadanemu na semestr letni w 1923
r. wykladowi o Ontologii nadat tytut Hermeneutyka faktycznosci (Hermeneutik
der Faktizitat). Faktyczno$¢ zostata tutaj ujeta w kontekscie ,historycznosci”,
tak jak uprzednio ,naocznosci” zostat przydzielony predykat ,,rozumiejacego”
odnoszenia si¢ do ,,ekspresji” (Ausdruck) zyda. W ten sposéb faktycznos¢ zostata

2 0. Poggeler: Heideggers Begegnung mit Dilthey, op. cit. s. 137.

26 Tamze, s. 137.

27 Tamze, s. 138.

28 Tamze, s. 138.

2 Tamze, s. 138. Wyktad ten, ktérego podtytut glosi: Phanomenologie der Anschauung und
des Ausdrucks nie zostat jeszcze opublikowany. Powoluje sie nan dokfadnie R. Makkrel:
Heideggers urspriingliche Auslegung der Faktizitat des Lebens. W: Zur philosophischen...., op.
cit., s. 181.
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przyporzadkowana przedteoretycznemu zyciu cziowieka, tak jak ono konkretnie
tu oto (Da) w Swiecie sie manifestuje i jest przez czlowieka przezywane. Za
pomocg pojecia faktycznosci tematyzuje Heidegger przede wszystkim osobowg
historie konkretnego cztowieka. Pojecie to odnosi sie wiec do egzystencji (Existenz)
ujetej jako obecnie ,nalezacej” i przezywanej przez konkretnego cziowieka, ktora
dla niego samego jest pewng jego wihasng - mozliwoscig bycia (Seinkénnen).

Takie wihasnie okreslenie faktycznosci jako niezbywalnej wiasnej mozliwosci
cztowieka pojawia si¢ w wyktadzie z 1923 r.. ,Faktyczno$¢ jest oznaczeniem
charakteru bycia »naszego«, »wilasnego« bytu przytomnego (Dasein). Scislej
bioragc okredlenie to znaczy: kazdorazowy tu oto byt przytomny (... ) o ile zgodnie
ze swoim byciem (seinsmassig) w swoim charakterze bycia jest »tu oto« (Da).
Byt przytomny ujety zgodnie ze swoim byciem znaczy: ze nie jest on nigdy
pierwotnie ujety ani jako przedmiot naocznosci ani jej okreSlenie (... ) lecz jest
on sam dla siebie tu oto w tym »jak« (Wie) swojego najwiasciwszego bydas,
A nieco dalej moéwi Heidegger o Dasein: ,byt przytomny ujety jako co$ wiasnego
nie oznacza izolujacej relatywizacji, ktora sprowadzataby go do czego$ ogladanego
z zewnatrz, ani nie jest on tym pojedynczym wiasnie (solus ipse), lecz ta jego
»mojosé« (Eigenheit) jest tym »jak« bycia (ein Wie des Seins), wskazaniem
drogi mozliwego bycia czuwajacym” (Wachseins)3l. Powstaje w tym miejscu
pytanie: do czego potrzebna jest Heideggerowi hermeneutyka? Odpowiedz mozna
znalez¢ w stwierdzeniu, ze hermeneutyka ma odstoni¢ charakter samej faktycznosci
Dasein. Ze wzgledu na swdj ,przedmiot” hermeneutyka pokazuje po pierwsze,
ze faktycznos¢ Dasein moze podlega¢ procesowi wyktadania sensu; po drugie,
ze ten proces nie jest czym$ dla konkretnego bycia bytu przytomnego (Sein des
Daseins) obojetnym, poniewaz hermeneutyczny proces wykladania sensu Dasein
wilasciwie konstytuuje jego bycie. Proces wyktadania sensu Dasein jako wspot-
konstytuujacy jego bycie jest tym momentem, ktéry utrzymuje byt przytomny
cztowieka w charakterze, ktory Heiddeger nazywa ,,byciem czuwajacym” (Wachsein).

Heidegger pisat: ,,Hermeneutyka ma zadanie uczyni¢ przystepnym i zakomu-

nikowa¢ (mitzuteilen) bytowi przytomnemu bycie przytomne w jego charakterze
bycia, odkry¢ samowyobcowanie (Selbstentfremdung), ktoére poraza byt przytom-
ny”32,
Y Dopiero z tej perspektywy staje sie zrozumiate, ze Heideggerowi nie chodzi
w wyktadach o hermeneutyke jako sztuke interpretacji, czy wyktadania sensu
jakiego$ tekstu, rozmowy czy historii, lecz ze ujmuje on jg znacznie radykalniej
jako samo wykfadanie (Auslegung) charakteru Dasein. Hermeneutyka nie jest
tutaj jak u Schleiermachera czy Diltheya teorig sztuki wykladania sensu (Kunstlehre
der Auslegung), lecz jest samym wykiadaniem (Auslegung). Dopiero z tej
perspektywy staje sie zrozumiate powotlywanie sie Heideggera w Sein und Zeit,
przy okresleniu znaczenia hermeneutyki, na greckie stowo hermeneuein ujete jako
wyktadanie (Auslegung)®. Tym samym odchodzi Heidegger od ujecia hermeneutyki
jako metody nauk humanistycznych, upatrujac jej podstawowa role w ptaszczyznie

30 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., op. cit., s. 7.
31 Tamze, s. 7.

32 Tamze, s. 15.

33 M. Heidegger: Sein und Zeit, op. cit., s. 37.
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demistyfikacji  ontologicznego samoskrywania (Selbstverdeckung), samowyob-
cowywania sie¢ (Selbstentfremdung) faktycznosci bytu przytomnego cztowieka.
Heidegger przyjmuje w wykladach - co pdzniej zostanie wigczone do struktury
Sein und Zeit i wyrazone przez pojecie ,upadania” (Verfallen) egzystencji - ze
faktyczno$¢ bytu przytomnego moze ,skrywaé sie” (verdeckt sein) i dlatego
moze nie by¢ ,dostepna” dla niego samego. Hermeneutyka miataby wiec na
celu przeciwdziata¢ temu procesowi ,skrywania sie”, czy ,.samowyobcowywania
sie” bytu przytomnego. Motyw ,samowyobcowywania sie” cziowieka, przeko-
nanie, ze czlowiek stale nie rozumie sam siebie, jest niewatpliwie centralnym
momentem wykiadow Hermeneutik... Dochodzi on juz do gtosu we wczesniej-
szych wykladach Heideggera, w ktorych zostat oznaczony przez pojecie Rui-
nanz3.

Heidegger sadzi, ze czlowiek stale rozumie siebie w sposéb falszywy i ze
hermeneutyce juz od czasow Arystotelesa przypadio zadanie obrony przed tg
chroniczng samomistyfikacja. Przy interpretacji poczatkdw hermeneutyki w staro-
zytnosci, ktorej krotkg historie zamieszcza na poczatku wyktaddw, uderza wprost
w oczy, ze Heidegger wyktada jg z punktu zadania, jakie stawia przed hermeneutyka
w swojej filozofii. Bowiem o dziele Arystotelesa Peri hermeneios pisze w nastepujacy
sposéb: ,Traktuje ono logos w jego podstawowej zdolnosci do odkrywania
i obcowania z bytem. Tytut jest zgodny z tym, co powiedzieli$my powyzej (... ).
Hermeneutyka zmierza do odstoniecia tego, co zakryte. Moment ten doszedt juz
do glosu u Arystotelesa w powigzaniu hermeneutycznego logosu zmowa. Referujac
hermeneutyke Arystotelesa Heidegger zwraca uwage, ze wihasnoscia mowy jest
udostepnienie czego$ jako tu oto (Da), otwartego, jako istniejgcego. Tak okreslony
logos ma podstawowg wiasciwosC, a mianowicie: czyni, co przedtem ukryte
(Verborgenes), zastoniete (Verdecktes) czym$ odstonietym. Pointe rozwazan
Heideggera wyraza teza, ze szczegolny aspekt hermeneutyki przejawia sie w uczy-
nieniu czego$ jawnym (Kundtun)3®. Mozna wiec powiedzie¢, ze hermeneutyka to
proces wydobycia czego$ z ukrycia, odstoniecie tego, co niejawne.

Heidegger wigze w wyktadach pojecie faktycznosci, hermeneutyki i fenomenologii
w jedng cato$¢. Hermeneutyka o tyle wigze sie tutaj z fenomenologig, ktora
zmierza do ujawnienia i przedstawienia struktur Dasein, ze wydobywa ona na
jaw autentyczne ,,mozliwosci bycia”, demistyfikujac ,,wyobcowane” formy Dasein,
w ktorych przejawiat sie on w sposob falszywy. Filozofii przypada zadanie
zniesienia tego falszywego zrozumienia przez zycie samego siebie i w tym sensie
jest ona hermeneutyka, poniewaz hermeneutyka stuzyta od dawna mniej zrozumieniu
niz obronie przed niezrozumieniem (Missverstandnis) siebie®”. Pojecie hermeneutyki,
o ktdrym mowi sie w wykladach, nie jest uzyte w znaczeniu, jakie nadata mu
Diltheyowska teoria wykladania sensu tekstu, epoki etc. Termin ten oznacza
raczej, w nawigzaniu do jego pierwotnego znaczenia, okreslong jedno$¢ dokonania

34 ). Grondin: Die Hermeneutik der Faktizitat als ontologische Destruktion und Ideologiekritik.
Zur Aktualitat der Hermeneutik Heideggers. W: Zur philosophischen Aktualitat Heideggers, op.
cit., s. 167.

35 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., op. cit., s. 10.

36 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache, op. cit., s. 121.

37 Ch. Jamme: Heideggers frilhe Begriindung der Hermeneutik. ,,Dilthey-Jahrbuch” 4 (1986/87),
s. 80.
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hermeneuein (przekazywania), tj. wykfadania faktycznosci Dasein, ktére prowadzi
do jej ,,spotkania, przegladu, uchwycenia i nadania jej pojecia”.

Heidegger sytuuje sie w opozycji do zobiektywizowanej, urzeczowionej, wyob-
cowanej samos$wiadomosci cztowieka®. Dopiero w tym S$wietle lepiej mozemy
zrozumieé stwierdzenie, ze hermeneutyka faktycznosci ma wylozy¢ historie za-
krywania sie bytu przytomnego cztowieka. Ma ona przypomnie¢ egzystencji o niej
samej jako ,,mozliwosci bycia”.

Heideggerowska analiza Dasein sytuuje sie w wyktadach $wiadomie w ptasz-
czyznie analizy formalnej, tj. jej pojecia maja walor formalno-wskazujacy (formal-
anzeigend) (stanowisko w tej materii nie ulegto zmianie w Sein und Zeit). Poprzez
formalno-wskazujaca analize zmierza Heidegger do wypracowania sytuacji, w ktérej
Dasein moze dopiero podja¢ konkretne rozstrzygniecie (Entscheidung). Formalno-
wskazujacy charakter analizy wigze sie tez z tym, ze Heidegger nie pietnuje
z imienia konkretnych spotecznych form samowyobcowania cztowieka, lecz jedynie
zmierza do wypracowania sytuacji, w ktérej ,bycie czuwajacym” Dasein okre$la
horyzont, w ramach ktérego moga zapa$é egzystencjalne rozstrzygniecia. Heidegger
stale podkre$la przewage przedteoretycznego, praktycznego podejscia do faktycz-
nosci Dasein, nad jej teoretyczno-naukowa préba uchwycenia, ktéra nieuchronnie
prowadzi do procesu ,samowyobcowania sie zycia”. Teoretyzowanie na temat
zyda prowadzi - jego zdaniem - do jego samowyobcowania. Nie daje sie ukry¢
tego, ze sam Heidegger wikfa sie w sprzecznosci, poniewaz jego analiza Dasein,
akcentujgca prymat praktyki nad teorig, sama nie moze by¢ analiza konkretnego
bytu przytomnego cztowieka i zawiera w sobie aspekt ogélnej, wyrazonej w pojeciach
teorii®®. Okreslenie Dasein poprzez strukture ,bycia czuwajgcym”, czy ,zatroskania”
nie jest przeciez tym samym, co znajdowanie sie cztowieka w konkretnej sytuacji
zatroskania o swdj byt przytomny w S$wiecie*®. Hermeneutyka faktycznosci
dostarcza w najlepszym razie ,formalno-wskazujacych” pojeé, ktore jako takie
ani nie sg konkretne, ani nie odnosza sie do jakiego$ pojedynczego Dasein,
poniewaz sg filozoficznymi pojeciami og6lnymi. Heidegger zdaje sobie sprawe

31 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., op. cit., s. 16. J. Grondin w artykule Die
Hermeneutik der Faktizitiat..., op. cit, s. 169, w oryginalny sposéb zestawia Heideggerowska
krytyke samowyobcowania cztowieka z krytyka Lukacsa urzeczowienia cztowieka, przedstawiong
przez niego w dziele Geschichte und Klassenbewusstsein. Uwaza on, ze w radykalnej krytyce
procesu reifikacji mozna upatrywa¢ podstawe dla opowiedzenia sie Heideggera po stronie
faszyzmu, a Lukacsa po stronie stalinowskiego totalitaryzmu. Radykalna krytyka reifikacji
- wskazujaca na inspiracje filozofig lewicy heglowskiej obu filozoféw - umozliwita poszukiwanie
idealnego, czystego, pozbawionego upadku stanu spotecznego, ktéremu wyszedt naprzeciw
totalitaryzm, ,,definiujac sie przez wytgczenie wszystkiego co nieczyste - co odpowiadatoby
w pewien sposéb krytyce urzeczowienia” (J. Grondin, s. 170). Nie wdajac sie blizej w analize
zasadnosci  zestawienia Heideggerowskiej krytyki samowyobcowania cztowieka z Luacsowska
krytyka reifikacji, ktéra ma u niego jednoznaczne spoteczno-polityczne implikacje, ktérych brak
u Heideggera, trudno zaprzeczy¢ temu, ze Heideggerowi i Lukéacsowi wspolne jest odrzucenie
demokracji jako politycznej formy rzadéw, w ktérej ludzie rozwijajg trudng sztuke zawierania
kompromiséw, wytaniajac w zyciu spotecznym szereg takich instytucji, jak: wolne wybory,
podziat wiadz itd., ktére zapobiegajg urzeczywistnieniu w zyciu spotecznym radykalnych koncepcji
filozoféw.

39 J. Grondin: Die Hermeneutik der Faktizitat als..., op. cit., s. 172.

40 C. F. Gethmann: Philosophie als Vollzug und als Begriff. ,,Dilthey-Jahrbuch” 4 (1986/87),
s. 31. Jest to wyrazny wptyw w tym okresie filozofii Diltheya na my$l Heideggera.
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z tego napiecia miedzy hermeneutycznym rozumieniem Dasein, wyrazonym
w pojeciach formalno-wskazujacych, a ich og6lnym filozoficznym charakterem.

Niektérzy autorzy uwazaja, ze immanentnym wyrazem tej sprzecznosci jest
u Heideggera niezdecydowanie co do odniesienia hermeneutyki do filozofii, jakie
wystepuje w wykladach z 1923 r. Z jednej strony uwaza on, ze hermeneutyka
jest wiasciwg droga prowadzacg do filozofii. Bowiem ,,zaniepokojenie wiasnego
bytu przytomnego” (Beunruhigung des eigenen Daseins), ktére odkrywa her-
meneutyka, jest pierwotnym motywem filozofii; dlatego tez ani nie moze byé
ona nauka, ani teorig Swiatopogladow. W filozofii chodzi o to - pisat Heidegger
we weczesniejszym wyktadzie w 1920 r., zeby zycie doswiadczy¢é w jego ,pehi,
ciemnosci i intymnosci”, a nie, jak ma to miejsce w systematycznej filozofii
Hranscendentalnej grupy” (Rickert - Windelband; Husserl), poszukiwa¢ w nim
nostatecznych celéw, wartosci, norm”. Z perspektywy koncepcji, przedstawionej
w tym wykladzie, zycie jest ,,centralnym prafenomenem” (zentrales Urph&nomen),
ktéry artykutuje swoj sens w réznych wyktadniach*t. Heidegger probuje znies¢
przeciwienstwo miedzy filozofig ujeta jako Scista nauka (Husserl), a filozofig jako
Swiatopoglad (Dilthey), nie poprzez wypracowanie miedzy nimi kompromisu,
lecz dzieki wypracowaniu filozofii jako hermeneutycznej fenomenologii, ktdra
ujmuje zycie w jego pierwotnej faktycznosci i to nie w sensie ujecia teoretycznego,
lecz jako ,,zywego uczestnictwa, zatroskania”, tak zeby ten, ktéry ,troszczy sie”,
sam zostat ,,ugodzony przez to zatroskanie42,

Z drugiej strony Heidegger sytuuje hermeneutyke poza filozofig. W Hermeneutik
der Faktizitat tak o tym pisat: ,,Ze swej strony przypuszczam, jesli ta osobista
uwaga jest dozwolona, iz hermeneutyka nie jest filozofig, tylko czyms przejsciowym
(vorlaufiges); sprawa tak sie z nig ma, ze nie chodzi, zeby jak najszybciej wyjs¢
z tego stanu, lecz mozliwie jak najdtuzej w nim wytrwac”43. Jest czym$ oczywistym,
ze okreSlenie hermeneutyki jako drogi do filozofii nie usuwa wewnetrznej
sprzecznosci miedzy obu dyscyplinami, ktéra lezy w tym, iz hermeneutyka musi
odwréci¢ sie od teorii, zeby osiagna¢ konkretny byt przytomny, za$ filozofia
dazy do osiagniecia teoretycznego statusu ogolnej waznosci*4. O kierunku, w jakim
pozniej pbjdzie rozwigzanie tej sprzecznosci, moze Swiadczy¢ taki oto fragment
z wykladéw: ,Hermeneutyka sama nie jest filozofig; chce ona jedynie dzisiejszym
filozofom przedlozy¢ do odpowiedniego rozpatrzenia przedmiot, o ktérym do
tej pory zapomnieli”#5. Mozna to sformutowanie odczytywa¢ w S$wietle stanowiska
wypracowanego w Sein und Zeit: hermeneutyka wprawdzie nie jest filozofig, tym
niemniej chce ona mie¢ wklad do filozofii poprzez to, iz przypomina filozofom
0 zapomnianym przez nich przedmiocie. Jako taki wktad jest ona nolens volens

41 Por. R. A. Makkrel: Heideggers urspriingliche Auslegung der Faktizitat des Lebens. W: Zur
philosophischen Aktualitét Heideggers, op. cit., s. 179-197.

42 M. Heidegger: Phénomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Nie opublikowany
jeszcze wyklad Heideggera z 1920 r. Cytuje wedtug F. Rodi: Die Bedeutung Diltheys flr die
Konzeption von Sein und Zeit. ,,Dilthey-Jahrbuch” 1986/87, s. 41.

43 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., op. cit., s. 20.

44 J. Grondin uwaza, ze $wiadomos¢ tej wewnetrznej sprzecznosci byta powodem, dla ktérego
Heidegger wstrzymywat sie z publikacjg swojego wyktadu, az do czasu pojawienia si¢ dojrzatego
ujecia tego problemu w Sein und Zeit. Por. J. Grondin, op. cit., s. 173.

45 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., op. cit, s. 20.



Hermeneutyka wczesnego Heideggera 55

filozofig. Jednakze nie zapominajmy tez o tym, ze jesli hermeneutyka okresla
sie polemicznie w stosunku do filozofii, to chodzi tu o to, ze ma ona dokona¢
krytyki filozofii w sensie krytyki przeprowadzonej w obrebie samej filozofii i przez
to nalezacej od wiekdéw do tradycji filozoficznej.

Jesli wedle tego okreslenia hermeneutyka miataby by¢ samokrytyka filozofii,
to musi ona - sadzi Heidegger - przyja¢ forme destrukcji (Destruktion)
dotychczasowej filozofii. Heidegger wyrazit to dobitnie wprost: ,,Hermeneutyka
oznacza destrukcje (Hermeneutik ist Destruktion)*. Pojecie destrukcji jest
jednym z nerwéw konstrukcyjnych wyktaddéw i oznacza: krytyczne zniesienie
tradycji filozoficznej, o ile uniemozliwia ona poprzez swoje pojecia dostep do
bycia (Sein). Z tej perspektywy podstawowe zadanie filozofii polega na
»0dstonieciu  dziejow zakrywania” (Erschliessung der Verdeckungsgeschichte)
bycia*’. Prowadzi to nie tylko do destrukcji fenomenologii*, ktdérej Heidegger
zarzuca, iz nie uwzglednia dziejowosci, ale wiasciwie odnosi sie do calej tradycji
metafizycznej. Z punktu widzenia Heideggera dopiero hermeneutyka ujeta jako
narzedzie destrukcji tradycji metafizycznej jest wiasciwym wkiadem do fenome-
nologii.

Mozna w tym miejscu zapyta¢: na czym polega destrukcja metafizyki, o ktorej
moéwi Heidegger w wykladach okreslajac przez nig pojecie hermeneutyki? Po
lekturze wyktadow narzuca sie, ze destrukcja metafizyki polega na okreSlonym
sposobie wyktadania jej sensu, ktory nie ma nic wspdlnego z tzw. ,,obiektywnym”
wgladem w sens tradycji metafizycznej. Destrukcja jako sposob wyktadania
tradycji metafizycznej jest z gory zorientowana, jak bySmy to dzisiaj powiedzieli
- ,hormatywnie”. Heidegger $wiadomie zrywa w wykladach z Diltheyowsky tezg
0 mozliwosci obiektywnej rekonstrukcji sensu jakiego$ tekstu, epoki, czy szerzej
sprawe ujmujac: historii w ogéle. Hermeneutyka zrywa $wiadomie - pisze
Heidegger - z ,naukowa zasadg bezstronnego punktu obserwacyjnego”®. W Hei-
deggerowskiej tezie, ze ,,Dasein nie moze by¢ przedmiotem obojetnego teoretycznego
mniemania”, mozna upatrywa¢ prefiguracje tezy wyrazonej znacznie dobitniej
pézniej w Sein und Zeit, wedle ktorej wszelkie rozumienie czego$ odwotuje sie
do przed-rozumienia (Vorverstandnis)®. Hermeneutyka faktycznosci rozumiana
jako destrukcja tradycji metafizycznej sama ujmuje siebie jako filozoficzna krytyka
»bezkrytycznego” przekazanego przez tradycje filozoficznego ujecia czlowieka.
W paradoksalny sposob sadzi Heidegger, ze powolywanie sie na naukowa
obiektywno$¢ prowadzi w filozofii do podniesienia w niej do rangi zasady ,braku
krytycyzmu™sl, U podstaw takiego stwierdzenia, ktére pdzniej przejmie od swojego
nauczyciela H. G. Gadamer, lezy przekonanie o tym, iz krytyka jest tylko wtedy
sensowna, jesli badacz wnosi w nig perspektywe wiasnego widzenia rzeczy, ktdra
jest przedmiotem krytyki. Tak zwane ,obiektywne spojrzenie na rzeczy” jest
réwnoznaczne z 0gdlng ,,dyspensa od krytycznych pytan”.

46 Tamze, s. 105 i s. 48.

47 Tamze, s. 75.

48 Tamze, s. 75.

49 Tamze, s. 82.

50 Tutaj nalezy upatrywac Zrédta hermeneutycznej koncepcji przesadéw (Vorurteile) Gadamera,
ktdre sa dlan ,,warunkami rozumienia”. Por. H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, s. 261.

51 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., op. cit., s. 82.
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Zadanie hermeneutyki ujetej jako destrukcja nalezy rozumie¢ jako destrukcje
takich uje¢ cztowieka, ktére czynig z niego przedmiot ,,0bojetnych teorii, umieszcza-
nych na miejsce Dasein, przejmujacego swoje bycie jako wiasng mozliwos¢ bycia”s2,

Podstawowa teza Heideggera w tym kontekscie brzmi, ze bycie cztowieka
zostato w filozoficznej tradycji ujete w sposéb falszywy, poniewaz ujmowano je
za pomocg predykatow nalezacych do S$wiata rzeczy. W ten wiasnie sposdb
przypisano cztowiekowi wieczne predykaty na podstawie ,bezstronnego obiek-
tywnego poznania”. Heidegger sadzi, nie bez podstaw, ze to ujecie teoretyczne
cztowieka ma swoje podstawy w greckiej ontologii Platona i Arystotelesa, ktdrzy
ujmowali bycie (Sein) jako statg obecnos¢ (Anwesenheit) ujawniajaca sie bez-
stronnemu poein. Heidegger sadzi, ze ujecie bycia jako stalej obecnosci zawazyto
na catej tradycji zachodniej metafizyki az po fenomenologie Husserla.

W wykfadach z Hermeneutyki... ostrze polemiczne wymierzone jest przeciwko
takim teoretycznym ujeciom bycia czlowieka, ktore nie odstaniajg zadnej ze
struktur Dasein. Zazwyczaj popetniajg one przynajmniej jeden z dwoch bledow:
albo czerpig pojecia do opisu bycia cztowieka z obszaru pojeciowego nadajacego
sie do opisu przedmiotéw nalezacych do $wiata, albo zaktadajg fatszywa metode
opisu, a mianowicie zakladaja, ze mozna poda¢ bezstronny, obiektywnie wazny
opis istoty czlowieka. Prawda za$ jest taka, iz zawsze juz mamy do czynienia
z jakims$ przed-rozumieniem wiasnego bycia (wyznaczonym przez sfere zycia
codziennego), ktéory w ogdle umozliwia i okre$la odpowiedz na pytanie, jakie
jest konkretne bycie ludzkie.

Whiosek z tego taki, ze hermeneutyczna destrukcja tradycji metafizycznej
wyktadajac sens tej tradycji czyni jg jawna; nie chodzi wiec, jak mozna by sie
tego spodziewaé, o przezwyciezenie metafizyki, lecz o uczynienie jawnym czegos,
co uprzednio bylo zakryte. Dobry przyktad na to, o co w tym kontekscie chodzi,
zaczerpng¢é mozemy z Sein und Zeit, gdzie Heidegger pokazuje, jak za okreslong
koncepcja bytu (Seiende) filozofow starozytnych kryto sie nieprawdziwe ujecie
bycia (Sein) jako statej obecnosci (Anwesenheit). Z punktu widzenia hermeneutyki
do tego, co zastoniete (verdeckte), nalezy samozakrywanie i dzieje tego zakrywania.

JesteSmy juz w stanie wyda¢ opinig, na ile wczesna hermeneutyka Heideggera
jest jeszcze dzisiaj aktualna®. W perspektywie sporéw zwigzanych z usytuowaniem
hermeneutyki w filozofii wspo6tczesnej umieszczano hermeneutyke w latach siedem-
dziesigtych w opozycji do krytyki ideologii (Gadamer contra Habermas), a w latach
osiemdziesigtych przeciwstawiano jg dekonstruktywizmowi (Gadamer wraz z Haber-
masem contra Derrida). Na podstawie wczesnej hermeneutyki Heideggera mozna
uswiadomi¢ sobie, ze te przeciwiefistwa zostaly w znacznym stopniu sztucznie
wymyslone, poniewaz hermeneutyka faktycznodci jest rdwnocze$nie pierwotng
formg krytyki ideologii i destrukcjg fatszywej ontologicznej tradycji filozoficznej.
Przeciwstawienie sie procesowi samowyobcowania sie cziowieka w imie bytu
przytomnego jest przeciez podstawowym motywem Kkrytyki ideologii, a przeciw-
stawienie sie falszywej ontologicznie tradycji metafizycznej oznacza jej her-
meneutyczng dekonstrukcje. Wniosek z tego taki, ze pierwotnie aspekt krytyki

52 Tamze, s. 25.
53 Problem ten podejmuje F. Bianco w artykule Heidegger und die Fragestellung der heutigen
Hermeneutik. W: Zur philosophischen Aktualitat Heideggers, op. cit., s. 198-210.
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ideologii i destrukcji ontologicznej zachodniej tradycji metafizycznej byt u Heideggera
w wyktadach z 1923 r. nierozerwalnie ze sobg spleciony®,

Atoli w hermeneutyce faktycznosci chodzi Heideggerowi o wypracowanie
adekwatnego dostepu do Dasein cziowieka. Nie maja racji wiec ci interpretatorzy
filozofii Heideggera, jak Derrida czy Vattimo, ktdrzy uwazajg, iz pytanie o bycie
Dasein, czy w pézniejszej filozofii, po tzw. ,,zwrocie”, pytanie o bycie (Sein) jest
metafizyczng resztq w mysli Heideggera®. Takze inny wybitny znawca fenomenolo-
gii®6, jakim jest K. Held, niestusznie uwaza, ze pytanie o bycie jest u Heideggera tylko
transformacjg pytania o byt u Arystotelesa, a wiec nie pasuje do programu
fenomenologii. Hermeneutyka faktycznosci - na co trafnie zwraca uwage J. Grondin®’
— wydaje bitwe procesowi samowyobcowania sie cztowieka w tradycji metafizyki
zachodniej. Hermeneutyczna destrukcja niewtasciwego ujmowania w tej tradycji
istoty cztowieka, wskazujac na byt przytomny cztowieka i jego podstawowy charakter
»bycia czuwajgcym” (Wachsein), sama nie moze sprawi¢ tego, zeby cztowiek
urzeczywistnit swoja autentyczng forme istnienia, poniewaz zawsze pozostaje na
ptaszczyznie pojec, nie przekraczajac sfery tego, co ogolne. A wiec pytanie o bycie nie
jest dla Heideggera bezkrytycznym przejeciem scholastycznego pytania o byt, jak
sadzi Held, lecz $wiadczy o radykalnie krytycznym podejsciu do fenomenologii
i metafizycznej tradycji. Pytanie o bycie, ktére stawia Heidegger w wykladach z 1923
r., nie oznacza, jak u Arystotelesa, pytania o powigzanie w jednos¢: prawdy, wiasnosci
i mozliwosci, lecz stuzy przede wszystkim wypracowaniu odpowiedniego dostepu do
bycia bytu przytomnego cztowieka. Heidegger wyraza to wprost: , Tematem
hermeneutycznego badania jest kazdorazowo wiasny byt przytomny i to zapytywany
w sposéb hermeneutyczny o jego charakter bycia, przy jednoczesnym uwzglednieniu
koniecznosci wyksztatcenia czujnosci wobec samego siebie®®.

Sumujac:  Filozoficznym nerwem hermeneutyki faktycznosci jest wydobycie
specyficznego ,.charakteru bycia” cztowieka, ktory odpowiadatby jego faktycznosci
ujetej jako niepowtarzalna, przypadkowa, swoista-i przeciwstawienie jej klasyczne-
mu, nierefleksyjnemu, niedziejowemu ujecia bycia, wyplywajagcemu z tradycji
metafizyki zachodniej. Hermeneutyka faktycznosci pozwala pokazaé, ze stanowi ona
zrodto inspiracji filozoficznej dla pdzniejszego pytania Heideggera o bycie. Z tej
perspektywy patrzac, Heidegger powraca po tzw. ,zwrocie” w swojej filozofii do
pytania o bycie, ktore juz zostato postawione we wczesnych wyktadach z Hermeneutik
der Faktizitdt w 1923 r. Problematyka bycia nie jest wiec sztucznie dodang
problematyka do hermeneutyki egzystencji, a wystepowanie w tytule pojecia
»ontologia” nie jest czym$ przypadkowym. W tym sensie mozna zasadnie postawi¢
teze, ze hermeneutyka i ontologia u wczesnego Heideggera Scisle wigzg sie ze soba.

54 Nie jest czym$ przypadkowym, ze zaréwno krytyka ideologii, jak i dekonstruktywizm
powotuje sie na filozofie Heideggera. Por. G. Vattimo: Jenseits vom Subjekt. Wien 1986; takze:
Hermeneutik und Ideologiekritik, hrsg. J. Habermas. Frankfurt a. M. 1975.

55 H. G. Gadamer: Frihromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus. W: Die Aktualitat der
Frihromantik. Wien 1987, s. 254.

5% K. Held: Heidegger und das Problem der Phanomenologie. W. A. Gethmann-Siefert und
O. Poggeler (Hrsg. ): Heidegger und die praktische Philosophie. Frankfurt a. M. 1988, s. 122.

57, Grondin: Die Hermeneutik.., op. cit. s. 176.

58 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., op. cit, s. 16.



