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PRZEMIANY POJECIA ROZUMU W DZIEJACH
MYSLENIA EUROPEJSKIEGO*

Rozum popadt w nietaske. Od jakiego$ czasu stawiany jest przed trybunatem,
ktorym nie jest juz oczywiscie on sam. Zyjemy w czasach zasadniczej krytyki
racjonalnosci. Sam rozum stat sie zasadniczo problematyczny. Wszystkie przypisywa-
ne mu przez te krytyke okreslenia sg negatywne. Mowi sie wiec - krytycznie
- doprowadzeniu do powszechnej racjonalizacji zaréwno myslenia, jak i zycia
codziennego [Lebenswelt] i upatruje sie w tym nastepstwo epoki o$wiecenia. Twierdzi
sie, ze oSwiecenie i nauka wpierw doprowadzity do hipertrofii racjonalizmu
i obtednego przekonania o wszechmocy rozumu, a obecnie ukazaly swg druga
(destrukcyjng) strone. Niekiedy tez przyczyne tego upatruje sie w nadmiernych
wymaganiach stawianych rozumowi i miast niego oskarza sie historie, tradycje,
wielos¢ ,,Swiatow” i swoistg aure rzeczy. Osobliwie pouczajace sg te intepretacje
wspotczesne, ktore - co szczegdlnie ciekawe - opierajg sie na tych klasycznych
terminach i twierdzeniach filozoficznych, ktoére sg wilasnie wyrazem istotnych
niedostatkdw naszej epoki, i glosza np. rozpad jednosci Ja i $wiata, rozchodzenie sie
drég przesztosci i przysztosci, zanikanie zwigzku subiektywnosci z obiektywnoscig
i w nastepstwie tego reifikacje podmiotu oraz instrumentalizacje zaréwno rozumu, jak
i czlowieka. Nastepstwa tych procesow przejawiajg sie jako indywidualizacja
i prywatyzacja zycia czlowieka i jego rozumienia samego siebie; jako powszechne
zobiektywizowanie i urzeczowienie $wiata i jako pojawienie sie czystej, zorientowanej
na cele, racjonalnosci jako jedynej prawomocnej formy rozumno$ci, w nastepstwie
czego mamy troszczy¢ sie o dobdr Srodkéw, a nie o ocene samych tych celow.
I wiasnie dlatego, z zasady realizowane sg po prostu cele, polegajace na ogét na
dazeniu do wiedzy i panowania. To co sie nam ukazuje, to $wiat ekspansywngo
nihilizmu, w ktérym wraz z przewartosciowaniem [Entwertung] wszystkich wartosci
(Nietzsche) odczarowana zostaje zarazem i sama rzeczywistos¢ (Max Weber),
a ,stalowy gmach” biurokratyczno-technicznej epoki swdj punkt kulminacyjny
osigga w anihiliacji wszelkiego sensu oraz autodestrukcji cztowieka i jego Swiata.

* Tytut oryginatu: Wandlungen des Vernunftbegriffs in der Geschichte des européischen Denkens,
zam. w zbiorze Rationalitdt. Ihre Entwicklung und ihre Grenzen, wydanym jako numer specjalny
w serii Grenzfragen, Band 16; Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen, 1989, str. 167-203. Por.
takze artykut tegoz autora: Kantowska ,,Krytyka czystego rozumu" - fundamentalne dzieto filozofii
nowozytnej, zam. w ,Edukacji Filozoficznej” nr 13, 1992, str. 127-138, a takze $cisle zwigzany
z ta tematyka zbidr jego rozpraw Endliche Vernunft. Zur Verstdndigung der Philosophie uber
sich selbst (Bouvier Verlag, Bonn-Berlin 1991). Wyr6znienia pisane pogrubionym drukiem
pochodza od ttumacza - Z. Z.
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W celu przeciwdziatania tej tendencji pojawiajg sie projekty poszukiwania
nowego zbawienia w coraz to ,innych” ,rozumach”: w zmystowosci i uczuciach,
popedach i woli, czy w irracjonalnosci zycia jako takiego. Nowo odrodzona
filozofia zycia, wydaje sig, upatruje ratunku dla cztowieka w jakim$§ nowym,
estetyczno-mistycznym postrzeganiu $wiata. W kazdym razie propaguje to badz
to w postaci mono-mitu jakiej$ racjonalnie nieobejmowalnej catosci, jakiej$S nowej
ery, czy tez - w innych wersjach - jako jakiej$ ,polimitologii” [Polymitie] wielu
roznych Swiatopogladow. A nawet tam, gdzie dzi§ mowi sie jeszcze o rozumie,
to, co dotad uwazane bylo za Jeden rozum, aczkolwiek obejmujacy wiele roznych
relacji, zostaje porzucone i - kiedy zostaje wyraznie wyeksplikowane - jawi sie
jako wielo$¢ heterogennych form racjonalnosci i dyskursow.

Nawigzujac do znanego wyrazenia, ukutego wediug wzorca pewnej teologii,
mozna filozofie positujacg sie naszkicowanymi tu pojeciami, opowiadajacg sie za
»innymi rozumami” - nazwa¢ filozofia gloszacg Smieré¢ rozumu [Vernunfi-ist-
tot-Philosophie]. Wedtug Derridy, te koncepcje filozofii gtoszacej $mieré rozumu
mozna rozumie¢ jako odwr6t od logocentryzmu dziejow Europy. U jego protoplasty,
Heideggera - jako przezwyciezenie [Verwindung] zachodniej metafizyki; u jej
podstawy u Lyotarda wreszcie oznacza to m. in. odwr6t od trzech wielkich basni,
ktdrych nie mozemy juz sobie dalej opowiada¢: 1. odwrét od basni o$wiecenia
wraz z jego optymizmem w kwestii postepu, ktory okazat sie fatalny; 2. od basni
idealizmu, ktory calg rzeczywisto$¢ pojmowat jako rozwiniecie jakiej$ duchowej
substancji, jako samourzeczywistnienie sie ducha, a takze 3. jako odwrdt od
basni historyzmu, ktory rzeczywisto$¢ i jej dzieje pragnat rozumie¢ nie jako
postep, czy rozwiniecie ducha, ale jako strukture posiadajacg sens [Sinngefiige].

Obserwujacy w sposob nieuprzedzony te procesy, cztowiek wspotczesny zadaje
sobie wiele pytan: 1. o jakim rozumie tu mowa? 2. jakie pojecie i jakie wyobrazenie
rozumu jest tu kazdorazowo tematem rozwazan? | 3. czy, niezaleznie od tego,
jak w owej ogolnikowej krytyce rozumu jest on blizej okreslany, musimy zawsze
sie takim wiasnie rozumem postugiwac? Wszedzie tam, gdzie rozum ujmowany
i krytykowany jest jako znamie, czy wrecz wzorzec epoki nowozytnej, trzeba
ponadto zapyta¢, czy istnieje jakas mozliwos¢ sensownego cofniecia sie przed te
epoke, i - jesli miatoby sie juz tak wiasnie sadzi¢ - to czy znajdziemy woéwczas
to, czego szukamy: mianowicie jaki$ zdrowy, nie zepsuty Swiat?

W zwiagzku z tematyka tych rozwazan winnismy oczywiscie niektdre, przynajmniej
podstawowe z tych pytan, rozpatrze¢ dokfadniej, a mianowicie: 1. Jak rozum
odnosi sie do siebie samego, czyli, przede wszystkim, jak jest on pojmowany
w ramach filozofii i jej dziejow? 2. Co oznacza pojecie rozum? 3. Czy ma on
sam odrebne dzieje? 4. Czy pierwotne pojecie rozumu ulegto jakim$ istotnym
zmianom? 5. Czy istnialy i istniejg nieadekwatne okreslenia, btedne rozumienia
i niestuszne wobec rozumu oczekiwania, ktorym towarzyszg pOzniejsze roz-
czarowania? 6. Czy mozna rozum - wiasciwie pojmowany - odrzuci¢; czy mozna
chcie¢ go poniechac?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy, w oparciu o pobiezny chocby przeglad
dziejéw europejskiego myslenia, zarysowa¢ krytyczny szkic dziejéw rozumu. Co
rozumiano przez ,rozum”? Co okre$lano mianem ,rozum”? Czy to, co w ten
sposob okre$lano pozostawalo niezmienne, czy tez ulegato zmianom? A jesli tak,
to jakie znaczenie miaty te zmiany?
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Naturalnie, tego rodzaju historycznych rozwazari nie mozna tu przeprowadzi¢
w petni i we wszystkich ztozonych szczegétach; skoncentrowaé sie tu mozna
tylko na gtéwnych etapach i ich podstawowych cechach. Poza tym, trzeba sobie
uprzytomnié, ze istnieje wiele mozliwych perspektyw opisywania dziejéw rozumu,
jak chocby eksplikowanie definicji rozumu jako historii poje¢ budowanej w oparciu
0 te podstawe; analiza konkretnych odniesied rozumu do réznych przedmiotow;
ré6znych umiejscowien rozumu w horyzoncie poznania $wiatéw i dziejow; anali-
zowanie réznych relacji, w ktérych czy to wewnetrznie, czy to zewnetrznie
znajduje sie rozum. Przedmiotem badania staje sie tez niekiedy relacja miedzy
rozumem praktycznym i teoretycznym, relacja miedzy rozumem, a tym, co
irracjonalne; miedzy rozumem a historig; miedzy rozumem i jezykiem, a dalej:
mozliwosci pojmowania dziejéw rozumu jako dziejéw zmieniajacej sie metaforyki
rozumu, czy jako dziejow rozumienia samego siebie przez cztowieka jako animal
rationale; i - wreszcie - jako perspektywa dziejow rozumu jako dziejow nauk
i kazdorazowego pojmowania przez nie ,racjonalnosci”. Na podstawie wielosci
tych perspektyw badawczych staje sie rzecza zrozumiala, iz rozwazania moje
muszg ograniczy¢ do jakiego$ aspektu istotnego, ktdéry niekiedy dotyczy¢ bedzie
oczywiscie i innych aspektow. Dlatego w centrum tych rozwazan znajduje sie
pierwotne pojecie rozumu, czyli pojecie rozumu poznajacego; jego ogdlne okreslenia,
momenty strukturalne i jego relacje do konkretnych tresci, ktdre wytwarza jako
produkt swego poznania, czy tez do czego odniesiony jest jako pewna wiadza
poznawcza.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZUMU

Od zarania europejskiej filozofii rozumu, sformutowanej explicite, a wiec od
Platona, rozum jest pojmowany jako dwuczeSciowa ,wladza”; odréznia sie w nim
bowiem ,rozum” i intelekt”. Oba one, rozum i intelekt, przystuguja cztowiekowi
jako jego szczegblne, konstytutywne zdolnosci. W nich to, tzn. w jednosci
i réznosci, przejawia sie istota cztowieka jako animal rationale. taczy on bowiem
w sobie zarébwno rozum (rationalitas), jak i zmystowo$¢ (animalitas); obejmuje
przeto w sobie dwojakg relacje wtadzy rozumu: do siebie samego i do zmystowosci.
Te og6lne cechy pojecia rozumu przedstawione zostang ponizej przede wszystkim
w przeciwstawieniu klasycznego rozréznienia i okreSlenia rozumu i intelektu
pozniejszej, wywodzacej sie z wieku XIX, eksplikacji tego stosunku.

W sensie klasycznym, rozum i intelekt wziete tacznie oznaczaja pewna duchowa
wladze poznawczg cziowieka. U Platona to, co dzi§ nazywamy intelektem
[Verstand], nazywa sie dianoia; obejmuje ono zaréwno wychodzace od zatozen
myslenie pojeciowe, jak i nous, czyli to, co rozumiemy pod pojeciem rozumu
[Vernunft] noesis, wglad w idee i ich wzajemne relacje, poznanie prawdziwego
bytu. U Tomasza z Akwinu, ktoéry wycisnat istotne pietno na klasycznej tradycji
pojecia rozumu, intellectus (Vernunft) okreslany jest jako wiadza poznawania
naczelnych zasad poznania i dziatania. Dzieki temu poznaniu mozliwe jest
przechodzenie od poznania zmystowego do duchowego ogladu bytu i jego
podstawy. Intelekt nie postrzega wprawdzie tej podstawy bezposrednio, ale
poznajac naczelne zasady bytu, a nastepnie takze naczelne zasady dziatania,
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posrednio uzyskuje do niej dostep. Ratio (Verstand) natomiast okreSlane jest
jako wiadza ducha ludzkiego obejmujaca zardwno intelekt, jak i zmystowos¢;
jako wiadza umozliwiajgca abstrahowanie i tworzenie poje¢, czy tez - jak to
nazywa Tomasz - jako wiadza rozdzielajgcego i tgczacego intelektu, czyli wiadza
wychodzaca od zasad naczelnych, zagtebiajaca sie w Swiat zmystéw i uchwytujaca
istote rzeczy oraz umozliwiajgca przechodzenie do wnioskowania 0 rzeczywistosci
(ratiocinatio) i jej strukturze. W jezyku niemieckim, od czaséw Mistrza Eckharta
az do wieku XIX, pojecie intellectus oddawane bylo przez Verstand, a ratio przez
Vernunft Ma to za sobg zapewne dobre racje, jednakze jezykowo i merytorycznie
wilasciwsze bytoby tu uzycie stowa ,,Vernunft” (od Vernehmen) dla oznaczenia
poznania zasad naczelnych, a wiec przyporzadkowanie go pojeciu intellectus,
a pojecia ,,Verstand” (od Verstdndigsein) ze wzgledu na silnie zaakcentowang
w jezyku potocznym ostros¢ i doktadnos$¢ tego pojecia - mysleniu dyskursywnemu,
czyli ratio. Uwyraznitoby to fakt, ze ,,Verstand” ma do czynienia z abstrahowaniem,
tworzeniem poje¢, sadzeniem i dedukowaniem, ,,Vernunft” natomiast z odbiorem
(Vernehmen) i refleksja, z docieraniem do tego, co nieuwarunkowane, nieprze-
dmiotowe, do poczatkow i zrédet rzeczywistosci oraz do naczelnych zasad
myslenia. Podobne rozroznienie miedzy ,,Verstand” a ,,Vernunft” wystepuje
u Kanta, gdzie ,Verstand” odnosi sie do logiki i poznania opartego o doswiadczenie,
natomiast ,,Vernunft” w sensie wasciwym do pojec-idei metafizyki, zwlaszcza do
idei tego, co nieuwarunkowane. Z klasycznego punktu widzenia, pojecie Vernunft
jest przeto nadrzedne wobec pojecia Verstand, gdyz jako wiadza poznawania
zasad naczelnych - odnoszaca sie do bytu nieuwarunkowanego i obejmujgcego
wszystko - przyporzadkowana jest bytowi. ,,Verstand” natomiast, jako wiadza
tworzenia poje¢, oraz na podstawie jej odnoszenia sie do zmystowosci, przypo-
rzadkowana jest Swiatu rzeczy i stawania sie. Tak pomyslane, pojeciu Vernunft
przyporzadkowane i podporzadkowane pojecie Verstand, to znaczy pojecie
Verstand w sensie wiasciwym, mozna przeto okresli¢ jako zdolno$¢ pojeciowo-
racjonalnego myslenia, a wiec jako te wiasnie zdolnos¢, dzieki ktdrej cztowiek
odrdéznia sie od zwierzecia i jego inteligencji nie tylko stopniem, lecz istotowo.
Jako wiadza tworzenia pojec i ich odniesien do $wiata przedmiotowego, ,, Verstand”
jest zarazem i koniecznie odniesiony do warunkdw ludzkiego poznania w ogodle,
tzn. do zmystowosci (do zmystowo danych przedstawien). ,,Verstand”, jako
podstawowa [primdr] cecha charakteryzujaca cztowieka, jest przeto wiadzg
posredniczacg miedzy rozumem [Vernunft] w sensie wiasciwym i zmystowoscia,
a wiec jest wihadza, ktdéra przyporzadkowana jest im obojgu, oboje w sposéb
istotny determinuje i posredniczy miedzy nimi.

Ludzki ,Verstand” posiada tedy dwie charakterystyczne cechy: z jednej strony
jest wiadzg duchowa, odniesiong do ,,Vernunft”, z drugiej natomiast jest zwigzany
z funkcjami zmystowymi. W filozofii Tomasza z Akwinu, a takze pdzniej, to
odniesienie do zmystowosci okre$lane byto mianem conversio ad phantasmata.
To odniesienie i wiez ze zmystowos$cig stanowi podstawe dyskursywnego i abs-
trahujacego charakteru ludzkiej aktywnosci intelektualnej: Verstand, w przeci-
wienstwie do Vernunft, jest wiec ratio discursiva.

Druga, wiasciwa cecha przystuguje intelektowi [Verstand] ze wzgledu na to,
ze wskutek jego dwojakiego miejsca, znajduje sie on miedzy receptywnoscig
a spontanicznoscig ludzkiego poznania. Poczynajac od Arystotelesa az po Tomasza
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z Akwinu, receptywnos¢ okreslano pojeciem odbiorczego intellectus possibilis
(nous pathetikos), podczas gdy spontaniczno$¢ wyrazano pojeciem intellectus
agens (nous poietikos), czyli pojmowano jg jako te aktywng wiadze, ktéra przede
wszystkim umozliwia poznanie, ktére moze by¢ poznaniem prawdziwym. Spon-
tanicznos$¢ i receptywnos¢, czyli aktywny i bierny intelekt, wiadza odstaniajaca
i uchwytujgca rzeczywistos¢, sg istotnymi warunkami mozliwosci prawdziwego
poznania, wiodacego od wrazenia zmystowego do Swiata pojec i idei.

Tyle w skrdcie na temat klasycznej koncepcji wewnetrznego podziatu pojecia
rozumu. Stanowi ona tlo prezentacji istotnych etapéw jego dziejow. Juz w tym
miejscu trzeba wszakze zauwazy¢, ze w tej wywodzacej sie od Platona, Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu koncepcji rozumu i intelektu, wtadze te pomyslane sg nie
tylko (gnoseologicznie) jako wiadze umozliwiajace prawdziwe poznanie, ale
zarazem (ontologicznie) jako okreslenia bytu istoty cztowieka.

Zwroémy teraz uwage na jedno z wczesniejszych objasnien poje¢ Verstand
i Vernunft. Pochodzace z Grofes Konversationslexikon Meyersa z roku 1879,
szeroko rozpowszechnione okreslenia Vernunft i Verstand nie sg wprawdzie
niepodobne do tych, ktore dotad tu omawialismy, ale celem ich, przynajmniej
bezposrednio, nie jest juz petnienie funkcji konstytutywnych okreslen cztowieka,
ktore informowatyby zarazem o jego metafizycznym miejscu w $wiecie, lecz takich
okreslen, ktére ukazywatyby przede wszystkim indywidualne wiasciwosci i zdolnosci
cztowieka. Objasnienia pojecia Vernunft (okreslanego tu jako ratio - por. wyzej)
idq w dwu kierunkach i ukazujg go jako okresSlong wiasciwos¢é zaréwno ducha,
jak i charakteru. Jako wilasciwo$¢ ducha, rozum zostaje okreslony jako wiadza
poznawania relacji rzeczowych, przy czym poprzez ich tre§¢ umotywowany jest
on do wydawania sadu. Gdy zajmuje sie on prawdziwoscig, czy falszywoscia
twierdzen, nazywa sie go rozumem teoretycznym, gdy natomiast rzecz dotyczy
oceny sposobow postepowania - rozumem praktycznym. Wowczas wreszcie, gdy
sady dotycza piekna, czy szpetoty przedmiotow przyrody, badz sztuki, to
wspomniana zdolno$¢ nazywana jest rozumem estetycznym. Ze wzgledu na
wilasciwosci swego charakteru, rozumnym nazywany jest ten, czyje postepowanie
determinowane jest w ogolnosci przez rozum, a wiec ten, kto postepuje w spos6b
wolny i autonomiczny. Jesli rozumem teoretycznym, tzn. naukowo uzasadnionymi
przekonaniami, kieruje sie on w swoich przekonaniach i ocenach, to postepowanie
jego jest racjonalne. Jesli natomiast jego wola determinowana jest przez jego
rozum praktyczny, badz gdy akt kreacji artystycznej determinowany jest przez
rozum estetyczny, to cechy jego rozumego postepowania nazywane sg odpowiednio:
moralnoscig badz genialnoscia. Rozum jako wiasciwos¢ ducha, czyli jako instancja
decydujagca w sprawach sadow, jezeli sady maja by¢ zawsze wyprowadzane z racji,
zaktada, z jednej strony, rozumienie tych racji, z drugiej za$ poprawnos¢
wnioskowania, czyli roztropno$¢ w ogole. Jezeli uzasadnianie ogranicza sie tylko
do najblizszych i bliskich racji, to nazywa sie to rozumem refleksyjnym, a sposéb
jego postepowania rozumowaniem dyskursywnym, jes$li natomiast uzasadnianie
dociera az do samych ostatecznych podstaw, ktorych dalej juz ani nie mozna
(pryncypia), ani tez nie potrzeba uzasadnia¢ (idee) - to rozum taki nazywany
jest rozumem spekulatywnym, a sposéb jego dziatania - filozofig. Ona wiasnie
stanowi najdoskonalszg forme uzasadniania, a poniewaz jest wiasnie nauka
0 pryncypiach i ideach, nazywana jest naukg o rozumie par excellence. Przeci-
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wieAstwami tego zaréwno dyskursywnego, jak i spekulatywnego rozumu sg badz
nierozumno$¢ [Unvernunft], ktora nie kieruje sie zadnymi racjami, antyrozumno$¢
[Widervernunft], ktéra nie kieruje sie racjami rzeczowymi, badz tez sofistyczna
pseudorozumno$¢. Podobnie mozna sformutowaé przeciwieAstwa rozumnego po-
stepowania, ktorymi sa: niedojrzatos¢, brak wolnosci i wolno$¢ pozorna.

Takze hasto ,,Verstand” (intellectus) wprowadzone zostato tam w dwojakim
znaczeniu: raz oznacza ono pewien stopien zrozumienia i poznania, innym razem
- pewna zdolno$¢ techniczng. Zrozumieniem i poznaniem dysponuje ten, kto
zdolny jest zrozumie¢ tre$C przedstawien, to znaczy uchwyci¢ je bez znieksztatcen
i subiektywnego zabarwienia. Z punktu widzenia sprawno$ci technicznej natomiast,
rozumiejacym nazywany jest ten, czyje postepowanie determinowane jest przez
Verstand, a wiec ten, kto umie logicznie mysle¢ i celowo dziata¢. Zdolno$¢
rozumienia przedstawien nazwana zostaje zmystem postrzegania wewnetrznego.
Jest ona przez rozum [Vernunft] zaktadana réwnie koniecznie, jak ona z kolei
zakfada istnienie pewnego zbioru [Vorrat] czy to zmystowo danych, czy tez
abstrakcyjnych przedstawien, a wiec nalezacych do abstrakcyjnego intelektu.
Z punktu widzenia rozumu [Vernunft], intelekt [Verstand] funkcjonuje poniekad
jak pewnego rodzaju duchowa lupa; jest instrumentem poznawczym i ma jedynie
formalny charakter. Uwyraznia przedstawienia i wyprowadza z nich wnioski.
Obie te funkcje realizowane sg w dwojaki sposob: jako kompetentna krytyka
przez opis i objasnianie (pospolity rozsadek) i jako naukowe wyjasnianie przez
definiowanie i analizowanie (rozum analityczno-naukowy). Zdrowy rozsgdek
pozostaje w pewnym posrednim obszarze mozliwego zrozumienia, natomiast
intelekt naukowy zajmuje sie regutami analizy logicznej. Sposdb jego postepowania,
czyli logiczna sztuka myslenia, nazwana zostaje intelektem par excellence. Dlatego
to logika jest naukg intelektualng w pierwotnym sensie tego stowa, a wiec
modelem intelektu, a filozofia, jako nauka spekulatywna badajagca ostateczne
podstawy - modelem rozumu.

Tyle retrospekcji i parafrazy przyktadowej prezentacji poje¢ Vernunft i Verstand
oraz poréwnan z encyklopediami naszego stulecia. Pod wzgledem rzeczowym,
i ze wzgledu na pojeciowe rozréznienia, s one reprezentatywne zaréwno dla
Swiata filozoficznych wyobrazen korfica XIX wieku, jak i dla wspotczesnej refleksji
filozoficznej.

W takiej poréwnawczej konfrontacji zarysowanych tu stanowisk ze stanowiskiem
klasycznym, gdyby miata by¢ ona kompletna, nalezatoby rzecz jasna przeanalizowac
wiele szczegotéw. Poniewaz jednak wykraczatoby to poza wyznaczone tu ramy,
musze ograniczy¢ si¢ do najistotniejszych aspektdw formalnych. Jedna z istotnych
roznic miedzy obiema koncepcjami polega na tym, ze ostatnia z nich nie traktuje
juz rozumu i intelektu jako (metafizycznych) konstytutywnych okresler istoty
cztowieka, lecz jako pojecia oznaczajace te wihasciwosci indywiduum, ktore
przypisywane sg mu, albo nie, na podstawie jego okreslonego postepowania,
badz sprawnosci. Rozumnym, badz kompetentnym, nazywany jest tu ten, kto
posiada okre$long ceche charakteru. Réznica ta jednak pozostawia bez zmian
funkcjonalne okreslenia rozumu i intelektu oraz relacje miedzy nimi.

Réznice te nie dotycza jednak, badz tez nie dotyczg w sposob istotny,
formalnego okreslenia tego pojecia. W obu koncepcjach bowiem Vernunft i Verstand
sg od siebie rézne, i w obu rozum jest czyms$ nadrzednym wobec intelektu.
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Vernunft odnosi sie do racji, na podstawie ktorych odrozniamy to, co ,prawdziwe”,
od tego, co ,falszywe”, to, co ,piekne”, od tego, co ,brzydkie”, a przede
wszystkim dociera do racji ostatecznych, do zasad naczelnych i idei. Verstand
natomiast stanowi analityczne narzedzie poznania, uwyrazniajgce przedstawienia
i wyprowadzajace z nich wnioski. Jako czynno$¢ formalna Verstand opiera sie
na pojeciach, nie na racjach, na definicjach, a nie na zasadach naczelnych,
postuguje sie opisem i wyjasnianiem, a nie dyskursem i spekulacjg. Poza tym,
Verstand jest w obu modelach przyporzadkowany zmystowosci, wystepujacej badz
to w formie fantazji, badZz zmystowo danych przedstawien i naocznych wyobrazen.
W ten sposéb, w obu koncepcjach intelekt zostaje usytuowany miedzy zmystowoscia
a rozumem. W odniesieniu do og6lnych, funkcjonalnych wiasciwosci struktury
rozumu, intelektu i zmystowosci, nie mozna tedy, jak sie wydaje, stwierdzi¢
wystepowania jakiej$ podstawowej historycznej przemiany. | to nawet wowczas,
gdy - jak to ma miejsce w tradycji empirystycznej - pojecie rozumu uznane
zostaje za zbedne. WoOwczas to bowiem jego funkcje zostajg tylko inaczej
przyporzadkowane. Jezeli w dziejach mysli europejskiej pojecie rozumu mimo to
ulega jednak jakim$ przemianom - a ze tak wiasnie jest, nie wydaje sie watpi¢
nikt, kto nawet powierzchownie zapoznat sie z dziejami filozofii - to moze to
zachodzi¢ tylko w obrebie tych okreslen ,,rozumu”, ktore odnoszg sie do jakiej$
jego specyficznej tresci, jakiego$ specyficznego przedmiotu jego poznania, czy do
jakiego$ jego momentu. Obiektami intelektu sg bowiem zawsze przedmioty
zmystow i przekazywane za posrednictwem zmystow przedstawienia. Tylko
przedmioty rozumu w sensie wiasciwym, czyli te, ktére nazywamy w jednym
przypadku prawdziwym bytem, za$ w drugim racjami i naczelnymi zasadami,
moga tedy stanowi¢ obszar, w ktorym mozliwa jest przemiana znaczen pojecia
rozumu.

2. DZIEJE POJECIA ROZUMU

Gtowne pytanie ponizszych, takze szkicowych jedynie, rozwazan, brzmi wiec:
co stanowi punkt odniesienia, konstytutywny moment - nadrzednego wobec
intelektu - rozumu (niezaleznie do tego, czy rozum nazywany jest ratio, czy
intellectus)? Na czym, na poznaniu jakiego przedmiotu poznania, polega jego
przeznaczenie? Do czego jest on bezposrednio podigczony i gdzie w zwigzku
z tym jest prawdziwe miejsce istoty, ktorej ten konstytutywny moment jest
przypisany, czyli prawdziwe miejsce cztowieka?

Zaczne od Platona. W Panstwie przedstawit on swoja teorie poznania w trzech
alegoriach: w alegorii $wiatla stonecznego, w alegorii linii i w alegorii jaskini.
W alegorii linii naszkicowat cztery zasadnicze szczeble poznania: ten spos6b
ludzkiego poznania, ktory ogranicza sie do postrzegania cieni, nazwat eikasia,
badz ,opartym na postrzeganiu domniemywaniem”, a poznanie, ktére ogranicza
sie do poznawania rzeczy widzialnego S$wiata, okreslit mianem ,wiary”, pistis.
Oba one facznie nalezg do obszaru doxa, czyli ,,mniemania”. Bardziej abstrakcyjne
przedmioty matematyki i ich zalozenia, czyli hypothesis, ujmowane sg przez
intelekt, czyli dianoia; to natomiast, co stanowi podstawe wszelkiego istnienia
i mozliwosci wszelkiego poznania, czyli Swiat idei (eide), poznawane jest przez
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noesis, czyli przez rozum. Intelekt i rozum tworzg tgcznie episteme, czyli nauke
W sensie szerszym, natomiast nauka w sensie wezszym (dialektike), zastrzezona
jest wylgcznie dla noesis. Te szczeble poznania stanowig podstawowe szczeble
ludzkiego poznania, i jezeli cztowiek pragnie osiggna¢ swojg prawdziwg istote,
musi dotrze¢ do S$wiata idei i je pozna¢. W alegorii jaskini to wznoszenie sie
opisane jest jako droga ksztatcenia sie (paideia), jako droga z jaskini ku Swiathu
dziennemu, jako droga ku $Swiatu prawdziwego bytu idei i ku idei Dobra (Stonca).
Swiat widzialny jest $wiatem pozoru, a prawdziwg rzeczywistoscig, ktérg poznajemy
rozumem (noesis), jest kosmos noetos idei. Przedmiotem rozumu jest wiec u Platona
Idea, czysta istotowos¢, czyli ten ksztalt, czy wyglad, ktory stanowi prawzorzec
i wzorzec wszystkiego, co w ogole wystepuje we wszelkim mozliwym Swiecie,
a wiec i w rzeczywistosci ukazujacej sie zmystom. Te wzorce konstytuujace
podstawe, byt i istote tego, co rzeczywiste, sg poznawane nie przez zmysty, lecz
przez rozum. Na tej podstawie zrozumiala staje sie tez u Platona roznica miedzy
Swiatem widzialnym a niewidzialnym, oraz deprecjacja widzialnego $wiata zmys-
towego i wywyzszenie kosmos noetos, czyli mundus intelligibilis - niewidzialnego
[zmystowo] $wiata prawdziwego bytu. Prawdziwe miejsce cztowieka - to Swiat
tego, co inteligibilne. Jego prawdziwg istotg jest wiec nie cze$¢ duszy, determinowana
przez zmystowos¢ (dusza zmystowa), lecz rozumna cze$¢ jego duszy, logistikon,
dusza rozumna. Naukg w sensie Scistym jest wiec tylko wiedza zdobyta przez
noesis, ktorej przedmiotem jest Swiat prawdziwy, Swiat idei, w ktérych wszystko
inne jedynie partycypuje jako ich odwzorowanie.

Arystoteles krytykowat teorie idei swego nauczyciela, Platona, zarzucajgc mu
niepotrzebne podwajanie $wiata oraz regressus in infinitum. Dla niego idea, eidos,
stanowi pewng immanentng, istotng ceche konkretnych substancji tego S$wiata,
ceche, ktdra nie moze istnie¢, jako odrebna rzecz, poza obrebem zmystowego
Swiata. Przedmiotem nauki jest wiec caty obszar doswiadczenia, a lezace u jego
podstaw - wykraczajgce poza fizyke i matematyke - konstytutywne momenty
struktury bytu jako takiego - rozwazane sg przez Filozofie Pierwsza. W ten
sposéb  Arystoteles mogt réwniez w perspektywie teoriopoznawczej bardziej
adekwatnie uzasadni¢ teze, ze cztowiek jest istotg ozywiona, ktéra ma rozum
(zoon logon echon) czyli istota3 ozywiona, ktora posiada zdolno$¢ mowienia,
tworzenia stow i poje¢. Platon natomiast zmuszony byt zredukowaé ,,cziowieka
w sensie wiasciwym” do ,duszy rozumnej”. Fakt, ze dusza, bez wzgledu na
przyczyne, skazana jest na przebywanie w ciele nieozywionym, traktowat jako
niedole, czy wrecz wing, a w kazdym razie jako pewien brak. Jednakze i dla
Avrystotelesa istotne bylo to, ze zdolno$¢ owego animal rationale do rzeczywistego
poznawania eide, okreslajacych istote rzeczy naszego $wiata, wymaga istnienia
w noesis, w ludzkim rozumie, jakiej$ iskry bozej, boskiego elementu. Powiada
bowiem: nous de thyrathen (duch jednakze pochodzi z zewnatrz), od nieruchomego
poruszyciela, ktory - jako zasada bytu - wprawia w ruch caty kosmos, i w oparciu
o0 ktorego hos eromenon, przez odniesienie do noesis noeseos, czyli Boga, rozumiany
by¢ musi wszelki ruch. Prawdziwe miejsce cztowieka znajduje sie wiec, wedle
Arystotelesa, nie poza S$wiatem widzialnym, lecz wewnatrz niego, choé¢ jego
poznanie nie jest mozliwe bez elementu boskiego, nazywanego przezen nous
poietikos - rozumem aktywnie odkrywajagcym. Nauka ogranicza sie¢ do poznania
tego Swiata; z jednej strony jest ona poznaniem naczelnych zasad bytu i myslenia,
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z drugiej natomiast -postugujaca sie dowodami wiedza dedukcyjno-aksjomatyczna.
Mimo to jednak, zaréwno u Platona, jak i u Arystotelesa, rozum jest ostatecznie
pojmowany przez odniesienie do kosmicznego rozumu boskiego, albowiem sadzi
on, ze tylko w ten sposdb poznanie istoty rzeczy staje sie mozliwe.

W tradycji chrzescijanskiej, od Augustyna po Anzelma i Tomasza, ten boski
element w poznaniu bytu pojmowany jest jako intellectus divinus osobowego
Boga-Stworcy. Bogu-Stworcy przypisane zostajg przy tym te same predykaty,
ktore przystugiwaty Platonskiej idei Dobra i Arystotelesowskiemu Bogu noesis
noetos. Dla Augustyna jest on Prawda, ktdra nas oswieca; dla Anzelma - prawda,
ktorej w nas, jako similitudo Dei, odpowiada nasze ratio, i to odpowiada w taki
sposob, ze jego program fides quaerens intellectum staje sie w ogéle dopiero
wowczas programem sensownym. Wedle Tomasza, Bdég jest tym, przez kogo
intellectus humanus zostat stworzony tak, ze wychodzac od poznania zmystowego,
dzieki ratio, w drodze tworzenia poje¢ i dedukowania, B6g moze przez tenze
intellectus humanus zosta¢ poznany. U Tomasza jednakze, bezposrednie poznanie
boskiej zasady przez intelekt w taki sposéb, w jaki pojmowali to jeszcze Augustyn
i Anzelm, nie jest mozliwe. Dla niego poznanie Boga jest jedynie poznaniem
posrednim. Fakt, ze intellectus humanus oraz rzeczy realne stworzone zostaty
przez intellectus divinus, oznacza, ze rzeczy te majg swojg prawde ontologiczng
i ze prawda ta moze by¢ przez intellectus humanus poznana. Za posrednictwem
tej prawdy intellectus humanus pozna¢ moze takze podstawe bytowa tych rzeczy
i jej prawde; jednakze mimo to, iz intellectus ten jest similitudo Dei nie jest on
sam w stanie w spos6b pewny a priori poznaé istoty Boga i jego egzystencji.
To tak rozumiane, zapo$redniczone poznaniem S$wiata rzeczy, poznanie Boga,
oznacza istotng zmiane w przedmiotowym odniesieniu ludzkiego intelektu. Wpraw-
dzie intellectus humanus jest tu rozumiany ciagle jeszcze zasadniczo przez odniesienie
do intelektu boskiego, ale nie moze on jednak odniesienia tego bezposrednio
realizowa¢. W zwiazku z tym, u Tomasza mozna mdwié¢ juz o pierwszym kroku
w kierunku ograniczenia, czyli likwidacji bezposredniego powigzania intelektu
ludzkiego z intelektem boskim. Mozna wiec krok ten nazwaé krokiem w nowozyt-
nosé, gdyz tu, w pewnym sensie, po raz pierwszy - i wihasnie na tle nauki
0 stworzeniu - uwypuklona zostaje samodzielno$¢ rozumu ludzkiego jako Zrodta
poznania. W perspektywie catosciowej, wzmiankowane wyzej zerwanie Arystotelesa
Z jego nauczycielem, Platonem, zostaje w filozofii chrzeScijafskiej przez Tomasza
- W przeciwienstwie do Augustyna i neoplatonizmu - powtérzone i, w poréwnaniu
z Arystotelesem, jeszcze zaostrzone. Nadal jednak najwazniejszym punktem
odniesienia intelektu jest bosko$¢, Bog, iskra boza i - okreSlany odtad jako
immanentny Bogu - $wiat idei.

Nastepnego kroku w Kkierunku ograniczenia i depotencjalizacji rozumu dokonuje
nominalizm. Stanowi on radykalne zerwanie z przedstawiang tu klasyczna tradycja,
albowiem kwestionuje w sposob zasadniczy mozliwo$¢ poznania przez intelekt
istoty. Aczkolwiek dla mydlicieli nawiazujagcych do Arystotelesa i Tomasza,
intellectus nie byl w stanie poznawa¢ sfery boskosci, to mdgt jednak poznawac
rzeczy tego Swiata i uchwytywac ich istote, a wiec, przynajmniej posrednio,
wnioskowa¢ o istnieniu Boga. W nominalizmie bowiem w sposéb zasadniczy
zakwestionowane zostaty, zaczerpniete z arystotelesowskiej nauki o kategoriach
oraz tradycji neoplatoriskiej i przekazane przez Porfiriusza i Boecjusza tradycji
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Sredniowiecznej, pojecia ogolne, zwtaszcza pojecia gatunku i rodzaju. Ich znaczenie
stato sie problematyczne. W watpliwo$¢ podana zostata mozliwos$¢ rzeczywistego
poznania genus i species, a wraz z tym mozliwo$¢ poznania istoty rzeczy. Pytania
0 miejsce tych poje¢ w strukturze S$wiata rzeczy i poznania, 0 to, czy sg one
jestestwami istniejgcymi samodzielnie, istotnosciami determinujgcymi rzeczywistosé
zmystowa, czy jedynie pojeciami wytwarzanymi przez ludzki intelekt, zainicjowaty
dtugotrwaty, goracy spdér o tak zwane universalia. Klasyczng préba rozwigzania
tego problemu jest préba Tomasza, ktory rozwazajac uniwersalia z rdznych
perspektyw, przyznal im trzy rézne znaczenia. 1. Z punktu widzenia boskiego
aktu stwarzania, pojecia ogolne istniejg w umysle boskim, tzn. istniejg przed
zaistnieniem rzeczy, czyli ante res. 2. Z punktu widzenia rzeczy stworzonych,
pojecia te, jako konstytutywne okredlenia tych rzeczy znajdujg sie w rzeczach,
in rebus. 3. Wreszcie, pojecia te - oczywiscie tylko jako abstrakcyjne wytwory
naszego intelektu, a nie jako bezposrednio ogladane idee, czy istoty - istniejg
takze post res, czyli w naszym, poznajagcym te rzeczy intelekcie. Jednakze proba
Tomasza nie znalazta uznania. Ten wystepujacy juz u Roscelina i Abelarda,
a catkowicie juz dominujgcy u Ockhama, spor doprowadzit w korcu do tego,
ze pojecia uniwersalne i ogolne zaczeto uwaza¢ jedynie za produkty ludzkiego
umystu. Nie istniejg one ani w rzeczach, ani w Bogu, ktéry w swej wszechmocy
moze mysle¢ i tworzy¢ to, co chce i tak, jak chce. Depotencjalizacji ulegt nawet
podporzadkowany voluntas divina intelekt boski. Jesli tedy pojecia ogolne majg
mieC jeszcze w ogole jaki$ sens, to mogg mie¢ go tylko wtedy, gdy bedziemy je
rozumie¢ jako nasze pojecia, ktore przez abstrahowanie wyprowadzamy z kon-
kretnego poznania zmystowego, i ktérych uzywa¢ mozemy w roli hipotetycznych
konstruktow stuzacych orientacji w tym S$wiecie. Dlatego cate nasze poznanie (z
wyjatkiem logiki) uznane zostaje za poznanie oparte na do$wiadczeniu, a poniewaz
zarzucone zostato takze pojecie istoty, to wszelkiemu rzeczowemu poznaniu
przyznany zostaje status poznania hipotetycznego. Zwrot nominalistyczny prowadzi
do tego, ze umyst ludzki powraca do samego siebie i jednoczesnie pojmowany
by¢ musi jako pewna wytwdrcza whadza, nie dysponujaca juz zadng metafizyczng
gwarancjg dla wynikéw swego poznania. To, czy osigga on rzeczywistos¢, czy
nie, musi by¢ - w kazdym konkretnym przypadku - rozstrzygane w doswiadczeniu.
W nastepstwie tego, naukg stajg sie dyscypliny oparte na doswiadczeniu: filozofia
- refleksja nad metodami i warunkami nauki, a rozum - narzedziem empirii.
Przez destrukcje poznania istoty filozofia i nauki skierowane zostajg na nowe
tory. Podobnie rzecz sie ma z pojmowaniem cziowieka przez niego Ssamego;
zaczyna on pojmowa¢ siebie coraz wyrazniej jako indywiduum, jako wolny,
autonomiczny podmiot, ktérego poznanie Swiata, i sam $wiat, zalezne sg zasadniczo
od niego samego, od jego tworczych projektow i osiggnie¢. Rozum - mozna
powiedzie¢ - staje sie rozumem radykalnie subiektywnym. Jego przedmiotowym
korelatem nie jest juz byt idei, boski kosmos, intellectus divinus i jego kreacje,
lecz chaotyczny S$wiat doswiadczenia, w ktdrym nie jest juz jednak w stanie
znalez¢ zadnego obiektywnego, stalego punktu oparcia, zadnego kryterium, ani
zadnego prawzorca siebie samego.

Historia pojecia rozumu wiedzie nas wiec od kosmicznego rozumu przypo-
rzgdkowanego sferom boskim, do stworzonego, ale ciggle jeszcze odniesionego
do bytu i istoty rozumu filozofii chrzescijanskiej, i w koricu do nominalistycznego
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pojecia rozumu radykalnie zsubiektywizowanego. Oddzielenie sfery boskiej i sfery
istoty od opartego odtad na samym sobie rozumu ludzkiego doprowadzito
w konsekwencji do powstania, z jednej strony, nauk empirycznych i reprezentujgcego
je empiryzmu filozoficznego, z drugiej natomiast, jakby na przekér temu, do
przeciwstawnej mu, badajagcej mozliwosci rozumu subiektywnego i dazacej do
oparcia empirii na rozumie, nowej filozofii racjonalistycznej. Dlatego wiasnie
podstawowym problemem filozofii nowozytnej stal sie spér empiryzmu z rac-
jonalizmem. Rozstrzygniecie tego sporu stato sie pilne, albowiem po wyraznym
zmniejszeniu sie znaczenia zasad dawnej metafizyki, funkcjonujgcych - obok
zasad wiary chrzescijanskiej - jako zasady ksztattowania zycia ludzkiego, jedynymi
dyscyplinami, ktdre, jak sie wydawato, dawaly rekojmie odpowiedniego nim
kierowania, byly nowe nauki empiryczne. Oparty na samym sobie subiektywny
rozum byt tedy zmuszony poszukiwa¢ wiasciwej podstawy tych nauk, to znaczy
fundamentu osiggalnej dla niego samego, jako rozumu, prawdziwosci i pewnosci.

Descartes, ktory w tej wiasnie sytuacji zaczynat swoje filozofowanie, starat
sie, w zwigzku z tym, w samym rozumie znalez¢ miejsce, w ktdrym ujawnia sie
pewnos$¢ zrodtowa, aby na tej podstawie oprze¢ kryteria wszelkiej wiedzy naukowej.
Pomny nominalistycznej krytyki metafizyki, nie mogt wiec -przynajmniej z poczatku
- oprze¢ sie ani na zadnych obiektywnych tresciach przedstawien, ani na Bogu,
ani na rzeczach, ani tez na jakichkolwiek bytach realnych. Pozostawata mu tylko
aktywnos$¢ samego rozumu. W niej to - positkujac sie procedurg watpienia we
wszystkie tresci mysli [cogitata] - znalazt niewzruszony fundament, owg pewnos¢,
ktora tkwi w samym akcie myslenia [cogitatio]. Mysle, wiec jestem: ego cogito,
ego existo. Dana w tym akcie oczywistos¢ i jej formalne wiasciwosci zostaty
odtad wyniesione do rangi wzorca wszelkiej pewnosci, tak iz wszystko, co ma
tego rodzaju introspekcyjng jasno$¢, tzn. to, co jawi sie w poznaniu jako idea
jasna i wyrazna (idea clara et distincta) jest uznane za prawdziwe. Doktadnego
rozwiniecia tej teorii, ani jej skomplikowanego uzasadnienia nie potrzebujemy
tu przedstawia¢, poniewaz chodzi nam tu jedynie o jej podstawowy moment
i jego znaczenie. Podmiot myslacy, mogac watpi¢ w samego siebie i we wszystko
inne, zdobywa pewno$¢ wiasnego istnienia. Ta subiektywna pewnos$¢ stanowi
wilasnie poszukiwany niepodwazalny fundament (fundamentum inconcussum) wiedzy,
czyli podstawe wszelkiej dalszej wiedzy. Na jej podstawie oparta zostaje - poprzez
filozoficzng teologie - teoria rzeczy myslacej (res cogitans), a takze teoria Swiata
zewnetrznego (res extensa), i cate ,drzewo” prawdziwych nauk, ktére mozna
uzasadni¢. Z metafizyki, jako ,korzenia”, wyrasta ,pien” filozofii przyrody,
rozgateziajacy sie z kolei na konary trzech wielkich dyscyplin: anatomie, mechanike
i psychologie, wywarzajacych owoce w postaci: medycyny, techniki i moralnosci.
W ten sposob, Kartezjanskie ugruntowanie wiedzy na pewnosci istnienia samego
podmiotu doprowadzito do stworzenia podstawy wiedzy naukowej, ktdrg jest
wytgcznie autorefleksja, akt myslenia opartego na sobie samym rozumu; mozna
tez powiedzie¢: na teorii podmiotu i jego pewnosci wtasnego istnienia.

Dzieki stworzeniu przez Kartezjusza nowego fundamentu dla filozofii i nauk
oraz oparcia ich na S$wiadomosci wiasnego myslenia (ego cogito), a takze
w nastepstwie opartej przezen na subiektywnym rozumie koncepcji filozoficznej,
powstat - rozwiniety potem przez Spinoze i Leibniza - racjonalizm filozoficzny.
W przeciwienstwie do opartej na danych zmystowych i doswiadczeniu filozofii
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empirystycznej prowadzacej od Bacona przez Hobbesa do Locke’a, i wreszcie
do Berkeleya i Hume’a, koncepcja racjonalistyczna obstaje mocno przy tym, ze
okreslenia rzeczy uchwytywane sg nie przez doswiadczenie zmystowe, lecz wylgcznie
przez jasne i wyrazne poznanie za posrednictwem wiasciwych samemu rozumowi
ludzkiemu pojeé. Pytanie o to, czy poznanie mozliwe jest jedynie przez doswiadczenie,
obserwacje i eksperyment, czy tez, ze jest ono mozliwe tylko przez rozum i jego
pojecia, stanowito decydujacg alternatywe w sporze miedzy empiryzmem a rac-
jonalizmem. Podstawowa teza empiryzmu gtosi, ze wszelkie nasze poznanie jest
poznaniem zmystowym; nie tylko od zmystdw sie zaczyna, ale i bez reszty
pozostaje w obszarze zmystowosci. Wszystko, co jest przedmiotem naszej refleksji,
naszego namystu, co jest przedmiotem tworzonych przez nas poje¢, ma znaczenie
wytgcznie wtedy, gdy odniesione jest do materiatu zmystowego; poza tym nie
ma zadnego znaczenia. W nastepstwie tego wiec, rozum nie jest wkadzg samodzielna,
ktéra bytaby w stanie sama z siebie wytwarza¢ idee i pojecia, lecz wtadza bierna,
mogaca odbiera¢ wrazenia [Rezeptivitat], ktérej jedyng treScig sa przedstawienia
i pojecia pochodzace ze zmystowych postrzezen, ze Swiata wrazeri zmystowych,
za posrednictwem ktdrych dostarczane sg rozumowi. Rozum moze tylko dostarczone
mu spostrzezenia opracowywaé, zestawiaC ze sobg i konstatowaé wystepujace
miedzy nimi podobienstwa badz rdznice; poza te funkcje nie jest on w stanie
wykroczyé. Z drugiej strony, racjonalizm glosit, ze wszelkie nasze poznanie jest
poznaniem rozumowym; takze to bowiem, co uwazamy za doSwiadczenie zmystowe,
jest jedynie ostabionym, nierozjasnionym poznaniem rozumowym, ktore na
poczatku nie zostaje jedynie jako rozumowe wiasnie rozpoznane. Tam wiec, gdzie
poznajemy co$ rzeczywistego, determinujacg zasada, zrédtem poznania jest nie
zmystowos¢, lecz ,zanurzony” [eingetaucht] w zmystowosci - odkrywany i eks-
plikowany pozniej przez refleksje filozoficzng - rozum.

Kant uswiadamial sobie te sytuacje i starat sie jg ukazaC z wielu rdéznych
perspektyw. Dzieje rozwoju jego pogladéw, az po Krytyke czystego rozumu, to
zasadniczo historia jego prob uzgodnienia ze sobg racjonalizmu i empiryzmu.
Christian Wolff - i pdzniejsza popularna filozofia o$wieceniowa w Niemczech,
wigzaca sie gtéwnie ze szkocka filozofig pospolitego zdrowego rozsagdku (common
sense) - stworzyt pewien swoisty eklektyczny, catosciowy system [Gesamtschau],
w ktorym starat sie uwzgledni¢ zasadne roszczenia obu tych stanowisk; czynit
to jednak kosztem filozoficznej jednosci i wewnetrznej spojnosci tego systemu.
Doswiadczenie i refleksja rozumowa zostaly w nim mechanicznie zestawione ze
sobg na gruncie pospolitego rozsadku, ale bez rzeczywistego powigzania ich ze
sobg. Pozostaty w nim bowiem jako istniejgce obok siebie, bez doktadnego
okreslenia zaréwno ich samodzielnosci, jak i sposobu ich wspétdziatania ze soba.
Kantowskie rozwigzanie tego problemu polegato na wykazaniu zasadniczej
jednostronno$ci obu tych koncepcji oraz powigzaniu ich ze sobg w nowej teorii
ludzkiego poznania i, w nastepstwie tego, ukazaniu nowej perspektywy i mozliwosci
metafizyki. Sformulowane w Krytyce czystego rozumu stanowisko sytuuje sie
miedzy tymi alternatywnymi koncepcjami. Przyjmuje sie w nim wobec obu tych
stanowisk postawe dwoista: z jednej strony, jest to krytyka ich fatszywych roszczen,
z drugiej natomiast - ukazanie tego, co w nich obu jest trafne i prawdziwe.
W dziele swoim Kant stara sie wykaza¢, iz twierdzenie gtoszace, ze wszelkie
poznanie nie tylko sie ze zmystéw wywodzi, ale i ma zasadniczo tylko zmystowy
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charakter, jest twierdzeniem falszywym, a ponadto sprzecznym wewnetrznie.
Twierdzenie, ze co$ ma swoje miejsce w zmystach, nie jest przeciez wynikiem
poznania zmystami, lecz jest rezultatem naszego postugiwania sie tym, co nazywamy
rozumem, a wiec samo jest poznaniem przez rozum. Na tym odkryciu krytyka
Kanta jednak nie poprzestaje. Zawiera bowiem, oprécz tego, takze pozytywna
analize struktury poznania doswiadczeniowego i wykazuje, ze doswiadczenie bez
apriorycznych pojec¢ i idei rozumu jest niemozliwe. Kto by chciat obstawaé przy
wytgcznosci  stanowiska racjonalizmu, zapoznawalby swoisto$¢ i niezaleznosé
naszych zmystow jako zrddta poznania. Kantowska krytyka Leibniza, na przyktad,
sprowadza sie gléwnie do wykazania, ze zmystowo$¢ nalezy pojmowac jako
samodzielng wiadze, a nie tylko jako ostabiong posta¢ rozumu. Jesli jednak
zmystowos$¢ jest samodzielng wiadza, to powigzanie empiryzmu z racjonalizmem
mozna sobie wyobrazi¢ tylko tak, ze rozum jest niezbedny zaréwno do okreslania,
jak i do opracowywania materiatu zmystowego. Dos$wiadczenie nie jest bowiem
mozliwe ani bez danych zmystowych, ani bez apriorycznych elementéw rozumu.
Krytyka czystego rozumu podkresla i wykazuje, ze zmystowo$¢ bez intelektu
musiataby pozosta¢ Slepa, a intelekt bez zmystowosci - pusty. Wihadze rozumu
i zmystowosci, kazda w swoj sposdb, sa dla zapewnienia mozliwosci naszemu
poznaniu niezbedne i na wykazaniu tego powigzania zmystowosci z rozumem
- przez wykazanie ich zwigzku w konstytuowaniu naszej wiedzy - polega zaréwno
podstawowy problem Krytyki czystego rozumu, jak i osiagniecie, ktorego Kant
w tym zakresie dokonat.

Ze sporem racjonalizmu z empiryzmem wigze si¢ tez Kantowskie rozwigzanie
kontrowersji dogmatyzm-sceptycyzm. Kant, zbudzony przez Hume’a z dogmatycznej
drzemki, na jaki$ czas popadt w sceptycyzm. W koncu jednak zrozumial, ze
traktowanie takich poje¢, jak substancja i przyczynowos¢, jedynie jako rezultatu
naszych nawykdw, ostatecznie nie wystarcza do oparcia na nich nauki. Jego
odpowiedzig na to byta nauka o kategoriach czystego intelektu. Krytyczna filozofia
transcendentalna Kanta, jako cato$¢, stanowi tedy trzecig droge, przeciwstawng
zarébwno sceptycyzmowi, jak i dogmatyzmowi, a takze wywazone powiazanie
zasadnych roszczen empiryzmu i racjonalizmu.

Whylaniaja sie z tego pewne istotne konsekwencje: wpierw nalezy odigczy¢ od
siebie zmystowos$¢, intelekt i rozum. Obok zmystowosci, jako odrebnego zrddta
poznania, wystepuje intelekt jako samodzielna i niezalezna wiadza tworzenia
poje¢, bez ktorych poznanie doswiadczeniowe nie jest mozliwe. Na pytania o to,
jak mozliwa jest nauka rozumiana jako system wynikéw poznania i jak mozliwe
jest doswiadczenie rozumiane jako pewna cato$¢ - same bowiem jednostkowe
wyniki poznawcze nie sg w stanie dostarczy¢ podstawy ani dla nauki, ani dla
doswiadczenia jako systemu - Kant odpowiada, ze poznanie oparte na intelekcie
wigczone jest juz zawsze w pewien nadrzedny zwigzek, ktéry nazwa¢ mozna
totalnoscia, i ze zwigzek ten trzeba rozumie¢ jako wynik wiasnej aktywnosci
rozumu pojmowanego jako wiadza tworzenia zasad naczelnych, tzn. jako wiadza
dedukowania. W ten spos6b trzecia wiadza, wiadza dedukowania, odrozniona
zostaje od wiadz zmystowosci i intelektu. Poniewaz tym, ku czemu ta wiadza
rozumu w sensie wiasciwym jest zwrdcona, jest totalno$¢ warunkow i zatozen
mozliwych dedukcyjnych wnioskowan, to przedmiotem jej myslenia musi by¢ to,
co bezwzgledne i nieuwarunkowane. To, co bezwzgledne i nieuwarunkowane,
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moze byC przedmiotem jej myslenia, ale nie poznania, poniewaz poznanie kon-
stytuowane jest przez zmystowos¢ i intelekt. W ten sposéb przedmiotem rozumu
jest to, co bezwzgledne i nieuwarunkowane, rozumiane jako idea w trojakim
podziale wnioskéw rozumu: jako 1. idea Boga (bezwzgledna totalno$¢ wszystkich
okreslen realnych), jako 2. idea podmiotu (wolnej i autonomicznej istoty istniejacej
w zdeterminowanym $wiecie) i jako 3. idea Swiata (bezwzgledna, nieuwarunkowana
totalnos¢ wszystkich warunkéw zjawisk). Dlatego S$wiat, dusza i Bdg stanowig
konieczne idee czystego rozumu. Dlatego tez kazda z tych wiadz - zmystowosc,
intelekt i rozum - ma swojg, odrebng ,dziedzine przedmiotowg”. Wedtug Kanta,
zasady tego podzialu muszg by¢ respektowane, jesli jakiekolwiek systematyczne
poznanie w pewnym catosciowym systemie do$wiadczenia - czy to jako metafizyka,
czy tez jako nauka czysta, bgdZ empiryczna - ma by¢ w ogole mozliwe.

Kant rozwija i precyzuje to sformutowane w Krytyce czystego rozumu stanowisko
w dwu dalszych dzietach krytycznych: Krytyce praktycznego rozumu, zwiaszcza
w teorii wolnosci i prawa moralnego, oraz w Krytyce wladzy sadzenia, w ktorej
centrum znajduje sie problem zwigzku miedzy rozumem teoretycznym i praktycznym,
to znaczy miedzy przyroda i wolnosciag. Zwigzek ten, ze wzgledu na ,,sposob
uzywania” rozumu, stanowi jedno$¢ trzech odniesionych do siebie jego aspektow:
teoretycznego, praktycznego i refleksyjnego, ktdére funkcjonujg wprawdzie razem,
ale nie moga by¢ spekulatywnie pojete z punktu widzenia jakiej$ wyzszej jednosci.

Z koncepcji Kanta wyptywajg zasadniczo trzy konsekwencje, ktore majg
znaczenie dla nowego rozumienia pojecia rozumu i jego przemian.

Pierwsza konsekwencja jest nastepstwem nowego okreslenia przez Kanta relacji
miedzy filozofig i naukami przyrodniczymi, rozumem i do$wiadczeniem, oraz
miedzy logika, matematyka i metafizykg. Polega ona na jasnym oddzieleniu od
siebie réznych nauk. Logika zajmuje sie formalng strong postugiwania sie rozumem
i bada prawa myslenia w ogdle. Matematyka - na mocy jej wiezi z czystg
naocznoscig - nie jest ani logika, ani tez metafizyka; projektuje ona a priori
geometryczne zwigzki miedzy figurami i arytmetyczne zwigzki miedzy liczbami.
Od tego odrozni¢ trzeba takze ukonstytuowang w Krytyce czystego rozumu
metafizyke w Scistym sensie naukowym: jako metafizyke przyrody, z jednej strony,
i jako metafizyke moralnosci, z drugiej. Jej podstawy sformutowane zostajq
wpierw w teorii intelektu i w rozwigzaniu antynomii wolnosci, a potem - w Krytyce
praktycznego rozumu - przez uswiadomienie sobie, ze kazda istota, ktdra zdolna
jest do stawiania celéw i dziatania, podlega bezwarunkowemu imperatywowi,
prawu moralnemu. Z metafizyki przyrody wynikaja metafizyczne podstawy
przyrodoznawstwa. Obie one 1{gcznie tworzg filozoficzno-metafizyczng teorie
przyrody materialnej, ktéra przez Kanta, po raz pierwszy z powoddw systemowych,
oddzielona zostaje jednoznacznie od empirycznych nauk przyrodniczych, tak ze
filozofia przyrody i postugujgce sie metodami empirycznymi nauki empiryczne
traktowane sg jako nauki istniejgce wprawdzie na wiasnych prawach i posiadajgce
wilasne metody, ale bez zatracenia istniejacego miedzy nimi zwigzku. Rozwoéj
metafizyki moralnosci prowadzi [u Kanta] do wylonienia sie teorii stosunkow
prawnych, powstania nauki o moralnosci [TugendlehreJ, a nadto - do pewnej,
dos¢ problematycznej, filozofii dziejow. Kwestie dawnej metafizyki: teologia
filozoficzna i racjonalistyczna psychologia, znalazty swe miejsce na skrzyzowaniu
rozumu teoretycznego z praktycznym w teorii postulatow Krytyki praktycznego
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rozumu, ktérg nazwa¢ mozna metafizycznym credo Kanta. Z punktu widzenia
ich treSci, postulatbw rozumu praktycznego - istnienia Boga, nieSmiertelnosci
duszy i wolnosci cztowieka, nie mozna ani dowie$¢, ani obali¢ za pomoca narzedzi
teoretycznych; majg one swa podstawe w ideach czystego rozumu i sg konieczne
w perspektywie rozumu praktycznego.

Druga konsekwencja dotyczy okreSlenia istoty czlowieka. Krytyczna analiza
skfania do uznania rozumu za narzedzie poznania $wiata zmystowego oraz
uswiadamiania cztowiekowi prawa moralnego i wolnosci. Teoretycznie nie jest
on zdolny do poznania absolutu, ani $wiata inteligibilnego. A wiec nie mozna
go juz traktowa¢ jako zwierzecia zdolnego do tworzenia metafizyki (animal
metaphysicum), czyli jako istoty, ktora jest w stanie ustanawia¢ i okresla¢ swoje
miejsce w poznawalnym S$wiecie (mundus intelligibilis), a wiec jako istoty, ktéra
za pomocg swego rozumu dociera (w sposob platoriski) do pozaziemskiego $wiata
idei, albo siega (po arystotelesowsku) do noesis noetos, ktdrego iskra osSwietla
go podczas jego ziemskiego zycia, czy (po chrzeScijaisku) - do stworczego
intelektu boskiego (intellectus divinus), ktory pozwala mu pozna¢ $wiat stworzony
jako teleologicznie zorganizowany porzadek i siebie w nim. Istota [Bestimmung]
cztowieka polega raczej na tym, ze nalezac do S$wiata przyrody podlega on
zarazem prawu moralnemu i w swoim dzialaniu za siebie i za innych ponosi¢
musi odpowiedzialno$¢. Jego rozum ograniczony jest do dziedziny przyrody
i moralnosci; jest on skoficzong istotgq rozumng podlegta prawom moralnym.

Trzecia konsekwencja polega na tym, ze - w przeciwienstwie do koncepcji
dotychczasowych - pojecie rozumu [Vernunft] podzielone zostaje na rozne funkcje
czastkowe i specyficzne czynnosci, w nastepstwie czego rozum teoretyczny w sensie
wiasciwym zostaje ograniczony i na pierwsze miejsce wysuniety zostaje rozum
praktyczny. Przedmioty poznania klasycznej metafizyki traktowane sg odtad tylko
jako konieczne idee [Gedanken], a nie jako przedmioty mozliwego poznania.
Takze w poznaniu przyrody rozum (jako intelekt) nie dociera juz do rzeczy
samych w sobie. Tak przez Kanta pomyslany rozum staje sie tedy w sumie
rozumem ostabionym [depotenzierte Vernunft]. Pozostaje jednak autonomiczny
i sam nadaje sobie swoje prawa, prawo wolnosci i prawo przyrody. Dzieki
refleksji jest w stanie zrozumie¢ i wyjasni¢ wiasng skonczono$é. W sposob
konieczny mysle¢ musi Boga, dusze i $wiat jako idee regulatywne, ale nie jest
w stanie ich pozna¢. Dociera do granic $wiata, ale nie siega juz bezpo$rednio
tego, co boskie. W perspektywie jego dotychczasowych najwyzszych osiggnie¢
w dziedzinie teorii stat sie rozumem, ktory dotart do granic - rozumem granicznym
[ Grenzvernunft].

3. POKANTOWSKA TEORIA ROZUMU

W swojej nowej koncepcji pozostawit Kant problemy, ktore, ujmujac to dosc¢
0golnie, zebra¢ mozna w pieciu istotnych punktach:

1.  Centralny problem polega na rozdzieleniu rozumu [Vernunft] na trzy jakby
odgrodzone od siebie ,rozumy” czeSciowe: rozum teoretyczny, praktyczny i re-
fleksyjny, z ktérych kazdy posiada odrebng dziedzine przedmiotowg i mozliwosci
poznawcze.
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2. Kant jest teoretykiem $wiadomosci: jego sposéb moéwienia jest mentalistyczny.
Analizuje on ,przedstawienia” [Vorstellungen], ,pojecia”, ,sady”, ,samos$wia-
domosc”, ,refleksje”. Na podstawie nieuniknionego zwigzku $wiadomosci z pod-
miotem nasuwa sie pytanie, czy wskutek tego nie zostata wybrana koncepcja,
ktéra podwaza teze, ze uzyskane wyniki mozna uwaza¢ zar6wno za historycznie
niezmienne, jak i intersubiektywnie wigzace.

3. W Kantowskiej analizie rozumu znajdujg sie irytujace konotacje psycho-
logiczno-zdolnosciowe [vermdgenspsychologische Konnotationen]. W ten sposob
zrozumiatym sie staje, ze ciggle pojawiajg sie interpretacje, rozumiejgce w sposob
fatszywy konstytucyjnoteoretyczng i waznosciowoteoretyczng [konstitutions- und
geltungstheoretische] filozofie rozumu jako pewnego rodzaju (empiryczng) psycho-
logie poznania.

4. Wiasciwa teorii Kanta roznica miedzy podmiotem transcendentalnym,
a podmiotem empirycznym, ciagle daje okazje do pytania o zachodzacy miedzy
nimi zwigzek. Czy ,,podmiot transcendentalny” sam nie jest pewnym konstytutyw-
nym pojeciem [Wesensbegriff] klasyczno-ontologicznego typu, co musiatoby by¢
wprost sprzeczne z wynikami teorii poznania Kanta?

5. Centralnym problemem pozostaje pytanie o historyczne uwarunkowania
zardbwno podmiotu empirycznego, jak i podmiotu transcendentalnego. Czy Kan-
towska analiza struktury kompleksu odniesien [Beziehungsgefiige] rozumu sama
nie podlega historycznym zmianom? Jest to pytanie, ktére dato powdd do
sformutowanej juz przez Herdera i Hamanna - wskazujgcych na zwigzang
z jezykowym charakterem naszego poznawania jego historyczno$¢ - krytyki
Kantowskich wyobrazen o niezmiennym rozumie.

Naszkicowane tu problemy byly po Kancie przedmiotem licznych sporéw
i krytyki z wielu stron. Jego trzy ,rozumy” staly sie motywem powstania
niemieckiego idealizmu. Fichte, Schelling i Hegel, kazdy na swdj sposob,
prébowali rozum teoretyczny, praktyczny i refleksyjny doprowadzi¢ spekulaty-
wnie do jednosci. Ich proby zakonczyty sie porazkg - i to nie tylko w per-
spektywie historycznej, lecz dlatego, ze nie byly postepem w mysleniu filozofi-
cznym. Mozemy pozwoli¢ sobie powiedzie¢, ze zarowno przecenili oni rozum
i jego mozliwosci dokonywania refleksji nad samym sobg, jak i obarczyli go
zadaniami ponad jego mozliwosci. Z tego doswiadczenia z idealizmem wyrost
wiasnie ruch zasadniczo antymetafizyczny - wyrosta filozofia postulujgca roz-
brat z filozofig i jej rozumem, filozofia, ktoéra swe zadanie upatrywaé zaczela
odtad w walce ze spekulatywnymi koncepcjami niemieckiego idealizmu i do-
prowadzeniu przez to do ostatecznego pogrzebania metafizyki. Nieprzypad-
kowo tez jej miejsce zajety nauki przyrodnicze, socjologia i ekonomia politycz-
na. Oczywiscie nie moglo zabrakng¢ i tego, ze wyrazone wobec idealizmu
podejrzenie o jego ideologiczny charakter wkrotce objeto tez i je same, zwia-
szcza tam, gdzie same staly sie Swiatopogladami i zaczely rosci¢ pretensje do
bycia absolutnymi narzedziami zbawienia i prawdy. Godne pochwaty wysitki
ciggle na nowo zaczynajagcego neokantyzmu traktowaly wprawdzie tradycje
i mozliwo$¢ odrodzenia filozofii kantowskiej jako krytycznej teorii nauk przy-
rodniczych, a poOzniej takze nauk historycznych i humanistycznych, jako moz-
liwos¢ otwarta, ale w koncu ulegly jednak zaréwno rozprzestrzeniajgcemu sie
od Schopenhauera i Nietzschego az po filozofie zycia i filozofie egzystencji



Przemiany pojecia rozumu 37

irracjonalizmowi, jak i, z drugiej strony, krytycznemu wobec metafizyki, upozo-
wanemu patetycznie i niewolniczo hotdowniczemu wobec nauk przyrodniczych
pozytywizmowi logicznemu i empiryzmowi. Poza tym, takze w neokantyzmie nie
znalazty zadowalajgcego opracowania, ani odpowiedzi, dwa nastepujace problemy
z Kantowskiego dziedzictwa: 1. problem jezykowego charakteru naszego po-
znawania oraz 2. historyczny charakter samego rozumu.

Koncepcja, ktéra miataby by¢ wierna zarazem Kantowi i jego transcendentalno-
krytycznej filozofii rozumu, musiataby, i musi, podja¢ nastepujace problemy: 1.
Uhistorycznienie rozumu, 2. Jezykowo-filozoficzng metakrytyke filozofii krytycznej,
i to zarbwno w jej wariancie lingwistyczno-analityczno-logicznym, jak i w formie
historycznej i filozoficznej hermeneutyki. 3. Krytyke zaréwno jego mentalistycznej
teorii $wiadomosci, jak i wyplywajagcego z niej, jak wszystko zdaje sie na to
wskazywaé, braku obiektywnosci i intersubiektywnej waznosci [Verbindlichkeit];
4. Krytyke rozumu jako swoistego zrodia poznania oraz bliskiej filozofii trans-
cendentalnej idei uzasadnienia ostatecznego.

Temu wihasnie kompleksowi problemow poswiecone sg liczne koncepcje filozofii
wspotczesnej. Ich autorzy, kazdy na swoj, specyficzny, krytyczny sposob nawigzujacy
do Kanta, przedstawiajg wilasng teorie racjonalnosci. Nalezg do nich, miedzy
innymi: 1. racjonalny krytycyzm (Popper, Albrecht, w do$¢ istotny sposob
zmodyfikowany przez Hansa Lenka); 2. normatywny konstruktywizm (Lorenz
i inni, zmodyfikowany pozniej przez Jirgena Mittelstrassa); 3. jezykowo-prag-
matyczna teoria rozumu komunikatywnego (Habermas); 4. pragmatyzm transcen-
dentalny (Karl Otto Apel) oraz 5. powstata w sporze o modernizm i postmodernizm
koncepcja rozumu ,transwersalnego” (Welsch). Charakterystyczng cechg wszystkich
tych koncepcji, ktore w pewnym sensie ukazujg typowe mozliwosci teorii rozumu
po koricu spekulatywnej filozofii systemdw i filozofii dziejow, mimo ich rdzno-
rodnosci, jest to, ze w tej centralnej kwestii twierdza, iz rozum nie posiada zadnej
wihasnej tresci, zadnych - jak to bylo jeszcze u Kanta - wyplywajacych zen pojeé
idei, Ze jest jedynie narzedziem pewnej metody, ze jest rozumem metodologicznym
[Verfahrensvernunft]: metoda i procedurg w stuzbie badz to postepu naukowego,
badz tez potozenia normatywnych podstaw pod ludzkie poznanie i dziatanie,
badz instrumentem zar6wno teoretycznego, jak i praktycznego porozumiewania
sie, czy tez narzedziem tworzenia pomostu miedzy heterogenicznymi formami
dyskursu i réznymi formami racjonalnosci. Powstaje wiec pytanie fundamentalne:
dzieki czemu, i w jaki sposob, okresli¢ mozna kryteria dla tak pojmowanego
rozumu i skad je brac?

Systematyczna polemika z wymienionymi tu prébami rekonstrukcji rozumu
jako rozumu proceduralnego musiataby indywidualnie rozwazy¢ ich zatozenia
i szczegbtowo je przeanalizowaé. Poniewaz w ramach tego artykulu nie jest to
mozliwe, pragnatbym zwrdci¢ uwage przynajmniej na pewng charakterystyczng
wade najblizszej - jak mi sie wydaje - w stosunku do teorii Kanta, koncepcji
K. O. Apla, wade, ktora w réznych odmianach wspdlna jest wszystkim koncep-
cjom, w ktorych rozum redukowany jest do zbioru regut metodycznych [Ver-
fahrensregeln].

W swojej rekonstrukcji Apel, z Habermasem, interpretuje rozum jako zbidr
takich zatozen, ktore musza by¢ przyjete, aby czy to w teoretycznym, czy
praktycznym dyskursie mozliwe byto porozumiewanie sie i dojscie jego uczestnikdw
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do konsensusu. Rozum [Vernunft] i intelekt [Verstand] mozna tu tedy rozréznié
jako dwa poziomy dyskursu: poziom regut podstawowych [Grundregeln],
ktdrych respektowanie w ogole dyskurs ten umozliwia, oraz poziom dyskursu
potocznego, ktéry wedlug tych powszechnych warunkdw i regut sie odbywa,
i ktory sam nadaje sobie specyficzne (immanentne dyskursowi) reguly. Rozum
bytby wiec, z jednej strony, duchowa zdolnoscig poznawania owych regut
podstawowych jako tych wiasnie warunkéw, ktére umozliwiajg w ogdle sensow-
ny dyskurs, z drugiej natomiast, zdolnoscia praktyczna, umozliwiajacag samo-
dzielne okreslanie dyskursywnej umiejetnosci postugiwania sie twierdzeniami
teoretycznymi oraz okresleniami praktycznych celéw i wartosci. Intelekt z kolei
miatby do czynienia z immanentnym dyskursowi ksztattowaniem i opracowywa-
niem zmystowych doswiadczern i opinii i przetwarzaniem ich w teoretyczne
i praktyczne wyrazenia, pretendujgce do miana wyrazen prawdziwych badz
prawomocnych. Szczegblne znaczenie ma przy tym oznaczana jako rozum
kompetencja duchowa. Powstaje jednak pytanie, czy zdolno$¢ te nalezy rozumieé
tylko jako kompetencje w zakresie regut i metodyki - oczywiscie w perspektywie
jakiej$ antycypowanej ,idealnej wspélnoty komunikacyjnej” - jak to, moim
zdaniem, faktycznie czyni Apel, czy tez w sposéb istotny wykracza ona poza te
ramy? Czy potencjalny uczestnik dyskursu me musi juz wczesniej ustyszec,
dowiedzie¢ sie¢ i zrozumie¢, ze tylko te, a nie zadne inne reguly sg warunkami
powodzenia, a wiec warunkami konsensusu, okre$lajacymi to, co jest prawdziwe,
badz stuszne? W kazdym razie zdolno$¢ ta, to rozumienie, nie moze byé
wytworzone przez samo uczestniczenie w dyskursach. Rozum dyskursu [die
Vernunft des Diskurses] - a tak wiasnie pragnatbym spointowaé mojg krytyczng
uwage - nie jest rozumem dyskursywnym [Diskursvernunft]. Poznanie rozumnosci
danej procedury, samo procedurg nie jest. Jezykowopragmatyczna transformacja
rozumu ma wiec pewien brak: brakuje jej - mowigc stowami H. Kringsa
- ,myslenia regut” [Denken der Regel] samych. Koncepcja rozumu jako zbioru
regut postepowania, czy kryteriow postepowania, jest koncepcja, ktdra pozostaje
w tyle za wiasnymi aspiracjami. Ma ona luke w rekonstrukcji i pokazuje, ze po
to, aby rozum moégt by¢é rozumem zdolnym do stanowienia zbioru regut
postepowania, musi sam zawiera¢ pewna istotng pozostatos¢ [Rest], pewien
moment rozumienia, samooczywistosci. Kant wiedziatby zapewne, dlaczego
mimo calego ograniczenia rozumu i mimo wylgcznej relacji rozumu w sensie
wiasciwym do intelektu, obstawat przy tym, by w aspekcie teoretycznym nazwaé
go ,wiadzg zasad naczelnych”, a w aspekcie praktycznym - pewnym faktum”.
Sg to wilasnie te okreSlenia rozumu, ktore dotad niepotrzebnie pozostawaty
w cieniu, ale ktore przez rekonstrukcje musza zosta¢ docenione i powinny
otrzyma¢ nalezne im miejsce, jezeli samo pojecie rozumu nie ma w Kkoncu
zniknag.

Powréémy jednak do faktycznego stanu pojecia rozumu we wspétczesnosci.
Rozum nie ma juz zadnego wiasnego przedmiotu. Nie jest ani wyr6znionym
sposobem $wiadomosci siebie samego, ani pojeciem oznaczajagcym ludzka wiadze
poznawcza, lecz tylko zbiorem formalnych warunkdw, regut i kryteribw mozliwego,
takze transwersalnego porozumiewania sie¢ w teoretycznych i praktycznych dys-
kursach, a wiec i warunkéw mozliwosci nauk - ale i to tylko w zmieniajagcym
sie Swiecie, w ktdrym i te kryteria moga sie historycznie zmienia¢. Z punktu
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widzenia takiego rozumu instrumentalnego [Verfahrensvernunft] cztowiek nie
jest juz animal rationale, nie jest istotg rozumng, lecz indywiduum zdobywaja-
cym orientacje w mysleniu i dziataniu przez rozmawianie z innymi. Rozum
nie ma tu juz statusu konstytutywnej cechy cztowieka. Stat sie bowiem
znamieniem aktywnos$ci istoty, ktora funkcjonuje jeszcze tylko jako pewne
»X7 W zorientowanym na osiggniecie konsensusu i porozumienia dialogu.
Rozum zostal zdegradowany do roli pewnej zasadniczo dowolnie okreslanej
jakosci komunikacji. Jego pierwotnie istotne znaczenie ulegto zupelnemu roz-
puszczeniu, stajagc sie nazwg [Begriff] pewnego (zreszta zmiennego) metodycz-
nego postepowania - pojeciem rozumu jako procedury. Taki jest przede
wszystkim - zapewne tez prowizoryczny jedynie - koniec przemian pojecia
rozumu.

Naszkicowane tu dzieje rozumu dajg asumpt do catego szeregu wnioskow.
Ogranicze sie tu, w wielkim skrdcie, do czterech sposrdd nich:

1. Postmodernistyczni krytycy rozumu totalizujgcego majg na uwadze taki
wizerunek rozumu, ktorego zreszta w aktualnych teoriach racjonalnosci juz nie
ma. To, ze opierajg sie oni na pewnej karykaturze rozumu, moze wynikac
czesciowo z tego, ze wskutek pewnej wiary w swoja Ssamowystarczalnos$¢
i w nastepstwie zajmowania sie Fichtem, Heglem i Husserlem, z jednej strony,
oraz Nietzschem, Freudem i Heideggerem, z drugiej, zbyt dtugo unikali kon-
frontacji z filozofig analityczng i, poza tym, nie wzieli, badz prawie nie wzieli,
pod uwage nowszych, nawigzujgcych do Kanta, teorii filozoficznych powstatych
w niemieckim obszarze jezykowym. Najnowsza koncepcja Lyotarda sformutowana
w Le différend pozwala jednak mie¢ tu pewng nadzieje. Oczywiscie, francuscy
protagonisci postmodernizmu maja racje, krytykujac pierwsze przesadne wersje
filozofii rozumu z epoki os$wiecenia, czy spekulatywne basnie niemieckiego
idealizmu, zwlaszcza Hegla, ale takze i Marksa. Ale czyz owe patetyczne filozofie
doskonatosci rozumu [Vollendung] sa doprawdy na serio naszym problemem?
Warto pamietaé, ze wspotczesni harcownicy filozofii francuskiej pierwotnie serce
i umyst oddali Marksowi i rozumowej idei emancypacji, wywodzacej sie z wieku
oSwiecenia, a teraz - jakby pod przymusem stlumienia swej przesztosci - daza
do zerwania wiezi z pokoleniem swych duchowych ojcow, a gtdwnie z ich
naczelnym ojcem - Sartrem. Nie wida¢ jednak powodu, dlaczego jaki$ paryski
~wewnetrzny spor w rodzinie” miatby by¢é wynoszony do rangi o0g6lnego
problemu catej filozofii.

2. Z historycznego punktu widzenia w dziejach mysli europejskiej wystepuje
niewatpliwie prawie ciggta, ale z merytorycznego punktu widzenia istotna zmiana
w pojmowaniu rozumu i dzieje sie tak mimo formalnej identycznosci uzywanych
do jego eksplikacji poje¢ i mimo statosci jego znaczenia jako kryterium poznania.
Przemiany te, mowiac ogolnie, sg wynikiem procesu postepujacej jego desubs-
tancjalizacji, degradacji [Depotenzierung] i funkcjonalizacji, a mozna tez powiedzie¢
- wynikiem procesu mediatyzacji. Rozum z najwyzszej, wyrozniajacej cztowieka
wladzy poznawczej o wihasnej, obiektywnej, badz transcendentalnej tresci”,
zmienia sie w $rodek, czy instrument opracowywania danego mu przedtem
wstepnie materiatu poznania i, w koncu, w takze historycznie zmienng strukture
warunkéw dla procedur mozliwej komunikacji. Z punktu widzenia tresci, ten
proces przebiega od poznania bytu i boskiej prawdy, poprzez pewno$¢ samego



40 Hans M. Baumgartner

siebie myslenia, i poznanie regulatywnych zasad wszelkiego poznania dos$wiad-
czeniowego - do beztresciowego i jedynie formalnego kryterium proceduralnego
w obszarze roznorodnego intersubiektywnego porozumiewania sie i dyskutowa-
nia o réznych teoretycznych, badz praktycznych roszczeniach. W sumie: rozum
utracit charakter swoistego, odrebnego, samodzielnego zrédta poznania, i stat sie
historycznie uwarunkowanym $rodkiem poszukiwania porozumienia [Konsens-
Bndungj.

3. W odniesieniu do obecnego pojmowania rozumu jako pewnej procedury
[Verfahren], konieczne wydaje mi sie tu pewne krytyczne uzupetnienie. Uwzgled-
niajagc Kantowska nauke o ideach i nawigzujgc do - szkicowych zreszta jedynie
- krytycznych uwag na temat transcendentalnego pragmatyzmu Apla, uwazam, ze
mozna podtrzymac teze nastepujaca: okreslenie rozumu jako procedury jest samo
w sobie pod wzgledem merytorycznym jego niedookresleniem i zarazem niedo-
cenianiem go z punktu widzenia osobowego charakteru cziowieka, ktorego jest
wiasciwoscig  konstytutywna. Tak pojmowane okreSlenie rozumu, mimo jego
- zrozumiatej zresztg - opozycyjnosci wobec jego idealistycznej hipertrofii, samo
jest zardwno znieksztatceniem, jak i niepotrzebnym samopomniejszeniem rozumu
i czlowieka. Wykazanie tego w immanentnej krytyce zarysowanych tu rdznych
przyczynkow do teorii racjonalnosci winno by¢ zaréwno pilnym, jak i optacajagcym
sie zadaniem.

4.  Z punktu widzenia szerszego i - w kontekscie tego opracowania - waznego
problemu relacji miedzy rozumem i wiarg, do rozwazan tych mozna wilaczyé
takze pytanie o to, ktéra z tych koncepcji rozumu bylaby najbardziej odpowiednia
dla przedstawicieli jakiego$ przesadnego stanowiska w kwestii wiary. Oczywistym
wydaje sie przypuszczenie, ze najwieksze szanse ma tu koncepcja zdesubstanc-
jalizowanego i funkcjonalistycznie pojmowanego rozumu instrumentalnego, po-
niewaz, z jednej strony, jest w stanie traktowa¢ zdania wyrazajgce wiare jako
wypowiedzi hipotetyczne i ogranicza¢ ich wazno$¢, a z drugiej - rozumowi
pozostawia¢ musi mozliwos¢ twierdzenia wszystkiego, co nie stoi w sprzecznosci
z kryteriami majacymi na celu ukierunkowang na porozumienie sie komunikacje.
W tej koncepcji nie ma wiec wiasciwie rzeczywistego problemu relacji miedzy
rozumem a wiarg. Rzeczywiscie trudne problemy odgraniczenia, jak np. te, ktére
skfanialy do myslenia Tomasza z Akwinu, wylaniajg sie dopiero wtedy, gdy
rozum, pojmowany jako odrebne, swoiste Zrodto poznania, przeciwstawiony
zostaje wierze, ktora tez pojmowana jest jako odrebne, swoiste Zzrodto prawdy
objawionej. Dlatego mozna powiedzie¢, ze w sporze miedzy wiarg a rozumem
problematycznym wyda¢ sie musi raczej rozum u Tomasza, niz np. u Apla. By¢
moze wiec taki zdegradowany do zbioru regut instrumentalnych rozum, ktéry
- cho¢ w réznych wariantach - prezentowany jest przez wspoOtczesne modele
rozumu, nie jest przez teologie w niektorych z jej przedsiewzie¢ tak catkiem
niemile widziany. Szczegoélnie naturalnie wowczas, gdyby - niepomna swej wielkiej
tradycji - od nowa chciata by¢ ona rozumiana fideistycznie, czy wrecz mitycznie.
Dlaczego bowiem w taki zorientowany na konsenus sposéb nie mogtyby by¢
dyskutowane réwniez objawienia prywatne i mity? Powstawatoby wtedy jednak
pytanie, czy moga by¢ one prawdziwe? A do tego potrzebny jest rozum, ktory
zna nie tylko reguly tego postepowania, lecz sam moze je pozna¢ a priori. Takze
dlatego obstaje przy tym, ze rozum w sensie tre$ciowym, a wiec pojmowany
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przynajmniej jako rozum poznajacy w drodze reditio in se ipsum, jest niezbedny.
Winno sie go strzec przed blednymi ocenami: zaréwno przed absolutystycznym
rozumieniem przezeri samego siebie, na wzo6r Heglowskiej filozofii rozumu,
ktéra spekulatywnie przeceniala jego mozliwosci, jak i przed inng skrajnosciag
- mianowicie przed jego blednym interpretowaniem jako funkcjonalistycznie
pojmowanego rozumu instrumentalnego, czyli przed traktowaniem go jako
zwyklego kryterium dyskursu, czy argumentacji. W wersji pozytywnej oznacza
to, ze skonczony rozum, jako rozum graniczny, posiada wiasna tres¢; jest
niezaleznym od empirii i dyskursu zrédlem poznania a priori. Umozliwia
teoretycznie poznanie istotnych wymiaréw naszego do$wiadczenia $wiata i zara-
zem wykraczanie ku temu, co bezwzgledne, nieuwarunkowane, ku temu, co
warunkuje nasze myslenie. Przede wszystkim jednak jest niezbedna, konstytuty-
wna wiasciwoscig cztowieka w wymiarze praktycznym. MOwi nam bowiem,
czym jesteSmy; informuje nas, ze jesteSmy istotami, na ktdrych spoczywa
obowigzek respektowania idei cziowieczenstwa, istotami podlegtymi prawom
moralnym.

Sadze, ze uprawnione bedzie zakonczenie tych rozwazan na temat pojecia
rozumu ostrzezeniem, ktore Kant wystosowat byt pod adresem pewnych ciggle
odradzajacych sie w filozofii rojeri [Schwérmerei]. Ostrzezenie to znajduje sie
w jego rozprawie z roku 1786 Was heisst sich im Denken orientieren? w ktorej
zajat krytyczne stanowisko wobec sporu miedzy Jacobim a Mendelssohnem na
temat mozliwosci kierowania sie rozumem. Powiada tam: (ani ,,pojmowanie
rozumowe”, ani ,wnikanie za pomocg rozumu”, lecz) ,czysta rozumowa wiara
jest... drogowskazem, badz kompasem, za pomoca ktorego mysliciel spekulatywny
moze orientowaC sie¢ w swoich rozumowych harcach w dziedzinie przedmiotow
ponadzmystowych, a cztowiek o pospolitym, ale (moralnie) zdrowym rozsadku
moze wytycza¢ sobie swojg catkowicie odpowiednig dla catego celu jego konstytucji
droge, zarébwno w celach teoretycznych, jak i praktycznych; i ta rozumowa wiara
jest takze tym, co musi stanowi¢ podstawe wszelkiej innej wiary, nawet wszelkiego
objawienia”. | dalej: ,Kiedy wiec rozumowi odmawia sie naleznego mu przede
wszystkim prawa wypowiadania sie w sprawach dotyczacych przedmiotow nad-
zmystowych, takich jak istnienie Boga, czy zycie przyszie - to otwiera si¢ szeroko
brame wszelkim urojeniom, przesagdom, a nawet ateizmowi”. | wreszcie jego apel
do wszystkich ,przyjaciét rodzaju ludzkiego”: ,,Przyjmijcie to, co po starannym
i uczciwym sprawdzeniu wyda sie wam najbardziej wiarygodne: czy to fakty,
czy racje rozumowe. Rozum nie kwestionuje jedynie tego, co czyni go najwyzszym
dobrem na Ziemi, mianowicie swego prymatu jako probierza prawdy. W przeciwnym
razie, jako niegodni tej wolnosci, na pewno jg tez postradacie i nieszczesciem
tym jeszcze ponadto obcigzycie pozostata, niewinng cze$¢ [rodzaju ludzkiego],
ktéra skadingd zapewne pragnetaby postugiwaé sie swojg wolnoscig zgodnie
z prawem, i przez to réwniez w sposéb celowy, do osiggniecia tego, co w Swiecie
najlepsze” (Akademie-Ausgabe, Bd. VIII, s. 142, 143, 147, nast. ). Kant powtarza
to ostrzezenie w swojej dziesie¢ lat pozniej wydanej rozprawie Von einem neuerdings
erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie**. Zachowuje ono swojg wazno$¢
nie tylko w odniesieniu do postmodernistycznych krytykdw modernizmu. Wszelkie

** Por. wydanie polskie: I. Kant: O niedawno powstatym wyniostym tonie w filozofii. Ttum.
Mirostaw Zelazny. Wydawnictwo Comer, Torun 1992, seria Biblioteka Filozoféw.
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rojenia skierowane przeciw rozumowi prowadza bowiem do ,S$mierci filozofii”
- do przesadéw, lub arbitralno$ci myslenia, do zniewolenia, albo do anarchii.
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